Sygn. VPa 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.), SSR del. Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w R.

przeciwko S. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 21 grudnia 2012r. sygn. IV P 265/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda (...) w R. na rzecz pozwanego S. K. (1) kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 68/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2012 roku dzialajacy w imieniu powoda (...) w R. pelnomocnik wniést o zasadzenie od
pozwanego S. K. (1) kwoty 33.510,06 z} tytulem nienaleznego pozwanemu $wiadczenia oraz o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 265/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalil powbdztwo w catoSci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wyrokiem z dnia 11 wrzesSnia 2009 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzit od pozwanego
(...) w R. poprzednio (...)w R. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 50.000,- z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca
2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.800,- z} kosztéw zastepstwa procesowego.



Na skutek apelacji od tego wyroku Sad Okregowy Sad Pracy Ubezpieczen w P. wyrokiem z dnia 3 marca 2010 roku
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i obnizyt zasadzone od pozwanego (...) w R. poprzednio (...) w R. na rzecz
powoda S. K. (1) do kwoty 41.052,73 zl, oddalajac powddztwo w pozostatej czesci.

Pod koniec marca 2010 roku na konto pozwanego wyplynela kwota 48.854 zl.

W dniu 14 czerwca 2010 roku z konta pozwanego zostala przelana na rzecz céorki M. M. kwota 10.000 z}

W dniu 16 czerwca 2010 roku z konta pozwanego zostala przelana na rzecz syna J. K. dwukrotnie kwota po 20.000 z}
Powyzsze kwoty zostaly darowane zaré6wno przez S. K. (1) i S. K. (2).

W dniu 5 sierpnia 2010 roku zostala wniesiona skarga kasacyjna.

Powyzszy odpis pelnomocnik pozwanego otrzymala w dniu 11 sierpnia 2010 roku.

Na skutek wniesionej kasacji zostal uchylony wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskimi i przekazano
temuz Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Na skutek orzeczenia Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil orzeczenie Sadu
Rejonowego Belchatowie obnizajac wysoko$¢ odszkodowania do kwoty 13.491,74 z1.

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu — Dyrektora generalnego (...) S.A. uregulowalo tryb postepowania w sprawach
roszczen o odszkodowania bylych pracownikéw (...) S.A. za zanizone emerytury w zwigzku z procesem weryfikacji.

Powyzsze okoliczno$ci nie budzily watpliwosci sadu pierwszej instancji. Zostaly one ustalone o niekwestionowane
przez strony dokumenty zalaczone przez strone.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 409 ke w zwigzku z art. 300 kp.

Zdaniem Sadu uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, ze spelnione na jego podstawie $wiadczenie jest
nienalezne w rozumieniu przepisOw kodeksu cywilnego (orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2005 roku I CA 1062/05).

Podal, ze przepisy kodeksu pracy nie przewiduja instytucji mozliwoéci zwrotu nadplaconego swiadczenia. Jednakze
przepis art. 300 kpc w kwestiach nienormowanych w kodeksie pracy umozliwia stosowanie przepiséw kodeksu
cywilnego. Zgodnie z 405 ke kazdy, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego, przepis ten statuuje zasade zwrotu korzy$ci majatkowej, ktora zostala uzyskana kosztem
innej osoby. Sytuacja ta nastepuje w przypadku wzrost majatku po jednej stroni kosztem drugiej, przy czym zar6wno
zubozenie jak i wzbogacenie wywolane sg ta sama przyczyna. Nastepnie Sad rejonowy po przywolaniu pogladow
doktryny jak i orzeczen Sadu najwyzszego dotyczacych mozliwo$ci stosowania art. 405 ke, wskazal ostatecznie, ze
kazda ze stron zajmowala inne stanowisko w zakresie obowigzku zwrotu.

W $wietle szeroko cytowanych przepiséw i cytowanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2005 roku I CA 1062/05, Sad Rejonowy wskazal, ze co do zasady przyjmuje sie obowigzek zwrotu bezpodstawnej
uzyskanej korzysci, jednakze przepisy kodeksu cywilnego przewiduja mozliwo$é wygadniecia obowiazku zwrotu,
okres$lone w art. 409 ke. Po przywolaniu tresci tego przepisu podal, ze przestankami wyga$niecia obowigzku zwrotu
sg zuzycie lub utrata korzysSci, dokonujace sie w kwalifikowany i obiektywny sposéb, a takze brak $swiadomosci
okoliczno$ci wskazujacych na istnienie obowigzku zwrotu. Nie kazde jednak zuzycie lub utrata prowadzi do
wygasniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie



wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okreslony stan wiedzy wzbogaconego. Z przedstawionych sadowi pierwszej
instancji dokumentéw w postaci umoéw darowizny jak i wyciggu z konta bankowego pozwanego, ktére prowadzone
jest wspdlnie z zona niewatpliwie wynikalto, ze na dzienn dowiedzenia sie w wplynieciu Skargi kasacyjnej pozwany
nie posiadal zadnej z kwoty otrzymanego odszkodowania. Pieniadze podarowal swojemu synowi i corce. W sumie
na dzien 16 czerwca 2010 roku w ten sposéb rozdysponowal calg kwota uzyskana z odszkodowania. Pieniedzy tych
nie wykorzystal nawet w minimalnym zakresie w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb. W ocenie Sadu Rejonowego ,
pozwany wyzbywajac sie uzyskanego odszkodowania w dniu 14 i 16 czerwca 2010 roku, nie mial powodu do
uwazania, ze nalezno$¢ mu sie nie nalezy bowiem roszczenie zostalo spelnione na skutek wydania prawomocnego
orzeczenia Sadu Okregowego. Do chwili uzyskania wiadomosci o zlozeniu skargi kasacyjne nie wiedzial, ze jest
spor miedzy stronami w zakresie wysoko$ci naleznego odszkodowania co w ocenie sadu rejonowego, potwierdzila
dobrowolna zaptata naleznego mu odszkodowania. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie po stronie wzbogaconego §wiadomosSci obowigzku zwrotu powoduje powstanie po jego
stronie odpowiedzialnoéci za przypadkowa utrate lub pogorszenie korzysSci. Do czasu uzyskania wiedzy o zaskarzeniu
orzeczenia Sadu Okregowego z dnia 3 marca 2010 roku o ktorym mégt dowiedzie¢ sie po dniu 11 sierpnia 2010 roku
nie mozna bylo wedlug Sadu rejonowego , pozwanemu przypisa¢ swiadomosci obowigzku zwrotu rozporzadzenia
korzy$cia uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku. (wyrok SN z 25 stycznia 1971 r., I CR 552/70, OSNC 1971,
nr 9, poz. 161). Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad rejonowy doszedt do przekonania, ze obowigzek wydania
korzysci wygast na podstawie art. 409 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pelnomocnik powoda.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 409 ke w zwigzku z art. 410 ke oraz art. 300 kp poprzez ich bledng wykladnie polegajacg na przyjeciu przez
Sad I instancji braku powinnoéci po stronie pozwanego liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia
otrzymanego od powoda podczas jego wyzbywania sie, a co za tym idzie wygas$niecia obowigzku pozwanego w zakresie
wydania tego $wiadczenia powodowi, jak rowniez polegajaca na przyjeciu braku wzbogacenia po stronie pozwanego
poprzez wyzbycie sie uzyskanej od powoda korzy$ci majatkowej

- w sytuacji gdy otrzymane przez pozwanego $wiadczenie zostalo zrealizowane przez powoda na podstawie
prawomocnego wyroku sadu II instancji, nastepnie uchylonego w wyniku wniesienia od niego skargi kasacyjnej, co
spowodowalo odpadniecie podstawy tego $§wiadczenia, z czym pozwany mial obowiazek liczenia sie;

« art. 409 ke w zwigzku z art. 410 kc oraz art. 300 kp poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji braku powinnoéci po stronie pozwanego liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia
otrzymanego od powoda w sytuacji realizacji przez niego prawomocnego wyroku Sadu II instancji, od ktérego wniost
nastepnie skarge kasacyjng, co w konsekwencji czyni niemozliwym realizacje wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
tryb. z dnia 12.01.2010r. (Sygn. akt V Pa 160/11), zapadlego wskutek wniesienia przez powoda wspomnianej skargi
kasacyjnej od poprzedniego niekorzystnego dla niego wyroku tegoz Sadu z dnia 03.03.2010r. /Sygn. akt VP 130/09/,
co podwaza zasade prawa do egzekucji prawomocnych wyrokéw sadu oraz czyni czysto iluzoryczng konstytucyjnie
zagwarantowang zasade prawa do sgdu oraz zasade zaskarzalnoSci orzeczen sagdowych;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegélnoSci: art. 233 § 1 kpe,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku rozwazenia przez Sad I instancji
w sposOb wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami do§wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania
materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie z niego blednych oraz sprzecznych ze soba wnioskow,
co w rezultacie doprowadzilo Sad do uznania, ze pozwany, wyzbywajac sie nienaleznego §wiadczenia otrzymanego
od powoda, nie mial obowigzku liczenia sie z jego zwrotem, a przez to nie ma obowiazku jego wydania powodowi
oraz, ze pozwany poprzez wyzbycie sie §wiadczenia otrzymanego od powoda nie jest juz wzbogacony - w sytuacji gdy
otrzymane przez pozwanego $wiadczenie zostalo zrealizowane przez powoda na podstawie prawomocnego wyroku



sadu II instancji, nastepnie uchylonego w wyniku wniesienia od niego skargi kasacyjnej, co spowodowalo odpadniecie
podstawy tego $wiadczenia, z czym pozwany mial obowiazek liczenia sie.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy
w Belchatowie poprzez uwzglednienie powbdztwa w calo$ci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu IV Wydzial Pracy w Belchatowie oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania w tym koszow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie tego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu.

Skarzacy , pomimo formalnego wskazania w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, w zaden sposob zarzutu
tego nie uzasadnil, a jego tres¢ sprowadza sie do kwestionowania uznania przez Sad Rejonowy, iz pozwany wyzbywajac
sie nienaleznego $wiadczenia nie mial obowigzku liczenia sie z jego zwrotem oraz, ze przez wyzbycie sie §wiadczenia
nie jest juz wzbogacony. Tak zredagowany zarzut z istoty swej jest powtérzeniem zawartych w apelacji zarzutow
naruszenia praw materialnego. Z tresci apelacji nie wynika , by skarzacy podwazal ustalenia Sadu co do faktu
poczynienia przez pozwanego darowizn pienieznych na rzecz dzieci, zar6wno co do daty dokonanie tych czynnosci ,
formy przekazania kwot oraz ich wysoko$ci.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy takze zarzuty naruszeni praw materialnego czyli art. 410 § w zwiazku z art. 409 KC i
art. 300 KP w zakresie, w jakim skarzacy wiaze je z blednym jego zdaniem przyjeciem przez Sad pierwszej instancji,
ze pozwany nie mial obowigzku liczenia sie ze zwrotem otrzymanych korzysci, pomimo iz wiedzial, ze powod wywiodl
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Aby uzna¢ trafno$c¢ tego zarzutu, nalezaloby bowiem
przyja¢, iz samo tylko wniesienie przez strone, od ktorej zasadzono $wiadczenie prawomocnym wyrokiem, skargi
kasacyjnej od tego wyroku spelnialoby warunek, o ktérym mowa w art. 409 in fine KC. Zgodnie z treécia tego przepisu,
obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoéci wygasa jednakze wowczas, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Rozwazania w tym zakresie wypada rozpocza¢ od przypomnienia, ze $wiadczenie spelnione na podstawie wyroku,
nawet nieprawomocnego, ale wykonalnego, nie jest od razu §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 §
2 KC, lecz staje sie nim dopiero wtedy, gdy odpadnie jego podstawa wskutek uchylenia lub zmiany tego wyroku.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 czerwca 2005 r., II PK 288/04 (OSNP 2006, nr 9-10,
poz. 146) oraz dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 223) i nie jest ono kontestowane
w judykaturze. Nalezy rowniez dodaé, iz gdy $wiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu orzeczenia sadu, owo
orzeczenie stanowi podstawe prawng $wiadczenia, a ten, kto je spelnil, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze nie byl
do $wiadczenia zobowiazany, ze zobowigzanie to w chwili §wiadczenia nie istniato (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2003 r., III CKN 1211/00). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie takze poglad, iz uzyskanie
korzys$ci na podstawie nieprawomocnego wyroku stwarza powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu korzySci (por.
powolane wczesniej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2005 r., II PK 288/04 oraz dnia 4 kwietnia 2008
r., I PK 247/07). Powinno$¢ te usuwa jednak prawomocno$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 1977 r., I PRN 146/77 oraz z dnia 25 stycznia 1971 r., I CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161). Watro



rowniez przywola¢ stanowiska Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 13.04. z 2011, V CSK 332/10, O.: L., zgodnie
z ktoérym, spelione na podstawie prawomocnego wyroku Swiadczenie nie staje sie nienaleznym z chwilg uchylenia
tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; skutek taki nastepuje z dniem uprawomocnienia sie
wyroku oddalajacego powbddztwo, wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy.

W ocenie Sagdu Okregowego, w sytuacji wniesienia skargi kasacyjnej przez strone przeciwng, powinno$é liczenia
sie przez strone uzyskujaca korzy$é na podstawie prawomocnego wyroku, istnieje od dnia powziecia wiadomosci o
zlozeniu skargi kasacyjnej czyli od dnia doreczenia jej odpisu tej skargi. To z kolei prowadzi¢ musi do wniosku, iz
strona, ktéra rozporzadzila korzy$cia majatkowa, uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku, w czasie od daty
uprawomocnienia sie tego wyroku do chwili uzyskania wiadomosci o przyjeciu do rozpoznania wniesionej od niego
skargi kasacyjnej, nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 in fine KC. Sad Okregowy podziela tym
samym stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji.

W okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ustalonych przez Sad I instancji, skarga kasacyjna od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 3 marca 2010 roku wydanego w sprawie VPa 130/09 (I VP 50 /09 ) zostala zlozona w dniu
5 sierpnia 2010 roku, natomiast jej odpis zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 11 sierpnia 2012 roku.
Do tego czasu , jak wynika z ustalen Sagdu Rejonowego pozwany zuzyl przekazana mu przez powoda w marcu 2010
rok kwote, wynikajaca z prawomocnego wyroku.

W $wietle przytoczonych wyzej rozwazan prawnych, nalezy zatem w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz
pozwany wyzbywajac uzyskanej sie korzySci, w postaci przekazania w formie darowizny kwot pienieznych na rzecz
peloletnich dzieci w dniach 14 i 16 czerwca 2010 roku , nie musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu naleznoéci stronie
powodowej w rozumieniu art. 409 in fine KC.

Za niezasadne uznaé nalezy zarzut apelujacego takze , co do blednego przyjecia przez Sad i instancji, iz zuzycie
przez pozwanego uzyskanego $wiadczenia, poprzez przekazanie darowizn pienieznych na rzecz syna i corki, skutkuje
uznaniem, iz pozwany korzys¢ zuzyl w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Oceniajac ten zarzut, nalezy przypomnieé, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz art. 409 KC jest wyjatkiem od przewidzianej
w art. 405 KC ogdlnej zasady obowigzku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wykladni
rozszerzajacej (por. Adam Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97, OSP
1999 nr 4, poz. 85). Przepis ten wprowadza zasade aktualno$ci wzbogacenia, obcigzajac zubozonego ryzykiem utraty
warto$ci wzbogacenia przez uzyskujacego korzy$¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznaé
poglad, iz zuzycie lub utrata korzySci bezpodstawnie uzyskanej powoduje wedlug art. 409 KC wygaséniecie obowigzku
zwrotu Swiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzysci nastapily w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny,
tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli
natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzysé majatkowa
(np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznadé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywé6w badz zmniejszenia
pasywow. ( por. wyrok SN z 20.06. 2012 r., I CNP 76/11.0.: L., uzasadnieni wyroku SN, z 5.10. 2012, I PK 86/12 ,0.:
L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24.01.2013, V ACa 678/12, O.: L..

W uzasadnieniu wyroku z dnia z 5 pazdziernika 2012, I PK 86/12 ( powolanego wyzej ) Sad Najwyzszy stwierdzil
min., iz dyspozycja art. 409 KC musi by¢ analizowana w $wietle reguly art. 406 KC, albowiem nie moze by¢
mowy o nieistnieniu wzbogacenia, jezeli wzbogacony uzyskal jakikolwiek ekwiwalent w zwigzku z wyzbyciem sie
lub zuzyciem korzy$ci, przy czym w tej sytuacji jego obowiazek ograniczy sie co do zasady do wydania korzySci
zastepczej. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujgce odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie
zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu
czy tez innej korzySci dla majatku wzbogaconego. Korzy$¢ ta moze nastapi¢ chociazby w zwigzku z uniknieciem
koniecznego wydatku, ktéry musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego. Dzieje sie tak na przyklad w przypadku



zaplaty dlugu wzbogaconego w stosunku do jego wierzyciela, gdyz powstaje wtedy dla majatku wzbogaconego
korzy$¢é odpowiadajaca warto$ci umorzonego zobowigzania. Obowiazek zwrotu wzbogacenia nie wygasa, jezeli
zaplata wspomnianego dlugu nastgpilaby takze wtedy, gdyby nie uzyskano wzbogacenia; wowczas za korzy$¢ dla
majatku wzbogaconego nalezy uzna¢ samo zaoszczedzenie wydatku, ktéry na ten cel musialby by¢ poniesiony.Nie
mozna zatem moéwié o utracie wzbogacenia, jesli wzbogacony zuzyl korzy$¢ w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie
wydatku. Tutaj mozliwe jest wyrdznienie kilku odmiennie ocenianych sytuacji. Wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyt
korzy$¢ na pokrycie wydatkéw koniecznych, takich jak zaplata wymagalnego dlugu (np. splata kredytu) czy podatku.
Inaczej ksztaltuje sie ocena zuzycia korzysci na pokrycie wydatkdéw niekoniecznych i zbytkownych (np. wykonanie
zobowigzania naturalnego, wyjazd na wycieczke w celach rozrywkowo-rekreacyjnych). W takich sytuacjach mozna
przyjac¢ dalsze trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile wzbogacony poni6stby dany wydatek nawet wowczas, gdyby
nie uzyskal bezpodstawnej korzysci. Kto wiec zamierzal wezeéniej np. pojechaé na wycieczke, ten musialby za nig
zaplaci¢; jezeli zuzyl na to bezpodstawna korzysé¢, jego wzbogacenie trwa nadal w postaci zaoszczedzonych pieniedzy.
Jezeli natomiast kto§ dokonuje dodatkowego wydatku wylacznie dlatego, ze uzyskal dodatkowy dochéd, to jego
wzbogacenie wygasa, niczego bowiem nie zaoszczedzil - gdyby nie uzyskal bezpodstawnej korzySci, nie zdecydowalby
sie np. pojechaé na wycieczke.

Wydatki konieczne, zwigzane z biezacym utrzymaniem (biezace konieczne wydatki konsumpcyjne), traktowane
sa w doktrynie niejednolicie. Przez niektérych autoréw jako niepodlegajace wydaniu korzysci lub zwrotowi jej
réwnowartoSci, przez innych jako zaoszczedzenie wydatkow, ktore i tak musialyby zostaé poniesione z innych zrédel.

Wydatki, ktérych nie mozna uznaé za konieczne, a zostaly poniesione przez wzbogaconego, np. oplacenie kosztéw
szkolen, studiow, udzialu w konferencjach, traktowane sa odmiennie od wydatkéw konsumpcyjnych. W przypadku
tych wydatkéw nalezy przyja¢ wygasniecie obowigzku wydania korzysci w tych sytuacjach, gdy ich poniesienie
zwigzane bylo z uzyskaniem wzbogacenia, a wiec kiedy wzbogacony dokonal ich w przekonaniu, ze w jego sytuacji
majatkowej (ktora ocenial blednie) sta¢ go na to. Obowigzek zwrotu warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia utrzyma
sie, jesli tego rodzaju wydatki poniesione zostaly niezaleznie od wspomnianej oceny, bowiem wtedy wzbogacenie
bedzie istnie¢ w postaci uzyskanych oszczednoSci.

Podzielajac w pelni powyzszy poglad Sadu Najwyzszego i odnoszac je do realiow przedmiotowej sprawy, nie sposéb
przyjac , by pozwany zuzywajac przekazane przez strone powodowa $rodki pieniezne nadal byl wzbogacony. Jak
wynika z zeznah pozwanego, oraz jego zony przestuchanej w charakterze $wiadka, darowizny na rzecz syna i corki
poczynili tylko dlatego , ze dostali te pieniadze, gdyz wczeéniej ,, nigdy takich pieniedzy nie mieli”. Przemawia to za
uznaniem, iz gdyby pozwany nie otrzymat spornej kwoty od pozwanego, wydatkow tych nie czynilby, nie doszlo zatem
z jego strony do zaoszczedzenia wydatkow.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg znajduje
uzasadnienie w tre$ci art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i2 wzw. z § 6 pkt 5 oraz § 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



