Sygn. VPa 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa W. C.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w B.

o przywrodcenie do pracy

na skutek apelacji powoda W. C. oraz pozwanego Urzedu Skarbowego

w B.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 19 grudnia 2012r.

sygn. IV P 224/11

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Urzedu Skarbowego w B. na rzecz powoda W. C. kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 50/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 wrzesnia 2011 roku powdéd W. C. wniost o przywrocenie do pracy w Urzedzie Skarbowym na
stanowisku poborcy podatkowego oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 224/11, Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. uwzglednit
powddztwo i przywro6cil powoda do pracy w pozwanym Urzedzie Skarbowym w B. na poprzednich warunkach
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Nieuiszczone koszty sadowe zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa.



Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

Powod W. C. zostal zatrudniony w Urzedzie Skarbowym w dniu 4 maja 1995 roku na stanowisku poborcy
podatkowego. W dniu 4 maja 2011 roku powdd zostal przeniesiony na okres 3 miesiecy do dzialu obstugi
bezposredniej. W okresie od 3 do 15 sierpnia 2011 roku powod przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W dniu 24 sierpnia 2011 roku powod zostal poproszony do Naczelnika Urzedu Skarbowego. Tam w obecnoSci
Swiadkéw pani B. i Z. przedstawiono mu propozycje porozumienia, aby pracowal w dziale obstugi bezposredniej i

wyczytywal dane.

Po przeczytaniu pisma powdd zwrécil sie do naczelnika, jakie bedg konsekwencje podpisania tego pisma, po
czym otrzymal odpowiedz, ze dowie sie, jak nie podpisze. Po tym poprosil, czy moze skontaktowac sie ze swoim
pelnomocnikiem, na co naczelnik wyrazila zgode i nie pytajac o zgode R. T., ktéra zastepowala wowczas kierownika
wydzialu do spraw obslugi bezpoérednie, po wpisaniu sie w ksigzki wyjé¢, powod opuscit Urzad Skarbowy.

Po powrocie z do Urzedu Skarbowego okolo godziny 13:55 powdd zostal wezwany ponownie do naczelnika Urzedu
Skarbowego i w obecnosci §wiadkow B. i Z. zostalo mu zlozone wypowiedzenie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano samowolne opuszczenie stanowiska pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W jego ocenie kwestia sporng w sprawie byto to, czy opuszczenie przez powoda w dniu 24 sierpnia 2011 roku pracy i
udanie sie przez niego do prawnika w trakcie godzin pracy, nalezalo oceniaé¢ z punktu widzenia ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych.

Sad Rejonowy wskazal, ze u pozwanego obowigzuje regulamin pracy z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, ktory ustala
organizacje i porzadek pracy w Urzedzie Skarbowym w B. oraz prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Zgodnie
z § 21 tego regulaminu pracownik moze by¢ zwolniony od pracy na czas niezbedny do zalatwienia waznych spraw
osobistych lub rodzinnych, ktére wymagaja zalatwienie w godzinach pracy Zwolnienia udziela przelozony, gdy
zachodzi nieunikniona potrzeba takiego zwolnienia. Za okres zwolnienia przystuguje pracownikowi wynagrodzenie,
jezeli pracownik odpracowal czas zwolnienia w terminie uzgodnionym z kierownikiem danej jednostki organizacyjne;j.
Za czas spOznienia lub wyjScia niedopracowany w terminie 12 tygodni potraca sie proporcjonalng cze$¢ jego
wynagrodzenie.

Dalej podnidsl, ze nieobecno$¢ pracownika powinna byé¢ odnotowana w liScie obecnoéci z zaznaczeniem rodzaju
nieobecno$ci. Sposdb usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikowi zwolniefi od pracy
okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja1996 roku (Dz. U Nr 60, poz. 281).

Zgodnie natomiast z treScig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Taki
tez zarzut postawila powodowi strona pozwana podkre$lajac, ze powod naruszyl obowiagzki pracownicze, polegajace
samowolnym opuszczenia stanowiska pracy.

W os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obowigzkiem pracodawcy jest
podanie przyczyny, ktéra stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okreslona
w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN 444/99 OSNAPiUS 2001/9/313). Pracodawce obcigza obowigzek
udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. przypadku sporu przed sadem
pracy, tak jak w niniejszej sprawie, sad ten kazdorazowo bada, czy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna
jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 335).



Wynikajacy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymodg zasadnoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia implikuje
ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o
rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny rozwigzania. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym,
iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiaé za stuszno$cia rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 roku
w sprawie II PK 306/09, Lex nr 602696).

Art. 52 § 1 pkt 1 k.p. posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika Stawowych obowigzkow
pracowniczych. Podstawowe obowigzki pracownicze okre$la Kodeks (art. 100 k.p.), a uzupeknia ten katalog regulamin
pracy obowigzujacy u pozwanego oraz regulamin organizacyjny przedstawiony przez strony.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany jako przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy wskazal ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajacych na samowolnym opuszczenie stanowiska
pracy bez zgodny przelozonego. Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda w $wietle przepisow kodeksu
pracy nalezalo w szczegdlno$ci przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy i przestrzeganie regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 1i 2 k.p.). Oznacza on obowigzek aktywnej obecnosci,
tj. stawienie sie w wyznaczonym miejscu i czasie w takim stanie fizycznym i psychicznym, ktoéry czyni gotowym do
pracy i jej aktywizowania przez te gotowos$c. Aktywna gotowo$¢ do pracy pracownika powinna by¢ nacechowana nie
tylko $wiadczeniem pracy, ale dokonywaniem tego w spos6b staranny tak, aby cel stosunku pracy tal osiaggniety.

Zgodnie z art. 104" § 1 pkt. 9 k.p regulamin powinien okreélaé przyjety u danego pracodawcy sposéb potwierdzania
przez pracownikéw przybycia obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwianie obecno$ci w pracy.

W $wietle regulaminu organizacyjnego okreslajacego obowiazki pracownikéw na kazdego pracownika zostal nalozony
obowiazek zawiadamiania przelozonego o potrzebie wyjscia z pracy, uzyskania jego zgody na to wyjscie oraz wpisania
wyjScia w ksiege wyjécia. Zwazywszy na przyczyne

rozwigzania umowy o prace zawarta w wypowiedzeniu umowy o prace powyzsze obowiazki nalozone przez regulamin
zostaly w ocenie Sadu Rejonowego wypelnione przez powoda.

Powyzszy regulamin przewiduje mozliwo$¢ opuszczenia stanowiska pracy za zgoda bezpoéredniego przelozonego
i potwierdzenia wpisem w odpowiednim rejestrze. Wyrazenie zgody na taki kontakt w przedmiotowej sprawie
przez kazdg ze stron zostal inaczej zrozumiany, przy czym naczelnikowi chodzilo o kontakt telefoniczny natomiast
powodowi o kontakt osobisty, co skutkowalo opuszczenie miejsca pracy przez wpisanie sie do ksiegi wyjsé. W
ocenie sadu przedmiotowe zdarzenie nalezy rozpatrywa¢ w punktu widzenia ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Zwrocenie sie przez powoda z prosba o mozliwo$é kontaktu z pelnomocnikiem, nalezalo zdaniem Sadu
I instancji traktowa¢ jak prosbe o wyrazenie zgody na opuszczenie urzedu nie tylko przez przelozonego, ale gléwnego
przetozonego, jakim jest Naczelnik Urzedu Skarbowego.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. winno by¢ przy tym stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
z ostrozno$cig, a do tego podstawowym warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
jest bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako zachowanie naruszajace jego obowiazki
objete trescig stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy do S. swojego postepowania okre$lony wola i
mozliwo$cia przewidywania (§wiadomoScia). Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza przy tym do
przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladéw judykatury, do spelienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina umyslna lub razace niedbalstwo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2005 roku, II PK 305/04, BpPr (...)). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca



przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub, co najmniej sie nan godzi, mozna mu
przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwoéci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go
przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumy$lna w postaci lekkomyélnosci — w pierwszej sytuacji
niedbalstwa — w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umysSlnej — w pojeciu ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$lne;j.

Niedbalstwo okreSla sie jako niedotozenie nalezytej starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego echowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okreSlonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j.

Pozwany Urzad Skarbowy, rozwiazujac z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 k.p. wskazal, jako podstawe
swej decyzji samowolne opuszczenie stanowiska pracy przez powoda. W ocenie Sadu I instancji taka interpretacja
zachowania powoda jest daleko idgca. Rozbiezno$ci w zakresie rozumienie stanowiska Naczelnika Urzedu w zakresie
kontaktu z pelnomocnikiem nie moga uzasadnia¢ rozwigzana umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Z punktu widzenia
przepisow kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika usprawiedliwiania nieobecno$ci pracy pracodawca
moze stosowaé kare upomnienia lub kare nagany. Moze réwniez zastosowac kare pieniezna za jedno przekroczenie,
jak i za kazdy dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze wyjScie powoda z pracy bylo wyjéciem jednorazowym i wyniklo z
niezrozumienia intencji powoda przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Pow6d w celu zachowania sie zgodnie z
regulaminem pracy odnotowal przy tym swoje wyjscie w stosownej kontrolce.

Dlatego tez nie bylo podstaw po wypowiedzenia powodowi umowy w trybie art. 52 k.p.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany. Skarzacy zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze samowolne opuszczenie przez powoda miejsca pracy
nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych kwalifikujacym sie do zwolnienia go z pracy w trybie
dyscyplinarnym;

- art. 100 § 2 k.p. przez brak jego zastosowania, skutkiem czego, niedokonanie przez Sad oceny zachowania sie powoda
opuszczajgcego samowolnie miejsce pracy, w Swietle podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wynikajacych z
przytoczonego przepisu, zobowiazujacych go do przestrzegania czasu pracy i ustalonego porzadku w zakladzie pracy.

2) naruszenie przepiséw postepowania a w szczegolnoéci art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
z przeshuchiwanych w sprawie swiadkow i przyjecia za ustalone fakty, ktore nie wynikaly z tych zeznan.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i oddalenie powodztwa
powoda oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego za instancje apelacyjng.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona, gdyz wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie
chybione.

Za bezzasadny nalezy uznaé¢ w pierwszej kolejnoSci zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc poprzez dowolna ocene
zeznan Swiadkow i przyjecia za ustalone faktow, ktére nie wynikaly z ich zeznan. Zarzut ten jest bardzo og6lnikowy, ale
ztreSci uzasadnienia apelacji mozna wyprowadzié wniosek, iz apelujacemu chodzi o kwestie opuszczenia miejsca pracy
przez powoda, czy mialo ono miejsce za wiedza i przyzwoleniem przelozonego czy tez mialo charakter samowolny.

Sad Rejonowy stanal bowiem na stanowisku, iz wyjsScie powoda mialo charakter jednorazowy , a nie wystapienie o
formalng zgode wynikala z niezrozumienia intencji pracodawcy.

Taka argumentacja Sadu I instancji jest w ocenie Sadu Okregowego uprawniona zwazywszy na okolicznoSci
towarzyszace decyzji pracownika o opuszczeniu na krotki czas miejsca pracy.

Lektura akt wykazala , iz powdd pracowat jako poborca skarbowy od 1995 r., a w okresie od 4 maja 2011 r. do 4
sierpnia 2011 r. przeniesiony zostal do wydziatlu obstugi bezposredniej . W okresie od 3 sierpnia do 15 sierpnia 2011
r. korzystat z urlopu wypoczynkowego , a od 15 sierpnia powrdcil do pracy lecz nie na poprzednie stanowisko pracy ,
ale do dzialu obslugi na ustna proébe Pani Naczelnik. Lektura akt nie wykazala , aby wreczono mu nowy zakres
obowiazkdéw , co oznacza, iz kwestia ewentualnej podleglo$ci stuzbowej byla takze nieokreslona. W dniu 24 sierpnia
2011 1. 0 godz. 13 zostal poproszony do Naczelnika, gdzie oznajmiono mu, ze proponuje mu sie nowe warunki pracy,
tj. zmiane stanowiska na z poborcy skarbowego na pracownika dzialu obslugi bezposredniej. Zwazywszy, ze powdd
pracowal jako poborca przez przeszlo 15 lat taka rozmowa miata dla jego zawodowej przyszlosci doniosle znaczenie,
w zwiazku z czym potrzeba kontaktu z prawnikiem wydaje sie w tych okoliczno$ciach w pelni uzasadniona. Nalezy w
tej sytuacji zgodzié sie z pogladem Sadu Rejonowego, iz powod nie mial w tej sytuacji §wiadomodci, iz jego wyjScie z
pracy w celu rozmowy z prawnikiem moze zostac potraktowane jako samowolne opuszczenie miejsca pracy. Byto ono
bowiem usprawiedliwione okoliczno$ciami , mialo charakter jawny, o czym §wiadczy wpis do zeszytu wyjsé. Brak za$
akceptacji ze strony bezposredniego przelozonego nie tylko nie ma wplywu na ocene charakteru tegoz wyjécia , ale
sklania wrecz do postawienia pytania, o ktorego przelozonego chodzilo: czy o kierownika dzialu obstugi bezposredniej,
w ktorej faktycznie , a wbrew umowie o prace faktycznie pracowal skarzacy, czy kierownika dzialu egzekucyjnego,
w ktérym winien pracowaé zgodnie z umowg o prace po zakonczonym 3 miesiecznym okresie przeniesienia go do
innego dzialu. Pracodawca moze egzekwowac od pracownika nienaganne i staranne przestrzeganie nalozonych na
niego obowigzkow, ale jednoczeénie musi sam respektowac obowigzujace w tym zakresie przepisy.

Reasumujgc w ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy rozwazyt wszechstronnie caly zgromadzony material
dowodowy , dopuscil wszystkie zgloszone przez obie strony dowody , a przy ich ocenie nie naruszy} regul pltynacych
z przepisu art. 233 kpc.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nie
moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego a co za tym idzie,
korzystnej dla niego oceny materiatu dowodowego.

Za nieuzasadniony nalezalo takze w tej sytuacji uznac¢ zarzut naruszenia przepisu art. 52 kp i art. 100 § 2 kp poprzez
bledng wykladnie i ich niezastosowanie.

Sad Okregowy w pehli zgadza sie z pogladem Sadu I instancji, iz przyczyna wskazana w piSmie pozwanego
0 rozwigzaniu umowy o prace nie stanowi w $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych w rozumieniu przepisu art. 52 kp. Nie mozna bowiem, jakby tego chciat skarzacy odrywac
ocene zachowania powoda od sytuacji , w jakiej sie znalazl po powrocie z urlopu wypoczynkowego oraz od przebiegu
i tematu rozmowy w dniu, w ktérym mialo miejsce opuszczenie miejsca pracy przez powoda.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposob
rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Rozwiazanie



umowy o prace musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

Skoro material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy nie potwierdzil, iz powod dopuscil sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych to brak bylo podstaw prawnych dla rozwigzania z nim umowy o prace we
wskazanym wyzej trybie.

Uprawnione jest w tej sytuacji stanowisko Sadu Rejonowego, iz przy rozwigzywaniu umowy o prace z powodem
pracodawca naruszyl przepisy dotyczace rozwigzywania umoéw o prace, wskazujac jako przyczyne okoliczno$é nie
uzasadniajgcg rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przeto zasadnie na podstawie art. 56 kp przywrocenie
go do pracy bylo w pelni uzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach
orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi strone przegrywajaca .



