Sygn. VPa 48/13

VPz57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. B. (1)

przeciwko (...) wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda B. B. (1)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 21 grudnia 2012r.

sygn. IV P 56/12

1. oddala apelacje powoda B. B. (2) i zasqdza od powoda B. B. (2) na rzecz pozwanego (...) w R.
kwote 900,00 ( dziewieéset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.

2. oddala zazalenie pozwanego (...) w R. i nie obcigza go kosztami postepowania zazaleniowego,
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 marca 2012 roku pelnomocnik powoda B. B. (1) wniést o zasadzenie od pozwanego (...) w R.
odszkodowania w wysoko$ci 11.240,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2012 tytulu zanizenia przez
pracodawce iloSci naleznych akcji pozwanej (...) Wnosit takze o zasadzenie kosztow procesu.



Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. Podnidst rowniez zarzut przedawnienia co do odszkodowania za nieuzyskana ilosé¢ akcji na podstawie
art. 291 § 1 kp.

W piémie z dnia 21 marca 2012 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powoédztwo o kwote 18,78 zlotych i wniost
o zasadzenie odszkodowania w kwocie 7.098,84 zlotych z tytulu zanizenia przez pracodawce iloSci naleznych akcji
pozwanej kopalni oraz kwoty 728 zlotych z tytulu odszkodowania za dywidende w zakresie zanizonej ilo$ci akcji.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 56/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalil powddztwo, nie obcigzal powoda B. B. (1) na rzecz pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto Sad Rejonowy przejal na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. B. (1) jest zatrudniony w (...) w R. poprzednio (...) w R. od dnia 14 marca 1986 roku do
chwili obecnej na stanowisku operator spycharek.

W dniu 3 grudnia 1998 roku zostat dokonany akt komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) w R. w spotke
akcyjna Skarbu Panstwa. Na mocy aktu komercjalizacji (§ 9) uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do
nieodplatnego nabycia do 15% akcji Spoltki nalezacej do Skarbu Panstwa na zasadach okre§lonych w ustawie o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Pahstwa z dnia 3
kwietnia 1997 roku w sprawie szczegbéltowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby
akeji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akeji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1998 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wpisal do rejestru handlowego (...)
S.A. w R.. W zwigzku z komercjalizacja Przedsiebiorstwa Panstwowego Kopalnia (...) powstala (...) S.A. Kapital
zakladowy sp6iki wynosi 1.145.000.000 zlotych i dzielil sie na 114.500.000 akcji imiennych.

W dniu 8 lutego 1999 roku zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a Kopalnia (...) S.A. w R. umowa zlecenia
nr (...) na wykonanie czynno$ci technicznych zwiazanych z nieodplatnym udostepnieniem akcji uprawnionym
pracownikom, w ktérej pozwana spotka zobowiazata sie m. in. do przyjecia §wiadczen uprawnionych pracownikéw w
terminie do 22 czerwca 1999 roku, sporzadzenia ostatecznej listy uprawnionych i powiadomienia ministra o ich liczbie
oraz przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczacych pominiecia uprawnionego na liscie lub sprostowania
danych dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie pafistwowym.

W dniu 2 marca 2005 roku powdd zawarl ze Skarbem Panstwa umowe nieodplatnego zbycia 1353 sztuk akeji (...)
Spolki Akeyjnej o warto$ci nominalnej 10 zlotych kazda.

W dniu 24 sierpnia 2009 roku Komisja Weryfikacyjna uznala, ze powdd w okresie od dnia 14 marca 1986 roku do
3 lipca 1989 roku oraz od dnia 2 pazdziernika 1989 roku do 31 stycznia 2007 roku pracowal jako goérnik kopalni
odkrywkowej.

W pozwanej kopalni obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy (ZUZ) (...) z dnia 1 wrze$nia 1992 roku. Pozwana Spotka
nie kwalifikowala stanowisk pracy, na ktérych zatrudniony byt powdd, do stanowisk pracy, na ktérych praca zaliczana
byla w wymiarze péttorakrotnym.

Na skutek braku kwalifikowania stanowisk powo6d zostal zaliczony do 8 grupy uprawnionych pracownikow,
wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i Spolce.

Protokolem Dodatkowym (...) z dnia 27 pazdziernika 2006 roku zmieniono obowiazujacy w (...) B. ZUZ, m.in.
w zakresie okre$lania stanowisk i kategorii zaszeregowania pracownikow kopalni zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych i nierobotniczych. Wedlug nowej regulacji wewnetrznej powod wykonywal prace gérniczg w wymiarze
poéttora krotnym w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okreslenia



niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gbrniczej emerytury lub renty z dnia 23 grudnia 1994 roku (Dz. U. z 1995r. Nt 2, poz. 8).

Z dokonanej w dniu 16 listopada 2006 roku przez strony ukladu zbiorowego (strone zwigzkowa i pracodawce)
wykladni postanowien zawartych w Protokole Dodatkowym (...) do (...) Pracy (...) z dnia 1 wrze$nia 1992 roku wynika,
iz wola stron przy podpisywaniu przedmiotowego Protokolu, z uwagi na uplyw terminéw do skladania reklamacji,
co do okresu zatrudnienia w Spolce, nie bylo stwarzanie podstaw do weryfikowania uprawnienn pracownikéow do
zrealizowanego prawa do nieodplatnego nabycia akcji (...) S.A.

Uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 37 pazdziernika 2010 roku okre§lila, ze kwota 238.160.000 zlotych zostala
przeznaczona na wyplate dywidendy.

W 2008 roku Kopalnia po raz pierwszy wyplacila dywidende w wysokoSci po 2,08 zlotych brutto za akcje.

Przy uwzglednieniu przelicznika 1,5 staz pracy do akcji wynosil na dzien 29 wrze$nia 2004 roku ponad 26 lat 8 miesiecy
20 dni. Takie przeliczenie stazu pracy uprawniato powoda do 1903 sztuk akcji.

W dniu 2 lipca 2010 roku zostala zawarta przez powoda i Skarb Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa umowa zamiany akcji.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku zostala zarejestrowana spoélka (...) S.A. polaczenia (...) S.A. do Spoiki (...) S.A. W 2010
roku akcje (...) S.A. w R. ulegly konwersji na akcje (...). Po konwersji akcji (...) S.A. w R., na akcje (...) S.A. powdd
otrzymat 1211 sztuk natomiast gdyby prawidlowo zakwalifikowane zostalo jego miejsce pracy otrzymalby 1704 sztuk.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany poinformowal powoda iz uznalo roszczenie w zakresie wyplaty
dywidendy za 2008 rok po czym przekazalo je powodowi na konto 1144 zlote z tytutu zanizonej dywidendy. Natomiast
zadanie co do odszkodowania za zanizong ilo§¢ akcji odpowiedz zostanie udzielona po rozstrzygnieciu tej kwestii przez
Sad Najwyzszy.

W dniu 29 czerwca 2010 roku zostalo wydane Zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...) B.
w sprawie trybu postepowania w sprawach dotyczacych roszczen za nieprzydzielone akcji (...) S.A. i niewyplacania
dywidendy od tej czeéci akcji w zwigzku z weryfikacja okresow pracy gorniczej. Na mocy tego zarzadzenia stwierdzono,
ze (...) S.A.uznaje roszczenia z tytulem zanizonej ilo$ci przydzielonych akcji o wartoSci nominalnej oraz w zawigzku
z tym zanizonej dywidendy os6b, ktére nabylo prawo do emerytury gorniczej (przy uwzglednieniu okreséw pracy
gobrniczej w wymiarze pohtorakrotnym do dnia 29 wrzesnia 2004 roku) potwierdzone prawomocna decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych przy przyznaniu emerytury)

Poleceniem Nr (...) Dyrektora Oddziatu (...) B. z dnia 10 czerwca 2011 roku uchylono zarzadzanie Nr (...) Prezesa
Zarzady — Dyrektora Generalnego (...) S.A. z dnia 29 czerwca 2010 roku w sprawie trybu postepowania w sprawach
dotyczacych roszczen za nieprzydzielone akcje (...) B. i niewyplacenie dywidendy od tej czesci akcji w zwiazku z
weryfikacja okres6w pracy gornicze;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie wobec
skutecznie zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia na podstawie art. 291 § 1 k.p.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odnidst sie do odmowy zawieszenia postepowania w sprawie, a nastepnie
wskazal, ze uprawnienia pracownikow komercjalizowanego przedsiebiorstwa do nieodplatnego i nabycia akcji
wynikajg z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 171 poz. 1397 ze zm.). Z przepisu tego wynika, ze uprawnionym
pracownikom przystuguje prawo do nieodplatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Natomiast zbycie akcji odbywa
sie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikéw w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym i spolce powstalej w wyniku komercjalizacji (art. 36 ust. 4). Uprawnieni pracownicy
mogli skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ciggu szeSciu miesiecy od dnia wpisania spotki do



rejestru zloza pisemne oSwiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nie zlozenie o$wiadczenia w powyzszym terminie
powodowalo utrate prawa do nieodplatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy).

Dalej podniosl, ze zasady podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenie liczby akcji przypadajacych na
kazda z tych grup, tryb nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw zawarte zostalo w wydanym z upowaznienia
ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Na
podstawie tego rozporzadzenia uprawnieni pracownicy nabywali akcje Skarbu Pafistwa w rowniej liczbie w ramach
grupy wyodrebnionej ze wzgledu za laczny okres zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym
i w spolce powstalej w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Zaliczenie uprawnionych pracownikéw do
okreslonej grupy nastepuje za$ na podstawie udokumentowanego okresu zatrudnienia, a do komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego i do spolki powstalej w wyniku komercjalizacji nalezy obowigzek wydania zaswiadczen
o okresie zatrudnienia, decydujacym o zaliczeniu danego pracownika do odpowiedniej grupy osob uprawnionych pod
wzgledem liczby akgcji (§ 2 ust. 2). Ustalenie okresu zatrudniania uprawnionych pracownikéw dokonywane bylo przy
tym przy uwzglednieniu wspdlczynnikdéw korygujacych, stosowanych do wyliczenia okreséw zatrudnienia do celow
emerytalnych - § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia, ktére zostalo zastapione rozporzadzaniem z dnia 29 stycznia 2003 roku
(Dz. U. Nr 35 poz. 303).

Przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji
transporcie obudéw maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy poglebieniu szybéw
i robotach szybowych, a to na podstawie art. 37 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nr, poz. 353 ze zm.).

W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialnosé za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedaca
nastepstwem niewlasciwego wykonania obowigzkéw przez podmioty, do ktorych nalezalo przeprowadzenie procesu
nieodplatnego zbywania akcji, jest odpowiedzialnoScig kontraktowa, ktorej podstawe prawng stanowi art. 471 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 291/03, OSNP 2004/23/397).

Za bezsporne uznal, ze powod zostal naliczony do 8 grupy wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia
w przedsiebiorstwie panstwowym i Spélce. Na osobe uprawniong zaliczong do 8 grupy przypadaly 1353 akcje Spolki.
Przy uwzglednieniu przelicznika 1,5 do stazu pracy powdd zostalby zaliczony do 10 grupy uprawnionych pracownikéw,
w ktorej przypadaly 1903 akcje na pracownika, po konwersji akcji powodowi przystugiwaloby 1702 sztuki.

Wedlug Sadu rejonowego z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze pozwana spotka dokonala wadliwego ustalenia
okresu zatrudnienia powoda, uprawniajacego go do nieodplatnego nabycia akcji spétki, bowiem nieprawidlowo
okreslila charakter pracy gorniczej wykonywanej przez powoda i nie zaliczyla w wymiarze pdéttorakrotnym okresu
pracy wykonywanej przez niego do okresu zatrudnienia uprawniajacego do nieodplatnego nabycia akcji mimo, iz
zobowigzywaly ja do tego obowigzujace wyzej cytowane przepisy. Zasady ustalania tego okresu wynikaly z norm
powszechnie obowigzujacych, tj. rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad podziatlu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw, zmienionego nastepnie rozporzadzeniem
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 roku oraz z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z powyzszych norm jednoznacznie wynika, iz przy
ustalaniu okreséw zatrudnienia powoda nalezalo przyja¢ okres zatrudnienia w wymiarze pottorakrotnym. Prawidlowe
ustalenie okresu zatrudniania skutkowaloby zatem przyznaniem powodowi 1903, a nie 1553 akcji, po konwersji 1704
i1211. Po konwersji réznica w naleznych powodowi akcjach wynosila 493 sztuk.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy zajat sie analiza instytucji przedawnienia w prawie pracy i ostatecznie
podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2011 roku, sygn. akt I PZP 5/10 jakiw
uchwale z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie I PZP 1/12, iz w sprawach o odszkodowanie za zanizona ilo$¢ akcji



do okresu przedawnienia majg zastosowanie przepisy art. 291 § 1 kp. Tym samym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie
o odszkodowanie za zanizong ilo$¢ akcji ulegto przedawnieniu w 2008 roku, bowiem bieg przedawnienia nalezy liczy¢
od momentu zawarcia umowy nieodplatnego nabycia akcji.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dywidendy, Sad Rejonowy opierajac sie na uchwale Sadu Najwyzszego sktadu
7 sedzidbw z dnia 26 stycznia 2005 roku III CZP 42/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 149 réwniez uznal, ze uleglo ono
przedawnieniu lacznie z roszezeniem o odszkodowanie za utracone prawo do akeji.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil powbédztwo B. B. (1). O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz powdd wnoszac pozew, mogt by¢ subiektywnie przekonany o sthusznoéci
dochodzonego roszczenia, majgc na wzgledzie dotychczasowa linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Na podstawie art.
113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powoda od
ponoszenia nieuiszczonych kosztow sagdowych i przejat je na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjag pelnomocnik powoda, zarzucajac mu
L. naruszenie prawa procesowego , to jest:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny przez Sad Rejonowy zgromadzonego
materialu dowodowego i w wyniku tego oddalenia powddztwa w zwiazku z blednym przyjeciem, iz

a) termin wymagalnoéci roszczenia powoda biegl od daty zawarcia umowy nieodplatnego nabycia akeji, pomimo, iz
powdd nie wiedzial, iz jego praca jest praca gérnicza zaliczang w wymiarze pottorakrotnym i uzasadniajaca zaliczenie
do 10 grupy a nie do 8 grupy uprawnionych pracownikow;

b) roszczenie o odszkodowanie z tytulu prawa do nieodplatnego nabycia akcji jest roszczeniem ze stosunku pracy,
pomimo ustalenia przez Sad Rejonowy, iz uprawnienia do nieodplatnego nabycia akcji wynika z wiezi prawnej
uprawnionego pracownika ze Skarbem Paristwa a nie z pracodawca.

- art. 201 § 1 kp poprzez uznanie, iz bez wzgledu czy dochodzone roszczenie jest roszczeniem ze stosunku pracy
czy jedynie z nim zwigzanym to przedawnienie nastepuje na zasadach wynikajacych z art. 291 k.p. w sytuacji gdy
przepis ten odnosi sie wylacznie do przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, gdyz stanowi wprost, ze na jego
podstawie ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat roszczenia ze stosunku pracy, wobec czego nie mozna wykladaé¢ go
rozszerzajaco, iz ma zastosowanie do roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy takich jak odszkodowanie za utrate
prawa do nieodplatnego nabycia akeji;

-art. 291§ 1 k.p. wzw. z art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 442 ' § 1 k.c. przez bledne przyjecie, iz roszczenie o odszkodowanie
z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji jest wymagalne w dniu zawarcia umowy nieodplatnego nabycia
akcji, a nie w dniu kiedy nabyl prawo do emerytury gorniczej potwierdzone prawomocna decyzja ZUS o przyznaniu
emerytury, ewentualnie stalo sie wymagalne w dniu, w ktérym powod dowiedzial sie, iz jego staz pracy na podstawie
ktoérego uprzednio zostal zakwalifikowany do 8 grupy pracownikéw uprawnionych do nieodplatnego nabycia akcji,
zostal zanizony a w zwiazku ze zmiang okre$lania stanowisk i kategorii zaszeregowania pracownikéw kopalni,
powinien on zosta¢ zakwalifikowany do 10 grupy;

- art. 292 k.p. przez pominiecie faktu, iz pozwany dopiero 24.08.2009 r. zweryfikowal prace pracownika i uznal, iz ten
wykonywal prace zaliczana w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej oraz wydal akt
wewnatrzzakladowy w postaci zarzadzenia Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...) S.A. nr (...) zdnia 29.06.2010
r. w sprawie trybu postepowania dotyczacych roszczen za nieprzydzielone akcje (...) S.A. i niewyplacanie dywidendy
od tej czesci akcji w zwigzku z weryfikacja pracy gorniczej, czym nastgpilo uznanie niewlaéciwe roszezen pracownikow
oraz zrzeczenie sie w przez pozwanego w sposéb dorozumiany;



- art. 2958 2 k.p. poprzez pominiecie, iz po uznaniu wlasciwym jak i niewlaSciwym roszczen nastepuje przerwanie
biegu terminu przedawnienia, gdyz uznanie niewlasciwe nie moze by¢ cofniete, ani odwolane ,a nawet jesli roszczenia
byly przedawnione to réwniez dorozumiane zrzeczenie sie pozwanego korzystania z zarzutu przedawnienia powoduje,
iz bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie na nowo;

-art. 117§ 2 k.c. Ew zw. z art. 123 kc § 1 pkt 2 w zw. z art. 300 kp poprzez przyjecie, ze pozwany skutecznie zglosil zarzut
przedawnienia w sytuacji, gdy roszczenie to, nawet przyjmujac 3-letni termin przedawnienia, nie bylo przedawnione
z uwagi na uznanie niewlasciwe przez niego roszczen swoich pracownikoéw i przerwanie biegu przedawnienia poprzez
zrzeczenie sie w sposdb dorozumiany przez pozwanego korzystania z zarzutu przedawnienia. W zwiazku z faktem, iz
bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od poczatku, pozwany nie mogl skutecznie zglosi¢ zarzutu przedawnienia;

- art. 117 § 2 ke w zw. z art. 54 ke w zw. z art. 55 § 1 ke poprzez pominiecie faktu, iz pozwany uznat roszczenie powoda
w zakresie odszkodowania za zanizong dywidende i wyplacil mu ja, czym potwierdzit istnienie i uznal roszczenie
powoda o odszkodowanie za zanizong iloé¢ akeji, bowiem dywidenda jest pozytkiem cywilnym z akcji, ktéry nalezny
jest w czasie trwania uprawnienia, natomiast $cilej ujmujac uprawnionymi do dywidendy, a wiec czystego zysku za
dany rok obrotowy, przeznaczonego do podziatu s3 ci, ktérzy sg dla spétki wspdlnikami w dniu powziecia uchwaly o
podziale zysku, wobec czego gdyby roszczenie powoda bylo przedawnione, tym bardziej nienaleznym bylyby nalezne
mu pozytki ze wzgledu na fakt, iz roszczenie o pozytki z prawa przedawnia sie najpdzniej z przedawnieniem sie
roszczenia gléwnego;

- niewyjaénienie wszystkich, istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci, a w szczegdlnoSci, w jakich
okoliczno$ciach dochodzilo do uznania roszczen niektérych pracownikéw na etapie przedsadowym i wyplacenia im
odszkodowan oraz niewyjasnienia czy takie dzialanie polegajace na odmiennym traktowaniu oséb znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji nie stanowia niczym nieuzasadnionej dyskryminacji niektérych pracownikow, oraz czy te
dzialania nie naruszaja zasad wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 11.240,40 zl.

z ustawowymi odsetkami od dnia 14.02.2012 r. do dnia zaplaty ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Whibsl rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych za obie instancje.

Na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku zazalenie wniésl pozwany, zarzucajagc mu
naruszenie

- art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) - poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wszystkie przestanki warunkujace zasadzenie od strony przegrywajacej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zostaly spelnione, poniewaz dochodzone przez powoda roszczenie zostalo w caloSci
przez Sad oddalone,

- art. 102 k.p.c — poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujgce nie obcigzaniem powoda zwrotem kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, pomimo braku szczegoélnych przestanek warunkujacych odstapienie
przez Sad od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w sytuacji, gdy roszczenie dochodzone przez powoda zostalo
w caloéci przez Sad oddalone oraz poprzez wadliwe przyjecie, iz zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej w zakresie
stosowanych zasad zasadzania odszkodowania dochodzonego przez powoda, w tym stosowania okresu przedawnienia
do tego typu roszczen jest wystarczajaca przestanka dla odstgpienia od zasady odpowiedzialnosSci za wynik sprawy i
nie obcigzania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego.



W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniost o zmiane postanowienia zawartego w punkcie drugim wyroku Sadu
Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty w wysoko$ci
1800 7zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego pelnomocnik powoda wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacgja powoda nie jest zasadna.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnie$¢ przede wszystkim nalezy, ze zarzut ten winien
zosta¢ w apelacji skonkretyzowany. Tymczasem apelujacy ograniczyt sie do sformulowania powyzszego zarzutu i
nie wskazal, w czym upatruje bledu Sadu Rejonowego, to jest ktore dowody Sad ten ocenil blednie i dlaczego,
ktdére pominagl, pomimo wniosku o ich dopuszczenie, czy tez ktore winien dopusci¢ z urzedu i dlaczego. W Swietle
tego zarzutu nalezy podkresli¢, ze ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy zostaly poczynione na podstawie
calosci materialu dowodowego zaprezentowanego przez strony, ktére dzialaly w procesie przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Pelnomocnicy stron, znajacy rozktad ciezaru dowodowego, winni w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym przedstawia¢ nie tylko fakty i twierdzenia, ale takze dowody na ich poparcie. Powyzsze wynika z art. 3
k.p.c., ktory stanowi, Ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, a takze z art. 232 k.p.c., w my$l ktorego po
pierwsze, strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, po
drugie za$, Sad moze dopuséci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Przepisy powyzsze sa wyrazem zasady wyja$nienia
w procesie prawdy materialnej, wyjasnienia jej przez strony procesu zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci. Zgodnie
za$ z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa
dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje
strony zar6wno do wyja$nienia okoliczno$ci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia dowodow na te okoliczno$é
(ciezar dowodu), jak réwniez naklada na nie obowigzek méwienia prawdy. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie
dowodu niewskazanego przez strone jest — po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. — dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych oraz musi wyplywa¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 roku, IT UKN 182/98, OSN 1999, nr
17, poz. 556). Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie zatem w zasadzie do: przeprowadzenia dowod6w zgloszonych
przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), mozliwosci udzielenia stronom i uczestnikom
postepowania wystepujacym bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych pouczen co do czynnosci procesowych
(art. 5 k.p.c.) i ewentualnego dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony (art. 232 k.p.c.).

Przechodzac do analizy kolejnych zgloszonych zarzutéw a dotyczacych naruszenia art. 291 § 1 kpiart. 118 ke wzw. z art.
471 ke wskazaé nalezy, iz weze$niej Sad Okregowy w tozsamych sprawach przyjmowal 10-letni termin przedawnienia
uznajac, iz zadanie odszkodowania z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji spotki skierowane przeciwko
pracodawcy (bylemu pracodawcy) nie jest ,,roszczeniem ze stosunku pracy” w rozumieniu art. 291 § 1 k.p., i nie podlega
przedawnieniu wedlug tego przepisu.

W judykaturze do niedawna prezentowany byl bowiem poglad, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikéw
przeciwko pracodawcy (bylemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec majacych zastosowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p., przedawniaja sie wedlug regul okreslonych w przepisach
Kodeksu cywilnego (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 5 maja 2009 r., I PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4; Z 15
listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009, nr 1-2,



W maju i czerweu 2012 roku zapadly na tle tozsamych stanéw faktycznych odmienne wyroki Sadu Najwyzszego, w
ktorych ten stangl na stanowisku, iz w zakresie przedawnienia do tego rodzaju roszczen ma zastosowanie przepis art.
291 kp . (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z dnia 8 maja 2012
roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14 czerwca 2012
roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496 ).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanym w analogicznej sprawie przeciwko temu samemu pracodawcy

— sygn. akt I PK 71/12 Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'7 § 1 k.p.c. przekazal do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne: ,,czy roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa
do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p., czy na podstawie art. 118 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c.?”

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podniosl, iz zagadnienie to dotyczy stosowania odpowiednich
przepisow o przedawnieniu w odniesieniu do roszczenia pracownika skierowanego przeciwko pracodawcy (obecnemu
lub bylemu) o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji pracowniczych, ktéra zostala
spowodowana przez dzialania (zaniechania) pracodawcy.

W szczegblnos$ci rozstrzygniecia wymaga, czy roszczenie to, dla ktérego podstawe materialng stanowia niewatpliwie
przepisy prawa cywilnego (przede wszystkim art. 471 k.c.), przedawnia sie wedlug przepisow Kodeksu pracy (w
szczegoOlno$ei art. 291 § 1 k.p.), czy tez Kodeksu cywilnego (art. 118 k.c.). Sad Najwyzszy podkreélit nadto w
uzasadnieniu tegoz postanowienia, iz odpowiedZ na to pytanie bedzie mialo zasadnicze znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia o zasadnoS$ci skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie, ale takze innych podobnych
spraw, o analogicznych stanach faktycznych, w ktérych uwzglednienie albo oddalenie powbdztwa o odszkodowanie
zalezy miedzy innymi od przyjecia trzyletniego (art. 291 § 1 k.p.) lub dziesiecioletniego (art. 118 k.c.) okresu
przedawnienia. Bedzie mie¢ takze znaczenie dla rozwoju prawa, poniewaz uporzadkuje kwestie zwigzane z tre$cig

pojecia ,roszczenia ze stosunku pracy” (w rozumieniu art. 291 § 1 k.p.).

Sad Najwyzszy podnibsl, iz by¢ moze nalezaloby zrewidowaé¢ dotychczasowe rozumienie pojecia ,roszczenie ze
stosunku pracy”, poszerzy¢ jego tre$¢ normatywna i przyjac, ze kwestia przedawnienia roszczen w stosunkach miedzy
pracodawcy i pracownikiem (takze tych tylko ,zwigzanych ze stosunkiem pracy”) jest kompleksowo

uregulowana w Kodeksie pracy, a w zwiazku z tym w stosunkach tych w ogole nie jest potrzebne odwolywanie sie do
regulacji Kodeksu cywilnego (np. art. 118 k.c.).

Udzielajac odpowiedzi na przedstawione powyzej zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 21 listopada 2012 roku

w sprawie I PZP 1/12 (niepubl.) ostatecznie stanal na stanowisku, ze roszczenie

o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 1 k.p.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniésl m.in. ze obowigzki pracodawcy w zakresie procedury
nieodplatnego udostepniania akcji wynikaja ze stosunku pracy, bowiem maja samodzielna podstawe w ustawie i w tym
znaczeniu sa niezaleznie od umowy zawieranej przez Skarb Panstwa z pracodawca dla realizacji prawa pracownikéw
do akcji. Uzasadnione jest zatem w ocenie Sadu Najwyzszego ostatnie orzecznictwo przyjmujace, ze roszczenie o
odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na zasadach
okreslonych w art. 291 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z
dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14
czerwca 2012 roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496). Ogblna zasada, ze to podstawa prawna roszczenia okresla termin
przedawnienia sprawdza sie wiec dopiero po odpowiedzi na pytanie, z jakiego stosunku prawnego roszczenie wynika,
a zatem jaka podstawa prawna stanowi podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.



Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazki pracodawcy wobec pracownika (bylego pracownika) maja swoja podstawe
w art. 36 i 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku
w sprawie szczegdlowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Obowigzek pracodawcy
nie jest tu przypadkowy, stad nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wystepuje tylko ,przy okazji istnienia stosunku
pracy”. To, ze z mocy przepiso6w dotyczacych nieodplatnego nabycia akcji powstaje miedzy uprawnionym a Skarbem
Panstwa oraz prywatyzowang spolka stosunek prawny o charakterze cywilnym nie oznacza, ze niweluje on zwykle
obowiazki pracodawcy wobec pracownika, przewidziane z mocy ustawy i rozporzadzenia. Skladaja sie one na tre$c
stosunku pracy i wynikaja z uprzedniego zatrudnienia. Ich legitymacji nie stanowi zlecenie jakie pracodawca zawiera
ze Skarbem Panstwa.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe podzielil ostatecznie poglad prawny wyrazony w opisanej wyzej
uchwale i uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz do roszczenia powoda ma zastosowanie 3-letni okres
przedawnienia wynikajacy z art. 291 k.p. a nie jak tego chce apelujacy 10-letni okres przedawnienia wynikajacy z tresci
art. 118 k.c.

Jesli chodzi o zakwestionowana przez apelujacego kwestie daty wymagalnosci, o ktérej mowa w cytowanym przepisie
Sad Okregowy podzielil w tym zakresie poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w tozsamych sprawach (I PK 211/11
oraz I PK 213/11), w ktorych ten uznal, iz bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili zawarcia przez powoda
umowy nieodplatnego nabycia akeji ze Skarbem Panistwa, co w przedmiotowej sprawie miato miejsce w dniu 2 marca
2005 roku. To wlaénie od tej daty roszczenie powoda stalo sie wymagalne, a nie od dnia kiedy powo6d nabyl prawo do
emerytury gorniczej. To powod powinien sam ,najlepiej” wiedzieé, ze byl zatrudniony na gorniczym stanowisku pracy,
a zatem nie byl pozbawiony mozliwosci zaskarzenia wadliwego §wiadectwa pracy lub niewydania mu wlasciwego
zaSwiadczenia o okresach pracy gorniczej dla celow emerytalnych, a nastepnie dla celow nabycia naleznej mu
liczby akeji prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Powdd dla dochodzenia swoich roszczen nie musial
oczekiwac na weryfikacje pracownika czy zawarcie protokolu dodatkowego do zakladowego ukladu zbiorowego pracy
nr 34 z dnia 27 pazdziernika 2006 r. To zatem juz z dniem nabycia przez powoda akcji pracowniczych, czyli z dniem 2
marca 2005 roku rozpoczal bieg 3- letni termin przedawnienia tego roszczenia przewidziany art. 29181 k.p. Roszczenie
powoda o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akcji uleglo wobec powyzszego przedawnieniu z dniem 2
marca 2008r. , tak jak to wskazal Sad Rejonowy.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 292 k.p. przez pominiecie faktu, ze pozwany dopiero
w dniu 24 sierpnia 2009 r. zweryfikowal pracownika, nastepnie wydal akt wewnatrzzakladowy w postaci zarzadzenia
Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...) S.A. nr (...) z dnia 29.06.2010 r. w sprawie trybu postepowania
dotyczacych roszczen za nieprzydzielone akcje (...) S.A. i niewyplacanie dywidendy od tej czeSci akcji w zwigzku z
weryfikacja pracy gorniczej, czym nastapilo uznanie niewlasciwe roszczen pracownikéw oraz zrzeczenie sie w sposob
dorozumiany zarzutu przedawnienia.

Z tym zarzutem laczy sie rowniez zarzut naruszenia art. 295 § 2 kp a dotyczacy pominiecia , iz po uznaniu wlasciwym
jak i niewlaSciwym roszczen nastepuje przerwanie biegu terminu przedawnienia, gdyz uznanie niewlasciwe nie moze
by¢ cofniete ani odwolane, co spowodowalo iz bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie na nowo.

Zgodnie z trescia art. 29581 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed wlasciwym organem
powolanym do rozstrzygania sporow lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jak rowniez przez uznanie roszczenia. Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Z treéci zarzadzenia Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...) S.A. z dnia 29 czerwca 2010 r. nr (...) nie sposéb
wywie$¢ wniosku, ze pozwany uznal roszczenie powoda. Uznanie roszczenia moze przybraé forme uznania wlasciwego,
czyli nie uregulowanej odrebnie umowy, ustalajacej co do zasady i zakresu istnienie lub nie istnienie jakiego$ stosunku
prawnego, ugody, a takze uznania niewlasSciwego. Przez to ostatnie nalezy rozumie¢ kazde zachowanie sie dluznika,



stanowigce wyraz jego Swiadomosci o istnieniu roszczenia, usprawiedliwiajace bierno$¢ wierzyciela. Natura prawna
uznania niewlasciwego wywolywala do niedawna spory, jednakze w orzecznictwie ostatecznie przewazyl poglad, ze
jest ono o$§wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli dtuznika, co oznacza, iz jest ono jedynie uzewnetrznieniem
stanu $wiadomosci dluznika, z ktorym ustawa laczy skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, nie mozna
mu jednak stawia¢ wymagan identycznych z tymi, ktore stawiane sa o§wiadczeniom woli. Odnoszac sie do twierdzen
pelnomocnika powoda w zakresie wywolania przez o$§wiadczenie pozwanego skutkéw okreslonych w art. 295 § 1
pkt 2 k.p., tj. przerwy biegu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, iz o§wiadczenie wiedzy, czyli zewnetrznie wyrazone
prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia, moze wywola¢ wyzej wskazany skutek dopiero woéwczas, gdy jednoznacznie
potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. Bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie bowiem
tylko w granicach okre§lonych uznaniem, ktére wymaga powziecia przez wierzyciela wiadomosci o zlozonym przez
zobowigzanego oswiadczeniu wiedzy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 roku, I CSK 457/09; Biul.
SN 2010/4/14 oraz z dnia 24 lutego 1970 roku, IT PR 5/70 LEX nr 6679).

Oceniajac zarzut pelnomocnika powoda z tego punktu widzenia nie mozna uznaé, aby tak skonkretyzowane uznanie
dlugu przez pozwanego nastgpilo w analizowanym zarzadzeniu z dnia 29 czerwca 2010 roku. Tym samym skoro nie
nastgpilto uznanie dlugu, nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 295 § 2 kp.

Sad Okregowy uznal, iz nieuprawnionym jest réwniez podnoszony przez pelnomocnika powoda wywdd co do
zrzeczenia sie przez pozwanego korzystania z przedawnienia, ktérego zaistnienie wywodzi z faktu wydania ww.
Zarzadzenia (...) z dnia 29 czerwca 2010 1.

Zgodnie bowiem z trescia art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu
roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia
jest niewazne. Tre$¢ powyzszego przepisu pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
jest jednostronna czynnoScia prawng, do skutecznoéci ktorej wystarczajace jest zlozenie o§wiadczenia woli przez
zobowigzanego innej osobie — uprawnionemu (art. 61 k.c.), przy czym moze ono nastapi¢ dopiero po uplywie
terminu przedawnienia. Zrzeczenie sie dokonane przed uplywem tego terminu nie wywoluje skutku prawnego
ze wzgledu na brak kompetencji dluznika do dokonania tej czynnoSci prawnej. Ponadto przyjecie, ze uznanie
roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia, mozliwe byloby wéwczas, gdyby z tresci
lub okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie zostalo zlozone, wynikalo w sposob niewatpliwy, ze taka jest rzeczywista
wola pozwanego (np. pertraktacje dtuznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy
nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 roku, V
CK 620/03, Legalis). Tymczasem stanowisko procesowe pozwanej Spolki w toku calego postepowania przed sadem,
nie stwarza w zadnym razie podstawy do wnioskowania o istnieniu woli pozwanego, ukierunkowanej na zrzeczenie
sie przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest czynno$cig prawna, w ktérej dtuznik dysponuje swoim
prawem podmiotowym, a zatem ten kto takiej czynno$ci dokonuje, musi mie¢ wole zrzeczenia sie tego uprawnienia.
Zrzeczenie musi by¢ wiec $§wiadome i celowe. Nie §wiadczy o tym takze, jak chce strona pozwana, uznanie przez
pozwanego czesci roszczenia (w zakresie wyplaty dywidendy od utraconych akeji). Nalezy podnie$é, ze uznanie
roszczenia uczynione po uplywie terminu przedawnienia, nie moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie zarzutu
przedawnienia. Uznanie wywoluje skutki prawne w postaci przerwy biegu przedawnienia, jedynie przed uplywem
terminu przedawnienia. Zrzeczenie sie za$ zarzutu przedawnienia jest mozliwe jedynie co do roszczen, do ktérych
uplynal juz termin przedawnienia. Nalezy podnie$é¢, ze z dorozumianym o$wiadczeniem woli mamy do czynienia
tylko woweczas, gdy wynika ono logicznie z okre§lonego zachowania sie. Chodzi o to, aby zamiar zlozenia takiego
o$wiadczenia woli wynikal w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych mu okoliczno$ci. W bedacej przedmiotem osadu
sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany nigdy nie mial zamiaru zrzeczenie sie przyslugujacego mu zarzutu
przedawnienia co do wyplaty odszkodowania za utracone akcje, skoro konsekwentnie taki zarzut podtrzymywat
zarOwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego jak i drugoinstancyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
nieuzasadniona.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. oraz
przepisow §6 pkt 5w zw. z §11 ust.1 pkt 2 i §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr z 2013 poz. 460)

Zazalenie pozwanego jako nieuzasadnione podlega réwniez oddaleniu.

Ma racje skarzacy, iz zgodnie z uregulowana w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zawarty jest w art. 102 k.p.c. i stanowi on, iz sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony. W ten sposob ustawodawca — w okreSlonych okoliczno$ciach — przyznal prymat zasadzie stusznosci,
nie sprecyzowal jednak pojecia ,wypadku szczeg6lnie uzasadnionego” i nie podal jego przykladoéw, podobnie jak nie
uczynil tego w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych odwolal sie do takich lub podobnych
przypadkéw (np. art. 134 § 1, art. 169 § 4, art. 320, 424" § 2 art. 554 § 1).

Z tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnosci zastosowania zasady stuszno$ci odnoénie do
obowigzku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 7).

odstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia wiec konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne i
niesprawiedliwe.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy przekonuje argumentacja Sadu I
instancji, iz za szczegdlne okolicznoSci, o ktérych mowa w powolanym przepisie mozna uzna¢ w rozwaznym stanie
faktycznym zmiane linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania okresu przedawnienia roszczen z tytutu
utraty prawa do nieodplatnego nabycia akgcji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanej, ze zmiana linii orzeczniczej w tym zakresie zarysowala sie juz od
co najmniej 2010 roku, poniewaz pozwana powoluje sie na orzeczenie dotyczace naruszen obowiazkéw pracodawcy
wynikajacych ze stosunku pracy w sytuacji, gdy zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 27 stycznia 2009 roku w sprawie sygn. II PK 145/08, roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do
nieodplatnego nabycia akcji nie ulegalo przedawnieniu na zasadach okre$lonych w art. 291 § 1 k.p. Taka byla tez
dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

Poniewaz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pojawilo sie odmienne rozstrzygniecie tego samego zagadnienia (por.
wyroki z 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11, z dnia 8 maja 2012 roku, I PK
226/11 oraz z dnia 14 czerwca 2012 roku, I PK 225/11), majac na uwadze potrzebe wyjasnienia przedstawionych
watpliwos$ci prawnych, ich duze znaczenie dla praktyki oraz postulat zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa w
podobnych sprawach, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanym w sprawie I PK 71/12
zwrdcil sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie w skladzie powiekszonym zagadnienia prawnego: ,,czy roszczenie
o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do akcji ulega przedawnieniu na podstawie przepisu art. 291 k.p. czy tez
art. 118 k.c. Dopiero w dniu 21 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt I PZP 1/12 zapadla uchwala 7 sedziow



Sadu Najwyzszego przesadzajaca 3-letni okres przedawnienia roszczen o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do
nieodplatnego nabycia akcji.

Sad Okregowy podziela takze w tym miejscu poglad Sad Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w sprawie VI ACa
351/12, LEX nr 1220716, w ktoérej ten przyjal, iz szczegdlng okolicznoScig wskazana w art. 102 k.p.c. moze by¢
precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy, albo tez zmiana stanu prawnego zaszla w trakcie procesu. Taka
szczeg6lna okoliczno$cia moga by¢ tez rozbiezno$ci w obowiazujacym orzecznictwie.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy podkresli¢, iz wszystkie orzeczenia zmieniajace
dotychczasowg linie orzecznicza zapadly po wytoczeniu powodztwa przez powoda. W tej sytuacji nalezy zgodzic¢ sie
ze stanowiskiem pelnomocnika powoda zawartym w odpowiedzi na zazalenie, iz pow6d mog} by¢ w dacie wnoszenia
pozwu subiektywnie przekonany o zasadnoS$ci swego roszczenia, co uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 roku, III PR 78/79, OSP 1980/11/ 196).

Wypada zaznaczy¢, iz sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie — a jeSli tak, to w jakim zakresie — od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony

przegrywajacej spor.

Reasumujgc Sad Rejonowy stosujac przepis art. 102 k.p.c. i nie obcigzajac obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu
powoda nie dopuscil sie naruszenia powyzszego przepisu i prawidlowo go zastosowal przyjmujac, iz w rozpoznawanej
sprawie wystepuje sytuacja uzasadniajaca odstapienie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
pkt ,,2” sentencji.

Sad Okregowy nie obcigzyl pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego uznajac, iz charakter sprawy uzasadniat
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zar6wno wobec strony powodowej (w pierwszej instancji), jak i pozwane;j.



