Sygn. akt V Pa 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Agnieszka Lezanska

Sedziowie: S.O. Pawel Hochman

S.R. (del.) Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Malgorzata Marut-Czapla

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. E.

przeciwko (...) w R.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. —V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 13
listopada 2013 roku, sygn. akt V Pa 38/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od powoda R. E. na rzecz pozwanego (...) w R. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia13 listopada 2013 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., wobec cofniecia apelacji przez
pelnomocnika powoda R. L., umorzyt postepowanie apelacyjne i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) w
B. kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Zdaniem Sadu
Okregowego, rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztoOw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,
znajdowalo uzasadnienie w treSci art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2 wzw. z § 6 pkt 5 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490). Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy
uznal, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda, nie bylo podstaw do nieobciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na zmiane linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego w zakresie stosowania okresu przedawnienia roszczen z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia
akcji. Uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, w sprawie PZP 1/12, ktéra przesadzila kwestie terminu
przedawnienia w takich kategoriach spraw zostala bowiem wydana w dniu 21 listopada 2012 roku, za$ pelnomocnik
powoda zlozyl apelacje w dniu 6 lutego 2013 roku.



Na powyzsze postanowienie wniost w dniu 26 listopada 2013 roku (data nadania na Biuro Podawcze Sadu )
zazalenie pelnomocnik powoda. Skarzacy zarzucil naruszenie:

1) art. 102 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i nieodstapienia od obcigzania powoda kosztami pomimo
zachodzacych w sprawie szczeg6lnych okoliczno$ci pozwalajacych na odstagpienie od obcigzania powoda kosztami ze
wzgledu na diametralng zmiane linie orzeczniczej w przedmiocie przedawnienia roszczen i niepewnoé¢ co do terminu
wymagalnosci roszczenia w momencie wnoszenia apelacji, od ktérego biegnie termin przedawnienia, wobec czego
powdd byl subiektywnie przekonanys, iz jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu;

2) art. 8 k.p. w zw. z art. 32 Konstytucji, poprzez potraktowanie powoda w sposéb odmienny i zdecydowanie gorszy
od osbb znajdujgcych sie w takich sama sytuacji, ktorzy rowniez cofneli apelacje od wyroku wydanego po uchwale
Sadu Najwyzszego w sprawie I PZP 1/12 i nie zostali obciazeni kosztami za instancje odwolawcza w zwigzku z czym
niewatpliwie naruszono zasady wspoélzycia spolecznego;

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania za instancje odwolawcza. Ponadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia niniejszego
zazalenie skarzacy wniost o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania zazaleniowego

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanego wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie strony powodowej jest bezzasadne .

Zgodnie z trescig art. 394 § 1 k.p.c. na postanowienia sadu drugiej instancji, ktorych przedmiotem jest m.in. zwrot
kosztow procesu przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Stanowisko Sadu Okregowego o obciazeniu strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego jest prawidlowe
i znajduje oparcie w tresci art. 98 § 1 k.p.c.. Zgodnie z uregulowana w tym przepisie zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik sprawy, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Umorzenie postepowania apelacyjnego, wobec
cofniecia apelacji przez strone powodowa, bedacego skutkiem przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia,
oznacza przegranie sprawy przez powoda. Przegrywajacym jest bowiem powdd, ktérego zadanie nie zostalo
uwzglednione bez wzgledu na to czy ulegl on co do istoty, czy tylko formalnie — jak w niniejszej sprawie — przez
cofniecie apelacji.

Wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zawarty jest w art. 102 k.p.c. i stanowi on, iz sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony. W ten spos6b ustawodawca — w okre$lonych okoliczno$ciach — przyznal prymat zasadzie stusznosci,
nie sprecyzowal jednak pojecia ,wypadku szczegblnie uzasadnionego” i nie podal jego przykladéw, podobnie jak nie
uczynil tego w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego, w ktorych odwolal sie do takich lub podobnych

przypadkéw (np. art. 134 § 1, art. 169 § 4, art. 320, 424" § 2 art. 554 § 1).

Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania zasady slusznoéci odno$nie do
obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktdry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwosci.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez



sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 7).

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujace o tym, ze
w danym przypadku obciazenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestluszne i
niesprawiedliwe.

W przedmiotowej sprawie takie okolicznoéci nie wystapily. Sad w niniejszej sprawie podziela argumentacje Sadu
Okregowego, wyrazong w zaskarzonym postanowieniu, o braku podstaw do nieobcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza na podstawie art. 102 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika
powoda, zmiana linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania okresu przedawnienia roszczen z tytutu
utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji nie jest okolicznoScig, ktoéra uzasadnialaby w niniejszej sprawie
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Nalezy przypomniec¢, ze zmiana linii orzeczniczej w tym zakresie nastgpila mocg uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 roku, w sprawie I PZP 1/12, OSNP 2013/11-12/123. Tymczasem
apelacja od wyroku zostala zlozona w dniu 6 lutego 2013 roku. W chwili wnoszenia apelacji stronie powodowej
reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika powinna byé¢ zatem znana treS¢ uchwaly Sadu Najwyzszego, w
sprawie I PZP 1/12, co do 3-letniego terminu przedawnienia roszczen z tytutu utraty prawa do nieodplatnego nabycia
akgeji.

Powolywanie sie przez zawodowego pelnomocnika na brak wiedzy co do terminu wymagalnosci dochodzonego
roszczenia, rOwniez nie jest szczegélng okoliczno$cig, ktéra uzasadnialaby skorzystanie przez jego mocodawce z
dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. W chwili wniesienia apelacji — wbrew supozycji pelnomocnika powoda — kwestia
wymagalnoSci roszczen z tytulu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku, sygn. akt I PK 225/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
bieg przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akeji nalezy liczy¢ od momentu zawarcia
umowy nieodplatnego nabycia akcji. Taka tez byla utrwalona linia orzecznictwa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. rozpoznajacego apelacje od wyrokow w analogicznych sprawach, ktéra zawodowemu pelnomocnikowi winna
by¢ znana. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze w uchwale z dnia 21 listopada 2012 roku, w sprawie I PZP 1/12, na
ktéra pelnomocnik skarzacego powoluje sie w zazaleniu, Sad Najwyzszy nie zajmowal sie kwestia wymagalnoSci
dochodzonego pozwem roszczenia, a li tylko terminem jego przedawnienia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej dotyczgca kwestii przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia, ktéra zapadla przed wniesieniem apelacji, nie moze by¢ uznana za szczego6lny
wypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c., jak chce pelnomocnik skarzacego. W dacie wnoszenia apelacji,
wobec tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 roku, powod winien liczy¢ sie z uwzglednieniem
zgloszonego zarzutu przedawnienia przez Sad II instancji. A co za tym idzie, brak byto podstaw do utrzymywania sie
po stronie powoda nawet subiektywnego przekonania o zasadno$ci roszczenia, zwlaszcza ze powod dzialal z pomoca
zawodowego pelnomocnika. W takich okoliczno$ciach zawodowy pelnomocnik mial obowigzek poinformowania
swojego mocodawcy nie tylko o ryzyku zwiazanym z przegraniem sprawy, ale i o jego konsekwencjach w postaci
obowiazku liczenia sie z kosztami procesu.

Majac zatem na uwadze, ze w bedacej przedmiotem osadu sprawie nie zachodzil jakikolwiek wyjatek
usprawiedliwiajacy odstgpienie przez Sad Okregowy przy orzekaniu o kosztach od ogbélnej zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, shusznym bylo niezastosowanie przez Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu art. 102 k.p.c.
i oparcie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego o art. 98 k.p.c.

Zupelnie niezrozumialym jest powolywanie sie przez pelnomocnika powoda w zazaleniu na naruszenie przez Sad
art. 8 k.p. i art. 32 Konstytucji. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. ma kazdorazowo wymiar indywidualny i
jest odnoszona do konkretnego przypadku. Szczegdlnie uzasadnionym wypadkiem z art. 102 k.p.c. nie moze by¢



okoliczno$¢ zastosowania tego przepisu wobec innej strony w innym procesie choéby dotyczacym tego samego
przedmiotu.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. art. 394§ 2 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
oddalil zazalenie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 1 oraz i
§ 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Zarzqdzenie:

Odpisy postanowienia z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikom stron



