Sygn. VPa 26/13
VPz 24/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz
Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSR del. Urszula Sipinska-Se¢k (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powéodztwa D. T.
przeciwko (...)wR.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda D. T. i zazalenia pozwanego (...) w R. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Belchatowie IV Wydzialu Pracy z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. IV P 111/12

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie apelacyjne i zasqdzié od powoda D. T. na rzecz pozwanego (...) w R. kwote
450,00 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow za instancje odwolawczqg;

2. oddalié zazalenie pozwanego (...) w R. i nie obcigzaé go kosztami postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt V Pa 26/13
VPz24/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 111/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalit powodztwo D. T. przeciwko (...) w R. o odszkodowanie z tytulu zanizenia przez pracodawce iloéci naleznych
akcji i niewyplaconej dywidendy od nieprzyznanych akcji oraz nie obciazal powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pelnomocnik powoda w dniu 23 stycznia 2013 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda cofnal apelacje i wnidst o nieobcigzanie
powoda kosztami postepowania za instancje odwolawcza.



Postanowieniem zawartym w punkcie ,,2” ww. wyroku z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy
w Belchatowie nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego. W uzasadnieniu
wskazal, ze na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c., nie obcigzyl powoda kosztami procesu majac na
uwadze szczegblna okolicznosé, iz nastgpita zmiana linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania okresu
przedawnienia roszczen z akcji. Zagadnienie przedawnienia roszczenia bylo na tyle problematyczne, ze stalo sie
przedmiotem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego. Nie bez znaczenia dla sadu pierwszej instancji byl
tez fakt, ze strona pozwana korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie
procesu (por. wyrok SN z dnia 17.11.1972 r., I PR 423/72, OSNCP rok 1973, Nr 7-8, poz. 138).

Na powyzsze postanowienie wni6ést w dniu 15 stycznia 2013 roku zazalenie pozwany. Skarzacy zarzucil
postanowieniu naruszenie:

1) art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych raz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wszystkie przestanki warunkujace zasadzenie od strony przegrywajacej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zostaly spelnione, poniewaz dochodzone przez powoda roszczenie zostato w caloSci
przez Sad oddalone;

2) art. 102 k.p.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace nie obcigzaniem powoda zwrotem kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, pomimo braku szczeg6lnych przestanek warunkujacych odstapienie
przez Sad od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w sytuacji, gdy roszczenie dochodzone przez powoda zostalo
w calo$ci przez Sad oddalone oraz poprzez wadliwe przyjecie, iz zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej w zakresie
stosowanych zasad zasadzania odszkodowania dochodzonego przez powoda, w tym stosowania okresu przedawnienia
do tego typu roszczen jest wystarczajaca przestanka dla odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i
nie obcigzania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze w jego ocenie wskazane przez Sad Rejonowy okolicznosci w
zaden sposéb nie uzasadnialy odstapienia od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu zgodnie z
uregulowang w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wedle ktorej ,strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu)”. Nie mozna bowiem zapominadé, iz jako zasade kodeks postepowania cywilnego
przyjmuje obcigzenie strony przegrywajacej kosztami postepowania. Zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie
strony przegrywajacej spor obowigzkiem zwrotu kosztow procesu powinno mie¢ zatem charakter wyjatkowy,
wymagajacy zaistnienia szczegdblnie uzasadnionych przyczyn. OkolicznoSci te musza mie¢ przy tym wymiar nie tyle
uzasadniajacy, ile szczegdlnie, a zatem w kwalifikowany sposob uzasadniajacy odstapienia od obcigzania strony
kosztami postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 roku, II PZ 49/11, LEX nr
1168878).

Wedlug strony pozwanej taka szczegdlna przestanka do zastosowania przez Sad I instancji zasady slusznos$ci przy
orzekaniu o kosztach procesu w zadnej mierze nie mog}l by¢ fakt zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej w zakresie
stosowanych zasad zasadzania odszkodowania dochodzonego przez powoda, w tym stosowania okresu przedawnienia
do tego typu roszczen. Zmiana linii orzeczniczej w tym zakresie zarysowala sie juz od co najmniej 2010 roku, biorac
pod uwage chociazby tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 roku w sprawie I PK 63/10, wedle
ktbérego zadanie odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce jego obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
pracy (nienalezyte prowadzenie dokumentacji pracowniczej) jest roszczeniem ze stosunku pracy w rozumieniu art. 291
k.p., choéby jego podstawa byt art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jak réwniez majac na wzgledzie tre$¢ uchwaty Sadu



Najwyzszego w skladzie siedmioosobowym z dnia 19 stycznia 2011 roku w sprawie I PZP 5/10 aprobujacej powyzszy
poglad o 3-letnim terminie przedawnienia roszczen zwigzanych z zanizona wysoko$cia emerytury czy zanizong iloécia
akcji — ktore niewatpliwie powstaly na kanwie analogicznych stanéw faktycznych co niniejsza sprawa i z ktérych
jednoznacznie wynika tendencja Sadu Najwyzszego do kwalifikowania roszczen dochodzonych na globalna skale
przez bylych i obecnych pracownikéw pozwanego — jako roszczen, do ktérych stosowanie znajduje 3-letni termin
przedawnienia. Wyrazem tego za$ niewatpliwie sg wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2012 roku w sprawie I PK
211/11 oraz uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie PZP 1/12
sankcjonujace powyzsza tendencje orzecznicza.

Zdaniem skarzacego zmiana linii orzeczniczej nie powinna réwniez stanowi¢ jedynej przeslanki warunkujacej
mozliwo$¢ odstapienia przez Sad od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Taki poglad wyrazil
Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 25 listopada 2011 roku wydanym w sprawie II CZ 80/11,
LEX nr 1147749, wskazujac, iz ,Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. wymaga oprocz przestanki w postaci istotnej
zmiany pogladéw orzecznictwa, istnienia innych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby uznaé, ze w konkretnej sprawie
wystepuje wypadek szczegoblnie uzasadniony, ktéry przemawia za odstapieniem — w drodze wyjatku — od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu, przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c.”.

Dalej skarzacy podnidsl, ze wskazane przez Sad Rejonowy orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972
roku, zgodnie z ktérym za zwolnieniem strony powodowej od poniesienia kosztoéw procesu przemawia okolicznosé, iz
strona pozwana korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu
zostalo wydane byto w odmiennych uwarunkowaniach ustrojowych i gospodarczych w stosunku do czasu, w ktorym
rozpoznawana jest przedmiotowa sprawa. Ponadto wskazal, iz w ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) ustawodawca przewidzial prawo radcy prawnego do kosztow
zastepstwa procesowego. Rownoczeénie jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 29 lipca
1998 roku w sprawie I Acz 428/98 (Apel.-Lub. 1998/4/20) zalozeniem unormowania zawartego w rozporzadzeniu
Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 1997 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013) jest, by adwokat lub radca prawny zawsze otrzymal wynagrodzenie
przewidziane w stawkach minimalnych bez wzgledu na rodzaj sprawy i naklad jego pracy oraz bez wzgledu na to, czy
sklada spis kosztow, czy tez wnosi o zasadzenie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych. Obecnie problematyke
zwigzana z oplatami za czynno$ci radcoéw prawnych reguluje rozporzadzenie z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych raz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

W konsekwencji skarzacy stwierdzil, iz okolicznoéc, ze strona pozwana korzysta ze stalej obstugi prawnej w Swietle
aktualnego stanu prawnego nie stanowi szczego6lnej okoliczno$ci uzasadniajacej zastosowanie przez Sad Rejonowy
odstgpienie od obcigzenia przegrywajgcej proces sadowy strony powodowe;j.

Zdaniem pozwanego zaskarzone postanowienie stanowi nieuzasadnione premiowanie powoda, za szkoda dla strony
pozwanej. Oceniajac zasadno$c¢ odstapienia od obciazania zwrotem kosztéw procesu, nie mozna bowiem abstrahowac
od okolicznoéci, iz ryzyko, a tym samym takze konsekwencje ewentualnej zmiany zasadnos$ci oceny zadania, powinien
ponosi¢ przede wszystkim powdd, jako osoba inicjujgca proces i angazujaca pozwanego w konieczno$é podjecia
obrony. Nie ma uzasadnionych podstaw, aby negatywne skutki odmiennej oceny zgdania przerzuca¢ na pozwanego,
zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz w niniejszej sprawie powod dzialal przez profesjonalnego pelnomocnika, a
wiec jego $wiadomo$¢ co do potencjalnego ryzyka przegranej sprawy w zwigzku ze zmiang linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego w zakresie okresu przedawnienia majacego zastosowanie do typu roszczen dochodzonych przez powoda
— powinna by¢ duzo wieksza anizeli pracownikéw wystepujacych bez wsparcia profesjonalnego pelnomocnika (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 roku, II PZ 49/11, LEX 1168878).

W niniejszej sprawie powdd, dochodzac od pozwanego roszczen odszkodowawczych zwigzanych z zanizong iloécia
akeji, dzialal przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry niewatpliwie miat §wiadomo$¢ tego, iz w dniu, w ktérym
powdd wniodst swoje powoddztwo do sadu linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w zakresie zasad przedawnienia tego



typu roszczen ewaluowala, biorgec pod uwage chociazby orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 roku
w sprawie I PK 63/10, czy chwale skladu siedmiu sedziow 19 stycznia 2011 roku w sprawie I PZP 5/10. W zwiazku z
tym pelnomocnik winien by} pouczyé powoda o ewentualnych negatywnych dla niego konsekwencjach w przypadku
kontynuowania niniejszego sporu, w tym obowiazku zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego i te okolicznoéc
niewatpliwie powinien wzia¢ pod uwage Sad I instancji orzekajacy w zakresie obowigzku zwrotu kosztow procesu (por.
postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 roku, VCZ8/11, LEX nr 848178).

Poza tym, nie mozna réwniez poming¢ faktu, iz strone pozwana w niniejszym postepowaniu takze reprezentowal
profesjonalny pelnomocnik, ktérego naktad pracy i zaangazowanie w przedmiotowa sprawe, zwlaszcza w konteksScie
oddalonego w calo$ci powddztwa strony powodowej, winny uzasadniaé zastosowanie przez Sad wlaénie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik powoda wniost o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwazyl co nastepuje:
Postepowanie apelacyjne podlega umorzeniu.

Oéwiadczenie pelnomocnika powoda w przedmiocie cofniecia apelacji zostalo poddane ocenie Sadu z punktu widzenia
dyrektyw wyplywajacych z art. 203 § 4 k.p.c. wedlug kryteriow zgodnoSci z prawem, zasadami wspodlzycia spolecznego
oraz tego czy nie zmierza ono do obejScia prawa. Sad ocenil takze — zgodnie z art. 469 k.p.c. — czy zlozone o§wiadczenie
nie narusza stlusznego interesu pracownika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, I UK
366/10, LEX nr 794784).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez powoda czynno$¢ procesowa w postaci cofniecia apelacji jest prawnie
dopuszczalna i nie narusza zadnego z wyzej powolanych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Skuteczne
cofniecie apelacji winno wiec w przedmiotowej sprawie skutkowaé umorzeniem postepowania apelacyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 391 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w punkcie ,,1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza znajduje
uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i2 wzw. z § 6 pkt 4 oraz § 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekstjedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490). Wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda nie bylo podstaw do nieobcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na zmiane
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania okresu przedawnienia roszczen z tytulu utraty prawa
do nieodplatnego nabycia akcji. Uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z w sprawie PZP 1/12, ktoéra
przesadzila kwestie terminu przedawnienia w takich kategoriach spraw zostala bowiem wydana w dniu 21 listopada
2012 roku, za$ pelnomocnik powoda zlozyla apelacje w dniu 21 stycznia 2013 roku.

Zazalenie pozwanego nie zastuguje natomiast na wwvzglednienie.

Ma racje skarzacy, iz zgodnie z uregulowang w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zawarty jest w art. 102 k.p.c. i stanowi on, iz sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony. W ten spos6b ustawodawca — w okre§lonych okolicznoSciach — przyznal prymat zasadzie stusznoéci,
nie sprecyzowal jednak pojecia ,wypadku szczegoblnie uzasadnionego” i nie podal jego przykladow, podobnie jak nie



uczynil tego w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych odwolal sie do takich lub podobnych
przypadkéw (np. art. 134 § 1, art. 169 § 4, art. 320, 424" § 2 art. 554 § 1).

Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania zasady stlusznoéci odno$nie do
obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktdry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwosci.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 7).

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig wiec konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne i
niesprawiedliwe.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy przekonuje argumentacja Sadu I
instancji, iz za szczegdlne okolicznoSci, o ktérych mowa w powolanym przepisie mozna uzna¢ w rozwaznym stanie
faktycznym zmiane linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania okresu przedawnienia roszczen z tytutu
utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanej, Ze zmiana linii orzeczniczej w tym zakresie zarysowala sie juz od
co najmniej 2010 roku, poniewaz pozwana powoluje sie na orzeczenie dotyczace naruszen obowiazkéw pracodawcy
wynikajacych ze stosunku pracy w sytuacji, gdy zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 27 stycznia 2009 roku w sprawie sygn. II PK 145/08, roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do
nieodplatnego nabycia akcji nie ulegalo przedawnieniu na zasadach okre$lonych w art. 291 § 1 k.p. Taka byla tez
dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

Poniewaz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawilo sie odmienne rozstrzygniecie tego samego zagadnienia (por.
wyroki z 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11, z dnia 8 maja 2012 roku, I PK
226/11 oraz z dnia 14 czerwca 2012 roku, I PK 225/11), majac na uwadze potrzebe wyjasnienia przedstawionych
watpliwoéci prawnych, ich duze znaczenie dla praktyki oraz postulat zapewnienia jednolitoéci orzecznictwa w
podobnych sprawach, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanym w sprawie I PK 71/12
zwrdcil sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie w skladzie powiekszonym zagadnienia prawnego: ,,czy roszczenie
o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do akcji ulega przedawnieniu na podstawie przepisu art. 291 k.p. czy tez
art. 118 k.c. Dopiero w dniu 21 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt I PZP 1/12 zapadla uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego przesadzajaca 3-letni okres przedawnienia roszczen o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do
nieodplatnego nabycia akgji.

Sad Okregowy podziela takze w tym miejscu poglad Sad Apelacyjnegow Warszawie wyrazony w sprawie VI ACa
351/12, LEX nr 1220716, w ktorej ten przyjal, iz szczeg6lna okolicznoécig wskazang w art. 102 k.p.c. moze byc
precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy, albo tez zmiana stanu prawnego zaszla w trakcie procesu. Taka
szczegblna okoliczno$cia moga by¢ tez rozbieznosci w obowiazujacym orzecznictwie.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy podkresli¢, iz wszystkie orzeczenia zmieniajace
dotychczasowa linie orzecznicza zapadly po wytoczeniu powddztwa przez powoda. W tej sytuacji nalezy zgodzié sie
ze stanowiskiem pelnomocnika powoda zawartym w odpowiedzi na zazalenie, iz powdd mogl by¢ w dacie wnoszenia
pozwu subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia, co uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. (por.
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 roku, III PR 78/79, OSP 1980/11/ 196).



Wypada zaznaczy¢, iz sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie — a jesli tak, to w jakim zakresie — od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony

przegrywajacej spor.

Reasumujgc Sad Rejonowy stosujac przepis art. 102 k.p.c. i nie obcigzajac obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
powoda nie dopuscil sie naruszenia powyzszego przepisu i prawidlowo go zastosowal przyjmujac, iz w rozpoznawanej
sprawie wystepuje sytuacja uzasadniajaca odstapienie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c
w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt ,,2” sentencji.

Sad Okregowy nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego uznajac, iz charakter sprawy uzasadniat
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zar6wno wobec strony powodowej (w pierwszej instancji), jak i pozwane;j.



