Sygn. VPa 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczyniska, SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Szpitalowi (...) w R.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji powoédki B. M.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 17 grudnia 2012r.

sygn. IVP 263/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla kare nagany zastosowanq wobec powodki B.
M. przez pozwany Szpital (...) w R. w dniu 3 lipca 2012r.;

2. zasqdza od pozwanego Szpitala (...) w R. na rzecz powodki B. M. kwote 150,00 (sto pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt V Pa 21/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2012 roku powddka B. M. w pozwie z dnia 8 sierpnia 2012 roku wniosla o uchylenia kary
nagany nalozonej w dniu 3 lipca 2012 roku przez pozwanemu Szpitalowi (...) w R..

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 263/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Radomsku
oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 77 zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

B. M. zostala zatrudniona w Zespole (...) w R. (poprzedniku prawnym pozwanego) od dniu 15 lipca 1988 roku w
pelnym etacie na stanowisku pomocy dentystycznej. Nastepnie pow6dka pracowala na r6znych stanowiskach. Od 3
lutego 1997 roku powodka podjela obowigzki referenta BHP. Ostatnio powddka pracuje na stanowisku inspektora ds.
BHP i Obronno$ci.

W dniu 28 lutego 2012 roku powo6dka zostala zobowiazana do oceny stanowiska pracy A. K. wraz z przedstawieniem
aktualnych badan rezystencji instalacji do ktérej podlaczony jest komputer wykorzystywany przez A. K..

Poleceniem stluzbowym z dnia 25 maja 2012 roku powddka zostala zobowigzana do zalozenia dla pracownikow
indywidualnych kart ewidencyjnych przydzialu wydanej odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkéw ochrony
indywidualnej. W tym zakresie pozwany pracodawca rozszerzyl powodce zakres czynnoSci.

W dniu 2 lipca 2012 roku pracodawca wezwal powodke do zlozenia dokumentow, ktére miala sporzadzi¢ zgodnie
z poleceniami stuzbowymi z dnia 28 lutego i 25 maja 2012 roku. Powddka zlozyta dwa pisma, ale nie przedstawila
wymaganych poleceniami dokumentéw. Po wysluchaniu powodki w dniu 3 lipca 2012 roku pozwany pracodawca
wymierzyl powddce kare porzadkowa nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonego regulaminu pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore polegalo na niewykonaniu polecen stuzbowych z dnia 28 lutego i 25 maja 2012
roku.

Powodka w dniu 10 lipca 2012 roku zlozyla sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej. Pismem z dnia 20 lipca 2012
roku dyrektor pozwanego szpitala odrzucil sprzeciw i podtrzymal decyzje o ukaraniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownika jest stanem polegajacym na ponosze-
niu przez niego ujemnych konsekwencji osobistych lub majatkowych z tytulu zawinionego niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Jest to swoisty rodzaj odpowiedzialnoéci,
nieznany w innych stosunkach zobowigzaniowych. Uprawnionym do jej stosowania jest kazdy pracodawca, bez
wzgledu na jego forme organizacyjno-prawna i strukture wlasno$ci. Realno$¢ wymierzania sankcji typu represyj-
nego stanowi wazne narzedzie realizacji uprawnien kierowniczych pracodawcy, umozliwia reakcje na niewykonanie
przez pracownika prawnie wiazacych polecen dotyczacych pracy. Oprocz ukarania sprawcy przekroczenia porzadku,
funkcja odpowiedzialno$ci porzadkowej jest prewencja i wychowanie, a wiec zapobiezenie podobnym przekroczeniom
w przyszlo$ci.

Dalej podniosl, iz pociagniecie pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowej moze nastgpi¢ w przypadku, gdy
jego zachowanie wypelnia okre$lone przeslanki, a wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku
pracy i to w sposob subiektywnie naganny. Wina, rozumiana jako negatywna ocena psychicznej strony zachowania
pracownika, moze przybrac¢ posta¢ dzialania umyslnego (chce on wywolaé¢ dany skutek i podejmuje dzialania w
tym kierunku albo przewiduje mozliwo$¢ powstania takiego skutku i godzi sie na to) oraz nieumyslnego (nie chce
wprawdzie wywotaé¢ okre$lonego skutku, ale przez lekkomys$lno$é¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych, dochodzi do skutku, ktérego zaistnienie przewidywat albo mogl przewidzie¢, np. naruszenie w
zakresie przepisow BHP lub przeciwpozarowych). Wine dowodzi sie na podstawie domnieman faktycznych, analizujac
zachowanie pracownika, w tym jego nastawienie psychiczne, stopien §wiadomosci dokonanego wyboru i adekwatno$éc
do sytuacji.

W przepisie art. 108 k.p.; w sposéb wyczerpujacy okreSlony zostal katalog dopuszezalnych kar porzadkowych, ktory
obejmuje trzy ich rodzaje: 1) kare upomnienia, 2) kare nagany oraz 3) kare pieniezna. Kary niemajatkowe pracodawca
moze naklada¢ w kazdym przypadku uzasadniajacym zastosowanie trybu odpowiedzialnosSci porzadkowe;j.



Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na funkcje odpowiedzialno$ci porzadkowej oraz wplyw uplywu czasu na dostepno$c
srodkéw dowodowych, wymierzenie kary porzadkowej ograniczone zostalo tylko do stosunkowo krotkiego terminu po
naruszeniu obowigzku, tj. do okresu 2 tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez pracodawce lub innego pracownika
uprawnionego do wymierzania kar porzadkowych o naruszeniu obowigzku pracowniczego i 3 miesiecy od chwili,
kiedy mialo miejsce to naruszenie. Uplyw jednego z ww. terminéw powoduje wygasniecie uprawnienia pracodawcy do
ukarania pracownika za konkretne przekroczenie porzadkowe. Terminy te sa ostateczne i nie podlegaja przywrdceniu.

W ocenie Sadu I instancji naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powddke w przedmiotowej sprawie jest
niewatpliwe w $wietle ustalonego stanu faktycznego. Pozwany pracodawca w postepowaniu dowodowym wykazal
podstawowa kwestie, jaka jest wydanie polecen stluzbowych oraz fakt, ze powddka nie wykonala tych polecen.
Okoliczno$ci te przyznala sama powodka przestuchiwana jako strona. Powo6dka powolywala sie na fakt, iz polecenie z
dnia 28 lutego 2012 roku nie mialo oznaczonego terminu jego wykonania, jednakze nie mozna uznac tego argumentu
jako usprawiedliwiajacego niewykonanie polecenia, jezeli zwazy sie na czas, jaki uplynal od daty wydania polecenia
do wymierzenia powo6dce kary nagany.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz pozwany mial uzasadnione podstawy do zastosowania wobec powddki
kary nagany i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq powoédka. Skarzaca zarzucila wyrokowi:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za przyznane przez powodke okolicznoéci, Ze nie wykonata polecen stuzbowych z dnia
28 lutego 2012 roku i maja 2012 roku, pomimo ze powodka nie ztozyla o§wiadczenia o przyznaniu tych okolicznosci,
a wrecz przeciwnie kwestionowala te okolicznosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z tre$cig materialu
dowodowego, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. z pominieciem
zeznanh powodki, pozwanego oraz akt osobowych, sprzeczne z zasadami logiki i dos$wiadczenia zyciowego
wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, skutkujgce uznaniem przez Sad I
instancji, ze powodka ponosi odpowiedzialno$é za niewykonania polecen stuzbowych z dnia 28 lutego 2012 roku oraz
25 maja 2012 roku;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie dokonanie oceny wszystkich dowod6éw zebranych w sprawie, a w konsekwencji nie
zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia a mianowicie: ustalenia faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 108 k.p. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzes$nia 1997 roku w sprawie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 246, poz. 2468) poprzez bledna wykladnie i nie zastosowanie,

- art. 109 § 1 k.p. poprzez jego nie zastosowanie i nie uchylenie kary porzadkowej wymierzonej pomimo uplywu
terminéw z przepisu tego wynikajacych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci poprzez
uchylenie kary porzadkowej, badz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji



celem ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie, albowiem trafne okazaly sie zarzuty w niej zawarte.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu pracy, przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych pracodawca moze wobec pracownika zastosowac
kare upomnienia lub kare nagany.

Art. 109 § 1 k.p. wymaga od pracodawcy zachowania odpowiednich terminéw do zastosowania kary porzadkowej, tj.
kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego
i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Zgodnie z art. 109 § 2 k.p. kara moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

W niniejszej sprawie, jak wynika to z zebranego materialu dowodowego, strona pozwana zastosowala wobec powodki
kare nagany za niewykonanie dwoch polecen stuzbowych.

Rzeczg Sadu Rejonowego byto zatem oceni¢ kazde z polecen i rozstrzygnac, czy pozwany zasadnie z zachowaniem
wymogdéw formalnych i materialnych moég} ukaraé powodke za ich nie wykonanie.

Sad Okregowy nie akceptuje oceny dowodé6w dokonanej przez Sad meriti, ktéry przyjmujac, iz niewykonanie polecen
przez powodke bylo niewatpliwe i uzasadnialo zastosowanie kary porzadkowej, gdyz ocena ta jest pobiezna i nie
uwzglednia caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z zastosowaniem wobec powddki kary nagany. Zasadnym wiec
okazal sie zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy podziela takze zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 108 k.p.
poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie oraz 109 k.p. poprzez jego pominiecie w aspekcie oceny polecenia z
lutego 2012 roku.

Lektura akt wykazala, iz ukaranie powddki karg porzadkowa mialo zwigzek z niewykonaniem dwbch plecen
stuzbowych.

Odnoszac sie do pierwszego z nich, to jest polecenia stuzbowego z dnia 28 lutego 2012 roku dotyczacego oceny
stanowiska pracy A. K. nie nalezy przyznaé racje apelujacemu, iz pracodawca naruszyl zachowaniem swym przepis
art. 109 k.p., zgodnie z kt6érym nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie naruszenia. Tres$¢ polecenia stuzbowego z
lutego 2012 roku nie zawiera terminu jego wykonania, co jest uchybieniem ze strony pracodawcy, a ta okoliczno$é
nie moze by¢ w zadnym razie interpretowana na niekorzy$¢ pracownika. Stwierdzenie naruszenia w przypadku nie
wskazania terminu do wykonania polecenia po uplywie prawie 5 miesiecy od daty jego wydania w zadnym razie
nie moze w ocenie Sadu Okregowego uzasadniaé¢ zastosowania z tego tytulu wobec powddki kary nagany. Dlatego
nie mozna podzieli¢ w tym zakresie stanowiska Sadu meriti, iz pracodawca spekhil wymogi formalne wynikajace z
pOWYZSZego przepisu.

Jesli chodzi natomiast o okoliczno$ci zwigzane z drugim z polecenn wydanych powddce przez przetozonego z dnia 25
maja 2012 roku, to nie bez znaczenia przy ocenie przestanek odpowiedzialno$ci porzadkowej, fakt, iz polecenie to
mialo zwigzek z rozszerzeniem powodce tego samego dnia zakresu obowigzkow.



Przeslankami odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownika sa wina i bezprawno$¢ jego zachowania, powodujace
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Wina pracownika przy zastosowaniu kary porzadkowej bedzie najczesciej
umys$lna, cho¢ nie mozna wykluczy¢ rowniez winy nieumyslnej. Bezprawno$¢ natomiast nalezy ocenic nie tylko przez
pryzmat obowiazujacych przepisow, ale takze przez prawnie skuteczne polecenie przelozonych.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage, iz zaréwno polecenie stuzbowe z 25 maja 2012
roku, jak i nowe obowiazki dotyczyly ,zalozenia i prowadzenia na biezaco dla pracownikéw indywidualnych kart
ewidencyjnych przydzialu wydanej odziezy i obuwia roboczego oraz Srodkéw ochrony indywidualnej”. Poza sporem
jest, iz do tej pory obowiazki te nalezaly do innego pracownika. Pracodawca wydajac powyzsze polecenie nie tylko
nie zakres$lil powddce terminu do jego wykonania, ale takze nie wyjasénil, czy chodzi o przejecie juz zalozonych kart,
czy tez zalozenie ich i prowadzenie na przyszlosé, czyli tylko wobec tych przypadkow, ktére bedg mialy miejsce po 25
maja 2012 roku. Jakkolwiek ma racje pozwany, iz powdédka mogla w razie watpliwoéci zwroécic sie do przelozonego
o wyjasnienie watpliwosci, to jednak, przy tak ogélnikowej treéci polecenia, ktorego realizacja wigzala sie nadto z
zupeklie nowymi obowigzkami nie mozna uznac, iz nie wykonanie polecenia (bez wskazanego terminu) przez przeszio
1 miesiagc uzasadniala zastosowanie wobec niej kary nagany. Przekonujaca jest w tym kontekécie argumentacja
powddki, iz treS¢ polecenia rozumiala tak, ze miat sie on odnosi¢ do nowych zdarzen zwiazanych z wydawaniem
odziezy, a co nie mialo miejsca w okresie od 25 maja 2012 roku do 3 lipca 2012 roku. Dlatego Sad Okregowy nie
dostrzegt w jej dzialaniu bezprawnosci i uznal, iz brak bylo podstaw prawnych do wymierzenia jej z tego tytulu kary
nagany.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,,1” sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art. 08 § 1i 3
k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrzeénia 2002 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



