Sygn. VPa 16/13

VPz 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska, SSR del. Stawomir Dudek (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda A. K. i zazalenia pozwanego (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 19 grudnia 2012r.

sygn. IVP 18/12

1. oddala apelacje powoda i zasqdza od powoda A. K. na rzecz pozwanego (...) w R. kwote 450,00
(czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczqg;

2. oddala zazalenie i nie obcigza pozwanego (...) w R. kosztami postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt V Pa 16/13

VPzi17/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2012 roku pelnomocnik powoda A. K.wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.(...)Kopalnia
(...)w R.odszkodowania w wysokoéci 10.332 zlotych z tytulu zanizenia przez pracodawce iloéci naleznych akcji
pozwanej kopalni Wnosit takze

o zasadzenie kosztoéw procesu.



Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Podni6st rowniez zarzut przedawnienia co do odszkodowania za nieuzyskang ilos¢ akcji na podstawie art. 291 § 1 kp.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 18/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalil powodztwo, nie obcigzal powoda A. K.na rzecz pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Ponadto Sad Rejonowy przejal na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. K.byl zatrudniony w (...) S.A.—(...) Kopalnia (...)w R.poprzednio Kopalni (...)w R.od
1984 roku do dnia 22 grudnia 2011 roku na stanowisku operatora przeno$nikow taémowych oraz konserwatora tych
przenos$nikow.

W dniu 3 grudnia 1998 roku zostat dokonany akt komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) w R. w spotke
akcyjna Skarbu Panstwa. Na mocy aktu komercjalizacji (§ 9) uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do
nieodplatnego nabycia do 15% akcji Spolki nalezacej do Skarbu Panstwa na zasadach okre§lonych w ustawie o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
kwietnia 1997 roku w sprawie szczegdlowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby
akeji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1998 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wpisal do rejestru handlowego (...)
S.A. w R.. W zwiazku z komercjalizacja Przedsiebiorstwa Panstwowego Kopalnia (...) powstala (...) S.A. Kapital
zakladowy spotki wynosi 1.145.000.000 zlotych i dzielit sie na 114.500.000 akcji imiennych.

W dniu 8 lutego 1999 roku zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a Kopalnig (...) S.A. w R. umowa zlecenia
nr (...) na wykonanie czynno$ci technicznych zwigzanych z nieodplatnym udostepnieniem akcji uprawnionym
pracownikom, w ktorej pozwana spotka zobowiazala sie m. in. do przyjecia §wiadczen uprawnionych pracownikow w
terminie do 22 czerwca 1999 roku, sporzadzenia ostatecznej listy uprawnionych i powiadomienia ministra o ich liczbie
oraz przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczacych pominiecia uprawnionego na li$cie lub sprostowania
danych dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym.

W dniu 16 marca 2005 roku powdd zawart ze Skarbem Panstwa umowe nieodplatnego zbycia 1353 sztuk akcji (...)
Spolki Akeyjnej o wartoSci nominalnej 10 zlotych kazda.

W dniu 27 kwietnia 2007 roku Komisja Weryfikacyjna rozpatrzyla wniosek powoda i uznala, ze powdd w okresie od
dnia 20 lipca 1984 roku do 20 sierpnia 1990 roku oraz od 16 listopada do 15 stycznia 2007 roku stale pracowatl jako
gbrnik kopalni odkrywkowe;j.

W pozwanej kopalni obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy (ZUZ) (...)z dnia 1 wrzeénia 1992 roku. Pozwana Spoélka
nie kwalifikowala stanowisk pracy, na ktorych zatrudniony byl powdd, do stanowisk pracy, na ktérych praca zaliczana
byla w wymiarze pottorakrotnym.

Na skutek braku kwalifikowania stanowisk powdd zostal zaliczony do 9 grupy uprawnionych pracownikow,
wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i Spoélce.

Protokolem Dodatkowym (...) z dnia 27 pazdziernika 2006 roku zmieniono obowigzujacy w (...)B.ZUZ, m.in. w
zakresie okre$lania stanowisk i kategorii zaszeregowania pracownikéw kopalni zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych i nierobotniczych. Wedlug nowej regulacji wewnetrznej powdd wykonywat prace gornicza w wymiarze
pottora krotnym w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gbrniczej emerytury lub renty z dnia 23 grudnia 1994 roku (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8).

Z dokonanej w dniu 16 listopada 2006 roku przez strony ukladu zbiorowego (strone zwiazkowa i pracodawce)
wykladni postanowienn zawartych w Protokole Dodatkowym Nr (...)do ZUZ Pracy (...) z dnia 1 wrze$nia 1992 roku



wynika, iz wola stron przy podpisywaniu przedmiotowego Protokolu, z uwagi na uplyw terminéw do skladania
reklamacji, co do okresu zatrudnienia w Spdlce, nie bylo stwarzanie podstaw do weryfikowania uprawnien
pracownikéw do zrealizowanego prawa do nieodplatnego nabycia akgji (...) S.A.

W dniu 14 wrzeénia 2010 roku zostala zawarta przez strony Skarb Pafistwa reprezentowany przez Ministra Skarbu
Panstwa a powodem umowa zamiany akcji.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku zostala zarejestrowana spolka (...) S.A. polaczenia (...) S.A. do Spoiki (...) S.A. W 2010
roku akcje (...) S.A. w R. ulegly konwersji na akcje (...). Po konwersji akeji (...) S.A. w R., na akcje (...) S.A. powdd
otrzymal 1211 sztuk natomiast gdyby prawidtowo zakwalifikowane zostalo jego miejsce pracy otrzymalby 1704 sztuk.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty odszkodowania za zanizona ilo$¢ akcji powdd uzyskal odpowiedz, ze (...) S.A.
Oddzial (...) B. uznalo roszczenie w zakresie wyplaty odszkodowania za zanizong dywidende. Jednocze$nie z uwagi
na istniejgce watpliwosci prawne dotyczace kwestii terminu przedawnienia roszczen za nieprzydzielong ilosé akeji,
odpowiedz tym zakresie zostanie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy.

W dniu 29 czerwca 2010 roku zostalo wydane Zarzadzenie (...)Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...)B.w
sprawie trybu postepowania w sprawach dotyczacych roszczen za nieprzydzielone akcji (...) S.A.i niewyplacania
dywidendy od tej czeéci akcji w zwigzku z weryfikacja okresow pracy gorniczej. Na mocy tego zarzadzenia stwierdzono,
ze (...) S.A.uznaje roszczenia z tytutem zanizonej iloéci przydzielonych akcji o warto$ci nominalnej oraz w zawigzku
z tym zanizonej dywidendy osob, ktore nabylo prawo do emerytury gorniczej (przy uwzglednieniu okreséw pracy
gbrniczej w wymiarze poéttorakrotnym do dnia 29 wrzes$nia 2004 roku) potwierdzone prawomocna decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych przy przyznaniu emerytury)

Poleceniem Nr (...)Dyrektora Oddziatu (...)B.z dnia 10 czerwca 2011 roku uchylono zarzadzanie (...) Prezesa Zarzady —
Dyrektora Generalnego (...) S.A.z dnia 29 czerwca 2010 roku w sprawie trybu postepowania w sprawach dotyczacych
roszczen za nieprzydzielone akcje (...)B.i niewyplacenie dywidendy od tej czeSci akeji w zwigzku z weryfikacja okresow
pracy gorniczej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie wobec
skutecznie zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia na podstawie art. 291 § 1 k.p.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do odmowy zawieszenia postepowania w sprawie, a nastepnie
wskazal, ze uprawnienia pracownikéw komercjalizowanego przedsiebiorstwa do nieodplatnego i nabycia akcji
wynikajg z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 171 poz. 1397 ze zm.). Z przepisu tego wynika, ze uprawnionym
pracownikom przystuguje prawo do nieodplatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Natomiast zbycie akcji odbywa
sie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikéw w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym i sp6lce powstalej w wyniku komercjalizacji (art. 36 ust. 4). Uprawnieni pracownicy
mogli skorzystaé z prawa do nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ciggu szeSciu miesiecy od dnia wpisania spo6tki do
rejestru zloza pisemne o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nie zloZenie oS§wiadczenia w powyzszym terminie
powodowalo utrate prawa do nieodplatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy).

Dalej podniosl, ze zasady podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenie liczby akcji przypadajacych na
kazda z tych grup, tryb nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw zawarte zostalo w wydanym z upowaznienia
ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Na
podstawie tego rozporzadzenia uprawnieni pracownicy nabywali akcje Skarbu Panistwa w rowniej liczbie w ramach
grupy wyodrebnionej ze wzgledu za laczny okres zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panistwowym
i w spolce powstalej w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Zaliczenie uprawnionych pracownikéw do
okreslonej grupy nastepuje za$ na podstawie udokumentowanego okresu zatrudnienia, a do komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego i do spdlki powstalej w wyniku komercjalizacji nalezy obowiazek wydania zaswiadczen
o okresie zatrudnienia, decydujacym o zaliczeniu danego pracownika do odpowiedniej grupy os6b uprawnionych pod



wzgledem liczby akcji (§ 2 ust. 2). Ustalenie okresu zatrudniania uprawnionych pracownikéw dokonywane bylo przy
tym przy uwzglednieniu wspdlczynnikdéw korygujacych, stosowanych do wyliczenia okreséw zatrudnienia do celow
emerytalnych - § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia, ktore zostalo zastgpione rozporzadzaniem z dnia 29 stycznia 2003 roku
(Dz. U. Nr 35 poz. 303).

Przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péltorakrotnym okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji
transporcie obudéw maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy pogtebieniu szybow
i robotach szybowych, a to na podstawie art. 37 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nr , poz. 353 ze zm.).

W ocenie Sagdu Rejonowego odpowiedzialno$¢ za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akeji, bedaca
nastepstwem niewlasciwego wykonania obowiazkéw przez podmioty, do ktorych nalezalo przeprowadzenie procesu
nieodplatnego zbywania akgcji, jest odpowiedzialno$cia kontraktowa, ktérej podstawe prawna stanowi art. 471 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 291/03, OSNP 2004/23/397).

Za bezsporne uznal, ze powod zostal zaliczony do 8 grupy wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia w
przedsiebiorstwie panstwowym i Spolce. Na osobe uprawniona zaliczona do 8 grupy przypadaly 1553 akcje Spoiki.
Przy uwzglednieniu przelicznika 1,5 do stazu pracy powod zostalby zaliczony do 10 grupy uprawnionych pracownikow,
w ktorej przypadaly 1903 akcje na pracownika, po konwersji akeji powodowi przystugiwaloby 1702 sztuki.

Wedlug Sadu rejonowego z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze pozwana spélka dokonala wadliwego ustalenia
okresu zatrudnienia powoda, uprawniajacego go do nieodplatnego nabycia akcji spotki, bowiem nieprawidlowo
okreslila charakter pracy gorniczej wykonywanej przez powoda i nie zaliczyla w wymiarze pdttorakrotnym okresu
pracy wykonywanej przez niego do okresu zatrudnienia uprawniajacego do nieodplatnego nabycia akcji mimo, iz
zobowiazywaly ja do tego obowiazujace wyzej cytowane przepisy. Zasady ustalania tego okresu wynikaly z norm
powszechnie obowiazujacych, tj. rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie
szczegOlowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych na kazda
z tych grup oraz trybu nabywania akeji przez uprawnionych pracownikéw, zmienionego nastepnie rozporzadzeniem
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 roku oraz z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Z powyzszych norm jednoznacznie wynika, iz przy
ustalaniu okres6w zatrudnienia powoda nalezalo przyjac okres zatrudnienia w wymiarze péttorakrotnym. Prawidlowe
ustalenie okresu zatrudniania skutkowaloby zatem przyznaniem powodowi 1903, a nie 1353 akcji, po konwersji 1704
i1211. Po konwersji roznica w naleznych powodowi akcjach wynosila 493 sztuk.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy zajal sie analiza instytucji przedawnienia w prawie pracy i ostatecznie
podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2011 roku, sygn. akt I PZP 5/10 jakiw
uchwale z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie I PZP 1/12, iz w sprawach o odszkodowanie za zanizona ilo$¢ akcji
do okresu przedawnienia maja zastosowanie przepisy art. 291 § 1 kp. Tym samym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie
o odszkodowanie za zanizong ilo$¢ akcji uleglo przedawnieniu w 2008 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil powddztwo A. K.. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz powdd wnoszac pozew, mogt by¢ subiektywnie przekonany o stlusznosci
dochodzonego roszczenia, majgc na wzgledzie dotychczasowa linie orzecznicza Sadu Najwyzszego. Na podstawie art.
113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powoda od
ponoszenia nieuiszczonych kosztéw sadowych i przejat je na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwa A. K. apelacjq pelnomocnik powoda, zarzucajac
mu



1. naruszenie prawa materialnego przez bltedna jego wyktadnie:

a) art. 471 k.c. - przez przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci kontraktowej za utrate przez utrate
uprawnionego pracownika prawa do akcji;

b) art. 58 k.c. - przez przyjecie, ze porozumienie jakie zawarl powod z pozwanym nie jest dotkniete wada niewaznosci;

c) art. 87 k.c. - przez przyjecie, ze porozumienie jakie zawarl powod z pozwanym nie jest dotkniete wada o§wiadczenia
woli- grozby;

d) art.8 k.c- poprzez przyjecie, ze porozumienie jakie zawarl powod z pozwanym nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zastuguje na ochrone;

e) art.9 § 2 k.p.

art. 241 ® § k.p. -przez przyjecie, ze wyjasnienia tresci postanowien uktadu zbiorowego pracy nie godza w przepisy
prawa pracy i nie sa one mniej korzystne dla pracownika i przez zaakceptowanie interpretacji pozwanego;

f) art. 118 k.c- niewlaSciwe zastosowanie art. 291 k.p. i przyjecie 3-letniego terminu
przedawnienia z tego przepisu mimo, ze powddztwo nie dotyczy roszczen nie zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz niezastosowanie art. 118 k.c. poprzez

przyjecie 10-letniego okresu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda A. K. kwoty 10.332 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych, w kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz orzeczenie Sadu jest wadliwe przedstawiajac nastepujace zarzuty:
Ad.l a) zarzut naruszenia art. 471 k.c.

Pozwana Spoélka (...) S.A. Oddzial (...) w R. dokonala wadliwego ustalenia okres6w zatrudnienia powoda, ktéry
byl uprawniony do nieodplatnego nabycia akcji Spo6lki, bowiem nieprawidlowo ustalila charakter pracy gorniczej
wykonywanej przez powoda i nie zaliczyla w wymiarze potorakrotnym okresu pracy wykonywanej przez niego do
okresu zatrudnienia uprawniajacego powoda do nieodplatnego nabycia akcji. Przy prawidlowym obliczeniu okresu
zatrudnienia powoda z uwzglednieniem wlaéciwego przelicznika, powod zostalby zaliczony do 10 grupy uprawnionych
pracownikow i uzyskalby prawo do nieodplatnego nabycia 1903 akcji pozwanej Spolki. Pozwany ponosi zatem
odpowiedzialno§é kontraktowa za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedaca nastepstwem
niewla$ciwego wykonania obowigzkéw przez podmioty, do ktérych nalezalo przeprowadzenie procesu nieodplatnego
zbywania akgji ( art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

Ad. 1 b) zarzut naruszenia art. 58 k.c.

Pozwany w celu obejscia prawa, zadal podpisania przez powoda porozumienia, w ktérym to o§wiadczyl, ze nie bedzie
on dochodzié roszczen zwigzanych z uprawnieniami pracowniczymi do zrealizowanego prawa nieodplatnego nabycia
akcji (...). Za niewaznoScig tego porozumienia przemawia dodatkowo fakt, iz w chwili podpisywania przez powoda
niniejszego porozumienia, porozumienie to nie zawieralo wszystkich jego elementéw, a mianowicie daty jego zawarcia
i podpisu przedstawiciela pracodawcy uprawnionego do jego zawarcia. Mozna przypuszczaé, ze pozwany uzaleznial



otrzymanie korzystniejszego dla pracownika przelicznika pracy gorniczej i $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej
od podpisanego porozumienia. Wobec tego porozumienie podpisane przez powoda na podstawie art. 58 k.c. jest
niewazne i nie wywoluje zamierzonych skutkow prawnych zwigzanych z jego dokonaniem (art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p.)

Ad. 1 ¢) zarzut naruszenia art. 87 k.c.

Niniejsze porozumienie podpisane bylo wbrew woli powoda i stanowi klasyczna wade o§wiadczenia woli w rozumieniu
art. 87 k.c. Wskazuje, ze pow6d w chwili skladania o§wiadczenia dzialal pod wplywem grozby swojego pracodawcy,
albowiem przed wydaniem $wiadectwa wykonania pracy gérniczej liczonej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury, zostal mozna powiedzie¢ zmuszony wbrew swojej woli do podpisania porozumienia
pod rygorem nie zweryfikowania stazu, co skutkowaloby dla nich szkoda materialng z tytulu nie przyznania
im korzystniejszego przelicznika pracy goérniczej. Z uwagi na fakt, iz pozytywne zweryfikowanie pracy gorniczej
powodowalo przyznanie im prawa do gbrniczej emerytury i o wiele wiekszym §wiadczeniu emerytalnym, podpisali
niniejsze porozumienie. Pracownicy, ktérzy dawali do podpisania te porozumienia do podpisu wbrew temu co
zeznawaly informowaly powoda o negatywnych skutkach nie podpisania porozumienia. Grozba jest bezprawna
zarébwno woweczas, gdy wchodzi w obowiazujacy system norm, jak i wtedy, gdy jest sprzeczna z zasadami zycia
spolecznego.

Ad. 1 d) zarzut naruszeni art. 8 k.p.

Porozumienie to jest takze sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Pozwany uzalezniajac zweryfikowanie pracy
gbrniczej powoda i wydanie §wiadectwa pracy od podpisania przez nich ,porozumienia” naruszylt zasady wspolzycia
spolecznego. Pracodawca wykorzystal swoja silniejsza pozycje. Zasady wspolzycia spolecznego sa jedna z klauzul
generalnych. Do zasad wspolzycia odwoluje sie takze kodeks cywilny (miedzy innymi w art. 5 k.c.) oraz kodeks
pracy (miedzy innymi w art. 8 k.p.). Treé¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie
sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac
rzecz ogblnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspoéltzycia spotecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00,Lex POLONICA NR
383719. Ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem obowigzku uczciwego postepowania (por.
Wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 308/00, Biuletyn SN 2001 Nr 1.9 1z 4 pazdziernika 2001r.
I CKN 458/00, Lex Polonica Nr 381359. Przepis art. 5 k.c. i art. 8 k.p. pozwalaja odmoéwié¢ ochrony podmiotowi, ktory
prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Sprzeczno$c¢ taka okreslana jest jako naduzycie prawa podmiotowego. Zwroty uzyte w tresci art. 5 k.c.
i art. 8 k.p. jako zwroty niedookreslone nie oddaja istoty naduzycia prawa i stad tez nastepuje w nich odeslanie do
zasad stuszno$ci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwos$ci, obowigzujacych w stosunkach o
charakterze prywatnoprawnym. Dlatego do oceny, czy roszczenie o ochrone prawa podmiotowego zgloszone w sprawie
z zakresu prawa pracy nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego mozna wykorzystaé orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczgce art. 5 k.c. (bedacego odpowiednikiem art. 8 k.p.). Czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego jest niewazna. Za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy uzna¢ wykorzystywanie
stanowiska sluzbowego lub zalezno$ci w celu uzyskania korzysci. Za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
musi by¢ uznana umowa zawarta w sytuacji nacisku na kontrahenta, nacisku spowodowanego wykorzystaniem swych
wplywéw albo pozycji zwigzanej z zajmowaniem stanowiska, z ktérym wiaze sie zdecydowanie w takim czy innym
sensie o sytuacji kontrahentéow. Wedlug Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., I PK 273/02, OSNP
2004, Nr 16, poz. 279) naruszenie przez pracodawce zasad wspoélzycia spolecznego (uczciwego dzialania, dobrych
obyczajow, przyzwoito$ci, lojalnosci wobec pracownika, stanowi czyn niedozwolony (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

Ad. 1 e) zarzut naruszenia art. 241 ° § 1 k.p.



Porozumienie to, jak twierdzi pozwany zostalo zawarte w zwigzku z wykladnig postanowien zawartych w Protokole
Dodatkowym (...) do Zakladowego Zbiorowego (...)B.z dnia 01.09.1992 r., z ktérej wynika, iz zamiarem stron
zawierajacych ZUZ nie bylo stwarzanie podstaw do weryfikowania uprawnien pracownikéw do zrealizowanego
prawa do nieodplatnego nabycia akcji (...) S.A.Dlatego tez nalezy podnie$¢, iz zgodnie z art. 9 § 2 kodeksu pracy
postanowienia zbiorowych ukladéw pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy . Powod zauwazyl, ze do przedmiotowego porozumienia nie
byla dolaczona wykladnia postanowien zawartych w Protokole Dodatkowym Nr (...), dlatego tez trudno przyjaé, ze
znana im byla tre$¢ tej wykladni. Wykladnia z dnia 16.11.2006 r. jest niewatpliwie mniej korzystna dla powodéw niz
przepisy kodeksu pracy, gdyz utrudnia dochodzenie jednego z wielu roszczen tj. odszkodowania za zanizong ilo$¢ akcji.

W wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r. (I CSK 48/05, opubl. Lex Nr 371795) Sad Najwyzszy podkreslil, iz Sad jest
uprawniony do dokonywania wykladni Postanowien Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Zgodnie z art. 9
§ 1 k.p. postanowienia ukladéw zbiorowych pracy naleza do

prawa pracy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec maja charakter normatywny i jako takie podlegaja og6lnym regutom
wykladni prawa. Jednakze szczegélne znaczenie ma w tym zakresie wykladnia skierowana na ustalenie celu, woli i
zamiaru stron, ktére zawarly uklad. Wyjasnieniu tresci

postanowien ukladu zbiorowego pracy dokonane wspolnie przez jego strony na podstawie art. 24181 k.p. nie sa
wiazace dla Sadu.

Ad. 1f)

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Sad Pracy w Belchatowie oddalilo powddztwo z powodu miedzy innymi
przedawnienia roszczenia powoda uzasadniajac, ze od daty zawarcia przez powoda umowy nieodplatnego zbycia akcji
do daty wytoczenia powddztwa uplynal okres 3 lat, co skutkuje przedawnieniem roszczenia na podstawie art. 291 § 1
k.p. Sad powotat sie w uzasadnieniu wyroku na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.2012 r. i uchwale 7 Sedziow
z dnia 19.01 .201lroku, gdzie Sad Najwyzszy zaprezentowal poglad, ze przedawnienie wynikajace z art. 291 § 1 k.p.
, nalezy zastosowaé do roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akcji liczac bieg przedawnienia od
momentu zawarcia umowy nieodplatnego nabycia akcji.

Zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie winien mie¢ przepis art. 118 k.c. bowiem dochodzone roszczenie jest
roszczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy, a nie wynika wprost ze stosunku pracy.

Roszczenie oparte jest na ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i rozporzadzeniu
Ministra Skarbu Panstwa w sprawie szczegblowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenia
liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych. Nie sa to z pewnoécia
przepisu prawa pracy. Podobnie jak podstawa prawna roszczenia tj. art. 471 k.c. wzw. zart. 300 k.p., bowiem jak ustalil
Sad I instancji odpowiedzialno$¢ za utrate przez uprawionego pracownika akeji, bedaca nastepstwem niewlaéciwego
wykonania obowiazkdw przez podmioty, do ktorych nalezalo przeprowadzenie procesu nieodplatnego zbycia akcji jest
odpowiedzialno$cig kontraktowa.

Bardzo istotnym faktem, w z zwiazku z ktorym powodd nie wniést wezedniej powodztwa bylo Zarzadzenie z dnia
29 czerwca 2010 r. (...)zarzadzenie Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...)B.w sprawie trybu postepowania w
sprawach dotyczacych roszczen za nieprzydzielone akcje (...) S.A.i nie wyplacania dywidendy w tej czesci akcji w
zwiazku z weryfikacja okresow pracy gorniczej. Na mocy tego zarzadzenia stwierdzono, ze (...) S.A.uznaje roszczenia
z tytulu zanizonej iloéci przydzielonych akeji o wartoSci nominalnej oraz w zwiazku z tym zanizonej dywidendy os6b,
ktore nabyly prawo do emerytury gorniczej potwierdzone prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
przy przyznaniu prawa do emerytury.

Faktem jest, ze wielu pracownikom pozwany dobrowolnie wyplacal odszkodowanie za zanizona ilo$¢ akcji, ktorzy
tak jak powdd podpisali porozumienie, o ktérym mowa na wstepie. W zwigzku z tym powo6d mial prawo sadzi¢, ze
w jego sytuacji bedzie tak samo, dlatego tez nie wnosil powddztwa do Sadu. Poleceniem z dnia 10 czerwca 2011



r. uchylono to zarzadzenie, wiec dopiero wtedy powod moglt wystapic¢ z powddztwem, poniewaz mialtby co do tego
faktyczng podstawe. Weze$niej niestety nie mozna bylo przewidzieé, ze powyzsze zarzadzenie zostanie uchylone tym
bardziej, ze wielu pracownikéw otrzymalo od pozwanego wyplate odszkodowania. Dlatego moment przedawnienia
powinien by¢ liczony od momentu, kiedy powdd dowiedzial sie o uchyleniu tego zarzadzenia, bowiem wtedy moglo
nastapié przypuszczenie, ze pienigdze powodowi nie zostang wyplacone.

Nadto powdd wskazal, ze , prawidlowe- zgodne z prawem ustalenie okresu zatrudniania skutkowaloby przyznaniem
mu 1903 a nie 1353 akcje, po konwersji 1704 i 1211, wiec roéznica po konwersji w naleznych powodowi akcjach wynosi
493 sztuk.

Z uwagi na powyzsze wniosl jak na wstepie

Na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku zazalenie wniésl pozwany, zarzucajagc mu
naruszenie

- art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) - poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wszystkie przestanki warunkujace zasadzenie od strony przegrywajacej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zostaly spelnione, poniewaz dochodzone przez powoda roszczenie zostato w catoSci
przez Sad oddalone,

- art. 102 k.p.c — poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace nie obcigzaniem powoda zwrotem kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, pomimo braku szczegoélnych przestanek warunkujacych odstgpienie
przez Sad od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy w sytuacji, gdy roszczenie dochodzone przez powoda zostalo
w caloSci przez Sad oddalone oraz poprzez wadliwe przyjecie, iz zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej w zakresie
stosowanych zasad zasadzania odszkodowania dochodzonego przez powoda, w tym stosowania okresu przedawnienia
do tego typu roszczen jest wystarczajaca przestanka dla odstgpienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i
nie obcigzania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniost o zmiane postanowienia zawartego w punkcie drugim wyroku Sadu
Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty w wysokosci
900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Narozprawia w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w odpowiedzi na zazalenie pozwanego powdd wnidsl o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Przechodzac do analizy kolejnych zgloszonych zarzutow a dotyczacych naruszenia art. 291 § 1 kpiart. 118 ke wzw. z art.
471 ke wskazac nalezy, iz wezeéniej Sad Okregowy w tozsamych sprawach przyjmowal 10-letni termin przedawnienia
uznajac, iz zadanie odszkodowania z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akeji spotki skierowane przeciwko
pracodawcy (bylemu pracodawcy) nie jest ,roszczeniem ze stosunku pracy” w rozumieniu art. 291 § 1 k.p., i nie podlega
przedawnieniu wedlug tego przepisu.

W judykaturze do niedawna prezentowany byl bowiem poglad, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikéw
przeciwko pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec majacych zastosowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p., przedawniajg sie wedlug regul okres§lonych w przepisach



Kodeksu cywilnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 maja 2009 r., I PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4; z 15
listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009, nr 1-2,

W maju i czerweu 2012 roku zapadly na tle tozsamych stanéw faktycznych odmienne wyroki Sadu Najwyzszego, w
ktorych ten stanagl na stanowisku, iz w zakresie przedawnienia do tego rodzaju roszczen ma zastosowanie przepis art.
291 kp . (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z dnia 8 maja 2012
roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14 czerwca 2012
roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496 ).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanym w analogicznej sprawie przeciwko temu samemu pracodawcy

— sygn. akt I PK 71/12 Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. przekazal do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne: ,czy roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa
do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p., czy na podstawie art. 118 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c.?”

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podniosl, iz zagadnienie to dotyczy stosowania odpowiednich
przepiséw o przedawnieniu w odniesieniu do roszczenia pracownika skierowanego przeciwko pracodawcy (obecnemu
lub bylemu) o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji pracowniczych, ktora zostala
spowodowana przez dzialania (zaniechania) pracodawcy.

W szczegdblnosci rozstrzygniecia wymaga, czy roszczenie to, dla ktérego podstawe materialna stanowia niewatpliwie
przepisy prawa cywilnego (przede wszystkim art. 471 k.c.), przedawnia sie wedlug przepisow Kodeksu pracy (w
szczegblnosei art. 291 § 1 k.p.), czy tez Kodeksu cywilnego (art. 118 k.c.). Sad Najwyzszy podkreélil nadto w
uzasadnieniu tegoz postanowienia, iz odpowiedz na to pytanie bedzie mialo zasadnicze znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia o zasadnoéci skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie, ale takze innych podobnych
spraw, o analogicznych stanach faktycznych, w ktérych uwzglednienie albo oddalenie powddztwa o odszkodowanie
zalezy miedzy innymi od przyjecia trzyletniego (art. 291 § 1 k.p.) lub dziesiecioletniego (art. 118 k.c.) okresu
przedawnienia. Bedzie mie¢ takze znaczenie dla rozwoju prawa, poniewaz uporzadkuje kwestie zwigzane z tre$cig

pojecia ,roszczenia ze stosunku pracy” (w rozumieniu art. 291 § 1 k.p.).

Sad Najwyzszy podnidsl, iz by¢ moze nalezaloby zrewidowac¢ dotychczasowe rozumienie pojecia ,roszczenie ze
stosunku pracy”, poszerzy¢ jego treS¢ normatywna i przyjac, ze kwestia przedawnienia roszczen w stosunkach miedzy
pracodawcy i pracownikiem (takze tych tylko ,zwigzanych ze stosunkiem pracy”) jest kompleksowo

uregulowana w Kodeksie pracy, a w zwigzku z tym w stosunkach tych w ogble nie jest potrzebne odwolywanie sie do
regulacji Kodeksu cywilnego (np. art. 118 k.c.).

Udzielajac odpowiedzi na przedstawione powyzej zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 21 listopada 2012 roku

w sprawie I PZP 1/12 (niepubl.) ostatecznie stanal na stanowisku, ze roszczenie

o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 1 k.p.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podnidst m.in. ze obowigzki pracodawcy w zakresie procedury
nieodplatnego udostepniania akcji wynikaja ze stosunku pracy, bowiem maja samodzielng podstawe w ustawie i w tym
znaczeniu sa niezaleznie od umowy zawieranej przez Skarb Panstwa z pracodawca dla realizacji prawa pracownikow
do akcji. Uzasadnione jest zatem w ocenie Sadu Najwyzszego ostatnie orzecznictwo przyjmujace, ze roszczenie o
odszkodowanie od pracodawcy z tytutu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na zasadach
okreslonych w art. 291 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z
dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14
czerwca 2012 roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496). Ogo6lna zasada, ze to podstawa prawna roszczenia okresla termin



przedawnienia sprawdza sie wiec dopiero po odpowiedzi na pytanie, z jakiego stosunku prawnego roszczenie wynika,
a zatem jaka podstawa prawna stanowi podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzki pracodawcy wobec pracownika (bylego pracownika) majg swoja podstawe
w art. 36 i 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panhstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku
w sprawie szczegolowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych
na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Obowiazek pracodawcy
nie jest tu przypadkowy, stad nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wystepuje tylko ,przy okazji istnienia stosunku
pracy”. To, ze z mocy przepisoOw dotyczacych nieodplatnego nabycia akeji powstaje miedzy uprawnionym, a Skarbem
Panstwa oraz prywatyzowana spotka stosunek prawny o charakterze cywilnym nie oznacza, ze niweluje on zwykle
obowiazki pracodawcy wobec pracownika, przewidziane z mocy ustawy i rozporzadzenia. Skladaja sie one na tres¢
stosunku pracy i wynikaja z uprzedniego zatrudnienia. Ich legitymacji nie stanowi zlecenie jakie pracodawca zawiera
ze Skarbem Paristwa.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe podzielit ostatecznie poglad prawny wyrazony w opisanej wyzej
uchwale i uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz do roszczenia powoda ma zastosowanie 3-letni okres
przedawnienia wynikajacy z art. 291 k.p. a nie jak tego chce apelujacy 10-letni okres przedawnienia wynikajacy z tresci
art. 118 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, iz racje ma autor apelacji, ze uchwala Sgdu Najwyzszego wydana w skladzie siedmiu sedzidéw, ktorej
nie nadano mocy zasady prawnej, wiaze jedynie Sad Najwyzszy w sprawie w ktorej zostala podjeta.

Jednakze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela argumentacje Sadu Najwyzszego
wyrazong w uchwale z dnia 21 listopada 2012 roku sygn. akt I PZP 1/12 a dotyczaca stosowania do roszczenia o
odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji - art. 291 § 1 k.p. tym samym nie
moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Jesli chodzi o zakwestionowana przez apelujacego kwestie daty wymagalno$ci, o ktérej mowa w cytowanym przepisie
Sad Okregowy podzielil w tym zakresie poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w tozsamych sprawach (I PK 211/11
oraz I PK 213/11), w ktérych ten uznal, iz bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili zawarcia przez powoda
umowy nieodplatnego nabycia akcji ze Skarbem Panstwa, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu 14
kwietnia 2005 roku. To wlasnie od tej daty roszczenie powoda stalo sie wymagalne, a nie od dnia 18 listopada 2009
roku, kiedy pozwany zweryfikowal prace powoda. To powdd powinien sam ,najlepiej” wiedzieé, ze byl zatrudniony
na gorniczym stanowisku pracy, a zatem nie byt pozbawiony mozliwosci zaskarzenia wadliwego Swiadectwa pracy lub
niewydania mu wla$ciwego zaswiadczenia o okresach pracy gorniczej dla celéw emerytalnych, a nastepnie dla celéw
nabycia naleznej mu liczby akeji prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Powod dla dochodzenia swoich
roszczen nie musial oczekiwaé na weryfikacje pracownika czy zawarcie protokolu dodatkowego do zakladowego
ukladu zbiorowego pracy (...)z dnia 27 pazdziernika 2006 r. To zatem juz z dniem nabycia przez powoda akcji
pracowniczych czyli z dniem 16 marca 2005 roku rozpoczal bieg 3- letni termin przedawnienia tego roszczenia
przewidziany art. 29181 k.p. Roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akeji uleglo wobec
powyzszego przedawnieniu z dniem 16 marca 2008r. , tak jak to wskazal Sad Rejonowy.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 k.c., art.87 k.c. art.8 k.c. poprzez przyjeci, ze
porozumienie jakie zawarl powo6d z pozwanym nie jest dotkniete wadg niewazno$ci o§wiadczenia woli-grozby, nie jest
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznegoorazart.g § 2 k.p., art. 241° k.p., poprzez przyjecie, ze wyjasnienia tresci
postanowien ukladu zbiorowego pracy godza w przepisy prawa pracy i nie sa mniej korzystne dla pracownika i przez
zaakceptowanie interpretacji pozwanego.

Pelnomocnik powoda, na etapie postepowania apelacyjnego, nie moze bowiem przytacza¢ nowej, alternatywnej
podstawy roszczenia wskazujac przy tym jednocze$nie na inny stan faktyczny, niz ten, ktéry okreélony zostal w pozwie.



Niewatpliwie, sad nie jest zwigzany podstawa prawna powoddztwa i moze badaé jej prawidlowosé bez wzgledu na
to, czy na skutek wyboru przez powoda zadania i zakre$lenia jego podstawy faktycznej wylaczona jest mozliwo$é
orzekania co do innego wchodzacego w rachube roszczenia materialnoprawnego. Sad Okregowy podziela przy tym
teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 roku, IIT CKN 182/01, ktéra brzmi: ,aczkolwiek zgodnie z
art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd ma obowiazek wskazania tylko okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
pozwu i nie musi przytaczaé jego podstawy prawnej, to podanie tej podstawy przez profesjonalnego pelnomocnika
niewatpliwie ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie. To ukierunkowanie nie moze jednak oznacza¢ formalnego
zwigzania sadu wskazana podstawg”. Z powyzszego nie mozna jednakze wywie$¢ wniosku, iz modyfikacja, jakiej
dokonata pelnomocnik powoda jest, na etapie postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, mozliwa.

Wskazac¢ nalezy, ze statuowany przez to unormowanie obowigzek dokladnego okreSlenia zgdania oraz wskazania
uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych ma dla przebiegu procesu znaczenie podstawowe. W ten sposob zostaja
bowiem wytyczone granice rozpoznania sprawy i granice orzekania. Nadto granice te musza by¢ respektowane przez
sad rozpoznajacy apelacje w tym sensie, ze przedmiotem jego rozpoznania moze by¢ na szczeblu apelacyjnym tylko
roszczenie rozpoznane uprzednio przez sad I instancji. Wskazujac w apelacji na nowa, alternatywng podstawe prawna
roszczenia odszkodowawczego, wywodzona z innego podtoza faktycznego pelnomocnik powoda zmierza zatem do
niedopuszczalnej przed sagdem II instancji zmiany powddztwa (art. 383 k.p.c.). Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 listopada 1998 roku, III CKN 32/98 (OSNC 1999/5/96), ktérego teza brzmi: ,,przytoczenie w apelacji
przepisoOw prawa materialnego wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym zostalo oparte zgdanie pozwu,
stanowi - niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym — zmiane powodztwa”.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
nieuzasadnionag.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. oraz
przepisow §6 pkt 4 w zw. z §11 ust.1 pkt 2 i §11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr z 2013 poz. 460)

Zazalenie pozwanego jako nieuzasadnione podlega réwniez oddaleniu.

Prawidlowo Sad Rejonowy kierujac sie tredcig art. 102 kpc nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzec pozwanego (...) Spétka Akcyjnaw B.—(...)Kopalnia (...)w R.. Za szczegblne okolicznoSci, o ktérych mowa w
powolanym przepisie mozna uzna¢ w przedmiotowej sprawie zmiane linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie
stosowania okresu przedawnienia roszczen z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji, ktora zostata
omawiana na wstepie rozwazan. Podkreslié, iz wszystkie orzeczenia zmieniajace dotychczasowa linie orzecznicza
zapadly po wytoczeniu powbdztwa przez powoda. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz powdd moégt byé w dacie
wnoszenia pozwu subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia, co uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c.
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 roku, III PR 78/79, OSP 1980/11/196).

Z przyczyn wyzej wskazanych oraz z mocy art. 385 kpec w zw. z art. 397 § 2 k.p.c Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych orzekl jak w punkcie 2 wyroku i na podstawie art. 102 kpc. nie obcigzal pozwanego kosztami
postepowania zazaleniowego.



