Sygn. VPa 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda J. P.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 5 lipca 2012r.

sygn. IV P 299/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasqdza od pozwanej (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w K. na rzecz powoda J. P. kwote 6.238,38 (szesé¢ tysiecy dwiescie trzydziesci osiem zlotych
trzydziesci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2011 roku;

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powoda J. P.
kwote 1.380,00 (jeden tysiqc trzysta osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje.

Sygn. akt V Pa 6/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2011 roku wniesionym przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w K. powdd J. P. wnioslt o zasadzenie
na jego rzecz 6.238,38 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztdw procesu.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w nakazie zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wydanym dnia 30 marca 2011 w sprawie VI Nc-e 219453/11 uwzglednit powo6dztwo.



Wobec wniesionego przez pelomocnika pozwanego sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 roku stwierdzit skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu w
calosci i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opocznie.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w Opocznie stwierdzil swa niewlasciwo$c i przekazal sprawe
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. Wydzial Pracy jako wlasciwemu.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 299/11, Sad Rejonowy w Opocznie oddalit powddztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Strony zawarly w dniu 2 czerwca 2009 roku. umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 maja 2012 roku.
Powod wykonywal prace na stanowisku spedytora w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.500
zlotych plus premia uznaniowa. W § 4 umowy strony wprowadzily klauzule o zakazie konkurencji, okreslajac,
ze w okresie zatrudnienia i po jego ustaniu, bez uprzedniej pisemnej zgody pracodawcy pracownik nie bedzie
prowadzi¢ bezposrednio lub posrednio dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci pracodawcy m.in.
w postaci wykonywania pracy w ramach umowy o prace lub $wiadczyé¢ ustug w ramach umowy zlecenia lub na
podstawie innego stosunku prawnego na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do
pracodawcy. W § 8 ust. ] umowy strony okreslily zasady wyplaty odszkodowania dla pracownika w zwigzku z zakazem
prowadzenia dzialalnosSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Umowa przewidywala, ze w okresie 24 miesiecy
po ustaniu stosunku pracy pracownik otrzyma od pracodawcy odszkodowanie w wysokosci 30% sumy Sredniego
stalego wynagrodzenia miesiecznego otrzymanego przez pracownika w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku
pracy, a odszkodowanie bedzie wyplacane w ratach miesiecznych w wysokosci 1/12 powyzszej kwoty, najp6zniej do
ostatniego dnia miesigca, w drodze przelewu na rachunek bankowy wskazany przez pracownika. W § 8 ust. 2 strony
ustalily, ze pracodawca zachowuje prawo do zaprzestania wyplacania odszkodowania i wowczas pracownika przestaje
obowiazywaé zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W dniu 15 lutego 2010 roku powdd zwroécil sie na pi$émie do pracodawcy o rozwiazanie umowy o prace z dniem zlozenia
wniosku za porozumieniem stron, na co pracodawca wyrazil zgode.

Pozwany pracodawca nie wyplacil powodowi po ustaniu stosunku pracy odszkodowania za zaden miesigc, bo mial
uzasadnione w swoim mniemaniu podejrzenia, ze powod podjal prace w konkurencyjnej firmie jako spedytor i ztamat
zakaz konkurencji.

Pismem z dnia 7 stycznia 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zalegtego odszkodowania w kwocie
5.919,46 zlotych za 10 pelnych miesiecy (marzec-grudzienn 2010 roku) i wyré6wnanie za luty 2010 roku. wraz z
ustawowymi odsetkami oraz wskazal sw6j numer konta bankowego. Powod zdecydowat sie na zadanie odszkodowania
od pozwanego pracodawcy dopiero w tym czasie, bo miat trudnosci finansowe i przypomniat sobie, ze moze zadaé¢ od
pracodawcy wyplaty odszkodowania z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji, a wczeéniej nie mial potrzeby
skorzystaé z tego prawa.

Powdd jest po rozwodzie z Zong ma jedno dziecko. Ma zasadzone alimenty w kwocie po 600 zlotych, ale od poczatku
2010 roku nie placi alimentow, gdyz jego byla Zona ma zasadzone na jego rzecz splaty rowniez po 600 zlotych w
zwigzku z orzeczonym podziatlem majatku wspolnego. Powdd wynajmuje mieszkanie i placi za wynajem po 500 zlotych
miesiecznie. Od kwietnia 2011 roku pracuje jako spedytor, a do korica 2011 roku prowadzil wlasna dzialalno$¢ — sklep

SpOZywCczy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.



Motywujac powyzsze wskazal, ze przepisy art. 101" § 1 k.p. do 101*k.p. stanowig prawng podstawe zawarcia miedzy
stronami stosunku pracy umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy oraz po jego ustaniu.

Zgodnie z art. 101' § 1 k.p. w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na
rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c (zakaz konkurencji). Art. 101 § 1 k.p. stanowi, ze przepis art. 101 §
1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisoOw § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje
obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania
(§ 2). Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

Zdaniem Sadu I instancje w przedmiotowej sprawie rozwazenia wymagaly dwie kwestie, od ktorych zalezy
rozstrzygniecie w zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy: po pierwsze — czy z uwagi na tre$¢ art. 101 k.p. strony mogly w ogéle dopusci¢ w umowie o
zakazie konkurencji mozliwo$¢ jej weze$niejszego rozwigzania (art. 89 k.c. w zw. z art. 300k.p.) przed uplywem okresu
jej obowiazywania z jednoczesnym zwolnieniem od wzajemnych Swiadczen, po drugie — czy strony w niniejszej sprawie
faktycznie wprowadzily do klauzuli konkurencyjnej prawo odstapienia od niej w postaci warunku rozwigzujacego ze
skutkiem wyga$niecia wzajemnych zobowigzan.

Co do pierwszej kwestii Sad Rejonowy wskazal, ze mozliwo$¢ wczes$niejszego rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy prowadzacego do zwolnienia stron od wzajemnych Swiadczenn na skutek
zaistnienia przewidzianego przez strony warunku rozwigzujacego jest powszechnie akceptowana i znalazla
potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2002 roku, I PKN 873/00, teza i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 roku, I
PK 398/03, wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2007 roku, II PK 45/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 2009
roku, IT PK 206/08/. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie I PK 398/03 umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy ma charakter umowy prawa pracy (klauzuli autonomicznej do umowy o prace),
do ktérej, w zwiazku z jej fragmentarycznym jedynie uregulowaniem w Kodeksie pracy, w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, pod warunkiem, zZe nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300
k.p.). Zdaniem Sadu Najwyzszego zamieszczenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy warunku
rozwigzujacego nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawa pracy. Nie sprzeciwia sie ono takze, co do zasady,
wladciwos$ei czynno$ci prawnej w postaci umowy o zakazie konkurencji. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
lutego 2002 roku, I PKN 873/00 Sad Najwyzszy, rozwazajac sprawe zwolnienia pracodawcy z obowigzku wyplaty
odszkodowania z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, podkresdlil, ze skutek ten
moze zostaé osiggniety, gdy strony przewidza w umowie o zakazie konkurencji mozliwo$¢ jej rozwigzania na przyklad
W razie ziszczenia sie warunku rozwigzujacego lub wypowiedzenia.

Co do drugiej kwestii — zdaniem Sadu I instancji postanowienie zawarte w § 8 ust. 2 umowy stron nalezy
interpretowaé jako wprowadzenie do klauzuli konkurencyjnej prawa odstgpienia od niej, w sytuacji zaistnienia
warunku rozwiazujacego, tj. zaprzestania wyplacania przez pracodawce odszkodowania. Spelnienie sie zastrzezonego
w umowie zdarzenia przyszlego i niepewnego, przy warunku rozwigzujacym powoduje, ze skutki nastepuja na
podstawie samego ziszczenia sie warunku, a wiec bez potrzeby skladania dodatkowych oéwiadczen woli i skutki
nastepuja od momentu ziszczenia sie warunku (art. 9o k.c.), a wiec ex nunc. W rozpoznawanej sprawie strony
w umowie uzgodnily mozliwo$¢ jej wczedniejszego rozwigzania, co skutkowalo zwolnieniem stron od wzajemnych
zobowiazan. Zaprzestanie wyplaty odszkodowania przez pracodawce zwalnialo powoda z zakazu konkurencji i



pozwalalo na podjecie czynnos$ci konkurencyjnych przez powoda, ale jednoczeénie tez wywoltywalo skutek utraty przez
kazda ze stron umowy roszczen w razie niewywiazywania sie z warunkdw umowy tzn. pracownik tracit prawo do
roszczenia o odszkodowanie za niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania, a pracodawca
tracil prawo do zadania od pracownika odszkodowania za ztamanie zakazu konkurencji. Do takiego wniosku prowadzi
logiczna wykladnia § 8 ust. 2 umowy. Interpretacja tego zapisu jak chce powod, skutkowalaby nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem powoda, ktéry w razie wstrzymania sie pracodawcy od wyplaty odszkodowania nie tylko bylby
zwolniony od zakazu konkurencji i moglby podejmowaé konkurencyjng dzialalno$é, ale takze bylby zwolniony od
zaplaty na rzecz pracodawcy odszkodowania w razie podjecia konkurencyjnej dzialalnosci z uwagi na zwolnienie
go z zakazu konkurencji. Ponadto zachowalby takze prawo do zgdania odszkodowania, nawet w sytuacji podjecia
dzialalnoS$ci konkurencyjne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego wystapienie warunku rozwigzujacego umowe nie wymagalo zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia na piSmie o skorzystaniu z uprawnienia z § 8 ust. 2 umowy, bowiem juz samo zaprzestanie przez
pracodawce wyplaty odszkodowania wywolywalo natychmiastowy skutek w postaci ustania zakazu konkurencji,
bez potrzeby skladania pisemnych o$wiadczen. Dalej wskazal, ze gdyby strony przewidzialy w umowie mozliwoéc
jej wypowiedzenia przez pracodawce lub odstgpienia z powodu wskazanych w umowie przyczyn, jako zdarzenia
przyszlego i zaleznego od oceny jednej ze stron umowy, wowczas forma pisemna ze wskazaniem przyczyn
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy bylaby konieczna pod rygorem niewaznoSci dla wywolania skutku
ustania zakazu konkurencji i zwolnienia stron z wzajemnych zobowigzan. Podsumowujac, skoro zdaniem Sadu w
przedmiotowej umowie strony zawarly w umowie warunek rozwigzujacy w postaci mozliwoS$ci skorzystania przez
pracodawce z prawa zaprzestania wyplaty odszkodowania — jako zdarzenie przyszle i niezalezne od oceny jednej ze
stron i pracodawca skorzystal z tego uprawnienia, nalezalo uznaé, ze umowa o zakazie konkurencji wygasla z dniem
1 marca 2010 roku. Wygasniecie umowy z ta data spowodowalo, ze pracodawca nie byl zobowigzany do wyptaty
odszkodowania nawet za miesigc luty 2010 roku (za okres od 16 do 28 lutego 2010 roku), gdyz zgodnie z umowag
zobowiazany byl wyplacaé¢ odszkodowanie w terminie najp6zniej do ostatniego dnia miesiaca.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, ze w sposéb wazny i skuteczny doszlo do zwolnienia pozwanego
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania na rzecz powoda z tytulu umowy zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, wobec ziszczenia sie warunku rozwigzujacego przedmiotowa umowe w postaci skorzystania z
uprawnienia do zaprzestania wyplacania powodowi odszkodowania i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
pracodawcy kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 po0z.1349 ze zm.)

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg powod. Skarzacy zarzucil wyrokowi razace naruszenie przepisow prawa

materialnego, a mianowicie art. 101° § 2 k.p. oraz § 8 ust. 2 umowy o prace zawartej miedzy stronami w dniu 1 czerwca
2009 roku poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie tychze przepisow przejawiajace sie w catkowicie
blednym przyjeciu, iz samo zaprzestanie przez pracodawce wyplaty odszkodowania wywolalo skutek w postaci ustania
zakazu konkurencji, bez potrzeby skladania pisemnego oswiadczenia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci, badZ ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. Ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje koniecznoécig zmiany zaskarzonego orzeczenia.



Sad Rejonowy przeprowadzil wykladnie zawartej przez pracodawce i pracownika umowy o zakazie konkurencji, a w
szczegoblnosci jej § 8 ust. 2 i uznal, iz powddztwo jest niezasadne. Stwierdzil bowiem, Ze strony w wyzej wymienionym
postanowieniu umownym zawarly warunek rozwiazujacy umowe o zakazie konkurencji w postaci zdarzenia przysztego
iniepewnego, to jest mozliwosci skorzystania przez pracodawce z prawa zaprzestania wyplaty odszkodowania. A skoro
pozwany zaprzestal wyplaty odszkodowania, to zdaniem Sadu I instancji, umowa o zakazie konkurencji wygasla z
dniem 1 marca 2010 roku i to bez koniecznoéci skladania w tym zakresie pisemnych o$wiadczen woli i tym samym
powdd zostat skutecznie zwolniony z obowiazku powstrzymywania sie od podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej. Z ta
konstatacja Sadu Rejonowego, jak zasadnie podnosi skarzacy, nie sposob sie zgodzié.

W S$wietle ustalenn dokonanych w sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz w dniu 1 czerwca 2009 roku powod oraz
jego pracodawca (...) spotka z 0.0. w K. zawarli w umowie o prace klauzule konkurencyjna, ktoérej przedmiotem
bylo ustalenie praw i obowiazkéw pracownika i pracodawcy w zakresie dotyczacym dzialalnoSci konkurencyjnej
pracownika, jako osoby zatrudnionej na stanowisku spedytora w czasie trwania oraz po ustaniu stosunku pracy. W § 8
ust. 1 przedmiotowej umowy postanowiono, iz za powstrzymywanie sie przez powoda od dzialalno$ci konkurencyjnej
w okresie 24 miesiecy po ustaniu stosunku pracy pozwany wyplaci mu odszkodowanie w wysoko$ci 30% sumy
Sredniego stalego wynagrodzenia miesiecznego okreslonego w umowie o prace, otrzymanego w okresie 12 miesiecy
przed ustaniem stosunku pracy, przy czym odszkodowanie to bedzie platne w ratach, a kwoty rat wplacone zostang
na rachunek bankowy podany przez powoda. Ponadto, strony przewidzialy w umowie w § 8 ust. 2, ze ,,pracodawca
zachowuje prawo do zaprzestania wyplacania odszkodowania, a wowczas pracownika przestaje obowigzywaé zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy”.

Dla dokonania interpretacji tego postanowienia umownego nalezy poczyni¢ rozwazania natury ogélnej. Przede

wszystkim wskazaé trzeba, ze ustania obowigzywania zakazu konkurencji w sytuacjach okreslonych w art. 101° §
2 k.p., ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, nie mozna utozsamiaé z rozwigzaniem umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy i wygaénieciem zobowigzania pracodawcy do wyplaty uzgodnionego odszkodowania.
Jak bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego w sprawie II PK 159/06 (OSNP 2008, Nr 7-8,

poz. 91, str. 272) w art. 101> § 2 k.p. nie mieszcza sie zadne umowne sposoby zlagodzenia obcigzajacego bylego
pracodawce obowigzku wyplaty odszkodowania, nawet w razie ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji.
Przepis ten stanowi, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowiazywac przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie

pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Brak jest podstaw do uznania, ze art. 101° § 2 k.p. pojeciem

,zakazu konkurencji” okre$la nie zobowigzanie pracownika (podobnie jak czyni to art. 101' § 1 k.p.), lecz umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, obejmujaca zobowiazania obu stron stosunku prawnego. W przypadku

zaistnienia okoliczno$ci okreélonych w art. 101* § 2 k.p. (ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji lub
niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania) ustaje jedynie zobowigzanie pracownika
do powstrzymywania sie od dzialan konkurencyjnych, nie ustaje natomiast zobowiazanie pracodawcy do wyplaty
pracownikowi umowionego odszkodowania. Taka interpretacja analizowanego unormowania jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 358/99, OSNAPiUS
2001 nr 7, poz. 217, z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 731/99, OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 41, z dnia 26 lutego 2003 r., I
PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 2411 z dnia 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356).

Podkresli¢ tez trzeba, ze klauzula konkurencyjna jest instytucja prawa pracy, do ktérej w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie pozostaje to w sprzecznoéci z zasadami prawa pracy
(art. 300 k.p.). Klauzula ta ulega rozwiazaniu z nadejSciem umoéwionego terminu, a takze wygasa wraz ze $miercig
bylego pracownika. Moze by¢ ona takze zmieniona lub rozwiazana w kazdej chwili w drodze zgodnego porozumienia
stron. Ponadto, strony juz w samej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moga przewidzie¢
mozliwo$¢ jej weze$niejszego rozwigzania. Moga mianowicie przewidzie¢ dopuszczalno$é jej wypowiedzenia pod
warunkiem wskazania okoliczno$ci stanowiacych przestanki wypowiedzenia oraz przy oznaczeniu terminu, w ktérym
wypowiedzenie moze by¢ wykonane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 roku, II PK 322/10,



niepubl. oraz z dnia 16 czerwca 2011 roku, III BP 2/11, OSNP 2012/13-14/174). Dopuszczalne jest takze zastrzezenie
w umowie warunku rozwigzujacego — art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2007 roku, II PK 45/07, OSNP 2008/19-20). Strony mogg wprowadzi¢ wreszcie do ww. umowy umowne
prawo odstapienia na podstawie art. 395 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 roku, I PK 16/02, OSNP 2004/14/239).

Majac na uwadze brzmienie postanowienia umownego zawartego w § 8 ust. 2 stwierdzié nalezy, ze strony niniejszego
procesu wprowadzily do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy prawo odstgpienia od tejze umowy.

Umowne prawo odstapienia zostalo uregulowane w art. 395 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zastrzec, ze jednej
lub obu stronom przystugiwacé bedzie w ciaggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonuje
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. W my$l § 2 tego przepisu w razie wykonania prawa odstapienia, umowa
uwazana jest za niezawartg. Z unormowania tego jednoznacznie wynika zatem, ze dla skutecznoSci umownego prawa
odstapienia jest wymagane oznaczenie terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstapienia
oraz okreSlenie, czy prawo to przysluguje obydwu stronom czy tylko jednej. Niepewno$¢ odstapienia przez strone od
umowy nie moze by¢ bowiem bezterminowa, skoro zgodnie z art. 395 § 2 k.c. odstgpienie ma moc wsteczng, powodujac
uznanie umowy za niezawarta. Okreélenie terminu odstgpienia ma przy tym szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy
takie zastrzezenie umowne zamieszcza sie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Skoro bowiem

przepisy art. 101° § 1-3 k.p. maja charakter gwarancyjny, to warunki umowy o zakazie konkurencji nie moga byé¢
tak ustalone, by pracodawca mogt w kazdej chwili i bez wskazywania jakiegokolwiek powodu doprowadzi¢ swoim
jednostronnym o$wiadczeniem do ustania obowigzywania umowy i uwolnienia sie od zaplaty odszkodowania.

Tymczasem w § 8 ust. 2 umowy zawartej przez strony nie wskazano terminu, w ktéorym pozwany mogl odstapié
od umowy. Zawiera on wylgcznie jednostronne zastrzezenie mozliwosci skrocenia umoéwionego okresu zakazu
konkurencji. Z tego tez wzgledu skorzystanie z powyzszego uprawnienia przez strone pozwang nie prowadzi do
wczesniejszego wygasniecia umowy i uwolnienia pracodawcy od obowiazku zaplaty odszkodowania. OczywiScie
dotyczy to okresu, w ktdrym powod nie podejmowal dzialalnosci konkurencyjnej, a wiec okresu objetego zadaniem
pozwu. Pracownik ma bowiem prawo do odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j
tylko wowczas, gdy faktycznie ten zakaz realizuje.

Zadanie odsetek ustawowych skapitalizowanych znajduje oparcie w przepisie art. 482 k.c., zaé odsetek ustawowych
od dnia 20 marca 2011 roku w art. 481 § 1i 2 k.p.c.

I dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013r., pOzZ. 461).



