Sygn. VPa 167/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.), SSR del. Agnieszka Lezanska
Protokolant: sekr.sqdowy Alicja Jesion

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda T. S.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 24 lipca 2012r. sygn. IVP 6/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda T. S. kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 167/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 stycznia 2012 roku powdd T. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w
R. odszkodowania w wysokoSci 7.136,40 zlotych z tytulu zanizenia przez pracodawce iloéci naleznych akcji pozwanej
Spolki wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 6/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie oddalit
powddztwo i nie obciazal powoda T. S. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego — (...) S.A. w B. —
Oddzial Kopalnia (...) w R..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 grudnia 1998 roku zostal dokonany akt komercjalizacji (...)" w R. w spotke akcyjna
Skarbu Panistwa. Na mocy aktu komercjalizacji (§ 9) uprawnionym pracownikom przyshuguje prawo do nieodplatnego
nabycia do 15% akcji Spolki nalezacej do Skarbu Panstwa na zasadach okre$lonych w ustawie o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panhstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku



w sprawie szczeg6lowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1998 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wpisal do rejestru handlowego
Kopalnie (...) S.A. w R..

W dniu 8 lutego 1999 roku zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a Kopalnia (...) S.A. w R. umowa zlecenia
nr (...) na wykonanie czynno$ci technicznych zwiazanych z nieodplatnym udostepnieniem akcji uprawnionym
pracownikom, w ktorej Spotka zobowigzala sie miedzy innymi do przyjecia odwiadczen uprawnionych pracownikéw w
terminie do 22 czerwca 1999 roku, sporzadzenia ostatecznej listy uprawnionych i powiadomienia Ministra o ich liczbie
oraz przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczacych pominiecia uprawnionego na li$cie lub sprostowania
danych dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym.

Powdd jest pracownikiem Kopalni (...) S.A. w R. od 8 lutego 1985 roku. W trakcie zatrudnienia pracowal i nadal
pracuje na stanowisku operatora koparek i zwatowarek. Pozwany nie kwalifikowal pracy wykonywanej przez powoda
jako pracy gérniczej w wymiarze péttorakrotnym. Dopiero w dniu 15 marca 2010 roku pracodawca dokonal weryfikacji
pracy powoda i uznal, ze w okresie zatrudnienie pow6d wykonywat prace gornicza w wymiarze pottorakrotnym.

Powo6d zostal zaliczony do 9 grupy uprawnionych pracownikéw, wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres
zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i Spoélce. Na osobe uprawniong zaliczona do tej grupy przypadly
(...) akcje Spolki. Przy uwzglednieniu przelicznika 1,5 do stazu pracy powoda powod zastalby zaliczony do 10 grupy
uprawnionych pracownikéw, w ktorej przypadaly 1903 akcje na pracownika.

Powdd zawarl w dniu 13 kwietnia 2005 roku ze Skarbem Panstwa umowe nieodplatnego zbycia (...) akcji pozwanej
Spolki o warto$ci nominalnej 10 zlotych kazda.

W pozwanym zakladzie pracy obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy (...)z dnia 1 wrzeénia 1992 roku. Pozwana
Spolka nie kwalifikowala stanowiska pracy, na ktéorym zatrudniony byl powod, do stanowisk pracy, na ktoérych
praca zaliczana byla w wymiarze péttorakrotnym. Protokolem Dodatkowym Nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2006
roku zmieniono obowigzujacy w (...)B.Zakladowy Uklad Zbiorowy, m.in. w zakresie okre§lania stanowisk i kategorii
zaszeregowania pracownikéw kopalni zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych. Wedtug nowej
regulacji wewnetrznej powod wykonywal prace gornicza w wymiarze péltorakrotnym w rozumieniu przepisow
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okresSlenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty z dnia
23 grudnia 1994 roku (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8).

Pozwana Spotka dziala na podstawie Statutu. W dniu 30 czerwca 2009 roku Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...)
Spolki Akeyjnej w R. podjelo uchwale w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2008, w tym w zakresie wyplaty na
rzecz akcjonariuszy dywidendy w kwocie 2,08 zlotych brutto za akcje.

W 2009 roku powdd otrzymatl dywidende od posiadanych (...) akcji. W 2011 roku pozwana wyplacila powodowi
dywidende od utraconych 350 akgcji.

Powdd jest nadal posiadaczem akgcji. (...) S.A. w R. zostaly przeksztalcone na akcje (...) S.A. W wyniku zamiany powod
otrzymal 1090 akcji. Nastepnie doszlo do przeksztalcenia akcji (...) S.A. na akcje (...) S.A. W wyniku tej zamiany
powdd stal sie posiadaczem 1390 akcji. Gdyby przeksztalceniom podlegala nalezny powodowi pakiet akeji (...) S.A.
powdd po zamianach bylby posiadaczem (...) akcji (...) S.A. Powod otrzymal zatem o 312 akcji (...) S.A. mnie;j.

(...) S.A. s3 notowane na Gieldzie Papier6w Warto$ciowych w W.. Cena 1 akcji (...) w dniu zamkniecia rozprawy, tj.
w dniu 24 lipca 2012 roku wynosila 18,75 zlotych. Warto$¢ utraconych przez powoda akcji stanowi kwote 6.128,54
zlotych.



Powod zwracal sie do pozwanej spo6tki o dobrowolng zaptate odszkodowania.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (tekst jednolity Dz. U. z 2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), komercjalizacja polega na przeksztalceniu
przedsiebiorstwa panstwowego w spolke. Spolka ta, jezeli przepisy nie stanowia inaczej, wstepuje we wszystkie
stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych
stosunkdéw (ust. 1). Przepis art. 31 a ustawy stanowi, ze w imieniu Skarbu Panstwa akcje zbywa minister wlasciwy
do spraw Skarbu Panstwa. Z art. 36 ust. 1 ustawy wynika, ze uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do
nieodplatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, do 15% akcji objetych przez Skarb Pahstwa w dniu wpisania spotki
do rejestru. Wymieniona ustawa zdefiniowala w art. 2 pkt 5 pojecie ,uprawnieni pracownicy”. Zbycie akcji odbywa
sie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu a okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikéw w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym i spolce powstalej w wyniku komercjalizacji art. 36 ust. 4. Uprawnieni pracownicy
moga skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ciggu szeSciu miesiecy od dnia wpisania spotki
do rejestru zloza pisemne o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niezlozenie $wiadczenia w powyzszym terminie
powoduje utrate prawa do nieodplatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy).

Wydane z upowaznienia wymienionej ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997
roku w sprawie szczegélowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr
33, poz. 200) okreSlilo zasady i tryb postepowania zwiazany z nabywaniem akcji. Z przepiséw rozporzadzenia
wynika, Ze w procesie nieodplatnego udostepniania akcji obowiazki i czynnoSci zwiazane z tym procesem zostaly
podzielone miedzy Ministra Skarbu Pafistwa oraz komercjalizowane przedsiebiorstwo i spétke powstala w wyniku
komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Minister Skarbu Panstwa niezwlocznie po sporzadzeniu aktu komercjalizacji,
wzywa uprawnionych pracownikéw do skladania o$wiadczen o zamiarze nabycia akcji (§ 3 ust. 1 i § 4 ust.
1). Potem dochodzi do ustalenia liczby uprawnionych pracownikéw na podstawie ich o$wiadczenn. Uprawnieni
pracownicy nabywaja akcje Skarbu Panstwa w rowniej liczbie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na
laczny okres zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spolce powstalej w wyniku
komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Zaliczenie uprawnionych pracownikéw do okre$lonej grupy nastepuje na
podstawie udokumentowanego okresu zatrudnienia, zatem do komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego
i do spotki powstalej w wyniku komercjalizacji nalezy obowiazek wydania zaswiadczen o okresie zatrudnienia
decydujacym o zaliczeniu danego pracownika do odpowiedniej grupy oso6b uprawnionych pod wzgledem liczby akcji
(§ 2 ust. 2).

Sporzadzenie list uprawnionych pracownikéw nalezy do spoélki. Takze do spolki nalezy rozpatrzenie reklamacji
dotyczacych pominiecia os6b uprawnionych na liScie lub sprostowania danych dotyczacych okresu zatrudnienia
w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym (§ 7 ust. 1). Rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje tok
postepowania reklamacyjnego (§ 7 ust. 2). Ogloszenie o przystapieniu do nieodplatnego zbywania akcji nalezy
do Ministra Skarbu Panhstwa (§ 8 ust. 1) na podstawie ostatecznej listy uprawnionych pracownikow, wskazujacej
laczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji oraz w spolce powstalej w
wyniku tej komercjalizacji. Liste te sporzadza spoélka. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, lista powinna zawieraé
imiona i nazwiska uprawnionych pracownikéw, laczny okres zatrudnienia kazdego z nich w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji i w spolce powstalej w wyniku tej komercjalizacji,
okreslenie grupy, do ktérej poszczego6lny pracownik zostal zaliczony i przypadajacych na nia akeji, liczbe pracownikow
zaliczonych do grupy oraz liczbe akcji przypadajacych na danego pracownika (§ 9 ust. 1).

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze tre$¢ za§wiadczen o zatrudnieniu wydanych przez komercjalizowane
przedsiebiorstwo panstwowe oraz przez spotke (§ 8 ust. 6) ma istotne znaczenie w procesie udostepniania akcji i
Swiadczy zarazem o donioslej roli spotki w tym procesie. Od informacji wartych w zas§wiadczeniach zalezy bowiem
ustalenie ostatecznej listy pracownikow uprawnionych do nabycia akcji, lacznej liczby nieodplatnie udostepnianych



akcji, a takze podzial pracownikow na grupy i ustalenie liczby akcji przypadajacych dla pracownikéow kazdej z tych
grup (§ 1 ust. 11 9 ust. 1-3). Spotka powstala w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego ma w procesie
udostepniania akcji wlasne obowigzki wobec uprawnionych pracownikéw, wynikajace z przepiséw prawa. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 roku w sprawie I PK 291/03, OSNP z 2004/23/397), w
ktoérym wskazal réwniez, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw przez pétke moze uzasadniac jej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c.

Dalej Sad Rejonowy podniost, iz w dniu 8 lutego 1999 roku Minister Skarbu Panstwa zawarl z pozwang spotka
umowe zlecenia, na podstawie ktorej przekazal jej nie tylko wykonanie niektorych nalezacych do siebie czynnoéci
technicznych zwiazanych z nieodplatnym udostepnianiem akcji, ale takze czynnoS$ci nalezace z mocy prawa do
samej Spolki. Przekazal jej, oprocz czynnoSci wezwania uprawnionych pracownikéw do skladania oswiadczen o
zamiarze nieodplatnego nabycia akeji i przyjmowania od nich o§wiadczen w tym przedmiocie, takze ustalenie listy
uprawnionych pracownikéw, wydawanie i przyjmowanie zas§wiadczen o okresie zatrudnienia w spoélce, przyjmowanie
irozpatrywanie reklamacji w przedmiocie pominiecia na liScie osoby uprawnionej, sprostowanie danych dotyczacych
okresu jej zatrudnienia, ustalenie ostatecznej listy osob uprawnionych, ktore nalezaly do pozwanej Spotki.

Przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Pahstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku stanowi, ze ustalenie
okresu zatrudnienia uprawnionych pracownikéw jest dokonywane z uwzglednieniem wspotezynnikow korygujacych,
stosowanych do wyliczenia okreséw zatrudnienia do celow emerytalnych. Podobne regulacje w zakresie obowigzkow
Ministra Skarbu Panstwa i Spo6lki w procesie udostepniania akcji, a takze w zakresie ustalania okresu zatrudnienia
uprawnionych pracownikéw wprowadzilo rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 roku w
sprawie szczegblowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 35, poz. 303).
Z kolei zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym nastepujace esy pracy na obszarze Panistwa Polskiego:

1. przodkach bezpoérednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy tych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudow maszyn urabiajgcych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych,

2. w druzynach ratowniczych,
3. w charakterze mechanikdw sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych.

Wedtug przepisu art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy przy ustalaniu wysokoéci gérniczych emerytur, stosuje sie przelicznik 1,8
za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 37. Oznacza to, ze przelicznik 1,8 dotyczy okresu pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury goérnicze;j.

W ocenie Sadu I instancji w $wietle powyzszych unormowan odpowiedzialno$¢ za utrate przez uprawnionego
pracownika prawa do akcji, bedaca nastepstwem niewlasciwego wykonania obowiazkéw przez podmioty, do
ktoérych nalezalo przeprowadzenie procesu nieodplatnego bywania akeji, jest odpowiedzialno$cig kontraktowa, ktorej
podstawe prawng stanowi art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004
roku, I PK 291/03, OSNP 2004/23/397).

Przestankami odpowiedzialnoSci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. obok niewykonania lub wykonania
nienalezytego oraz szkody jest réwniez istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez
dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkodg wierzyciela. Dtuznik nie bedzie jednak ponosil odpowiedzialnoéci jezeli
wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
on odpowiedzialnoéci.



Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Powyzsze unormowanie opiera sie na zalozeniach
teorii przyczynowosci adekwatnej. Oznacza to, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy zalezno$é miedzy
badanym zdarzeniem a szkoda odpowiada kryterium ,normalno$ci nastepstw”. Chodzi wiec o powigzania normalne,
czyli typowe badz oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, nie bedace rezultatem zupelnie wyjatkowego zbiegu
okoliczno$ci. Dla oceny istnienia normalnego zwigzku przyczynowego nie ma i znaczenia, czy dane zdarzenie moze
by¢ przez sprawce przewidziane, gdyz przewidywalno$c jest kategoria winy, a nie zwiazku przyczynowego, ktory
jest okolicznos$cia obiektywna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998 roku w sprawie I CKU 111/97,
Prokuratura i Prawo 1998/9/26).

Art. 361 § 2 k.c. ustanawia zasade pelnego odszkodowania. Udzial akcjonariusza w zysku, jakim jest dywidenda —
jest dochodem w rozumieniu art. 54 k.c. Zagdanie wyréwnania utraconych korzyéci mieéci sie w pojeciu szkody, a
kazdy akcjonariusz ma prawo do udzialu w zysku spolki, ktorej akcje posiada, stosownie do ich iloSci (art. 347-348
k.s.h.). Tym samym zadanie odszkodowania co do utraconej dywidendy wynika z normalnego zwiazku przyczynowego
zwigzanego z dzialaniem pozwanego i stanowi utracong korzy$¢ w rozumieniu art. 361 k.c., wobec bezprawnego nie
wydania naleznych akcji. Sad uznal, ze szkoda w tej postaci powstala, bowiem powdd swoich akeji do chwili wydania
wyroku przez Sad I instancji nie zbyl. Tym samym istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze bylby posiadaczem akcji
w dniu wyplaty dywidendy (por. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II PZP 10/08, OSNP 2009/9-10/112).

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem
pozwanej Spolki a utrata prawa do nieodplatnego nabycia czeSci akcji Spolki przez powoda. Pozwana spotka
w nienalezyty spos6b wypeknila ustawowe obowiazki zwigzane z nieodplatnym nabywaniem przez uprawnionych
pracownikdow akcji skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego, w szczegblnosci wadliwie obliczyla okres
zatrudnienia powoda, uprawniajacy go do nieodplatnego nabycia akcji Spotki, dokonala niewlasciwej kwalifikacji
pracy gorniczej wykonywanej przez powoda, co zostalo potwierdzone w protokole Komisji Weryfikacyjnej. Przy
prawidlowym obliczeniu okresu zatrudnienia, w uwzglednieniem wlasciwego przelicznika, powdd zostalby zaliczony
do 10 grupy uprawnionych pracownikéw i uzyskalby prawo do nieoplatnego nabycia 1903 akcji pozwanej Kopalni.
Nadto powdd otrzymalby dywidende od utraconej liczby akcji. Powod mialby mozliwo$¢é konwersji utraconych akcji
(...) S.A. na akcje (...) S.A., a nastepnie na akcje (...) S.A., ktdre znajduja sie w obrocie gieldowym.

Wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu. Sad Rejonowy wskazal, ze problematyka przedawnienia tozsamych roszczen byla przedmiotem
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt I PK 213/11. W dalszej cze$ci Sad Rejonowy
wskazal, Ze w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podal, Zze ocena zachowania pozwanego dokonywana
jest przez pryzmat jego statusu jako pracodawcy. W konsekwencji takze przedawnienie roszczenia przystugujacego
wzgledem pracodawcy na takiej podstawie powinno by¢ oceniane na zasadach art. 291 i nast. k.p., niezaleznie od tego
czy sprawe traktowaé jako sprawe o roszczenie ze stosunku pracy, czy z nim zwigzana. Zgodnie z treécig art. 291 § 1 kp
roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jak podal Sad Rejonowy, Sad Najwyzszy odwolat sie takze do pogladéw dotyczacych przedawnienia wyrazonych w
uchwale 7 sedziow z dnia 19 stycznia 2011 roku w sprawie I PZP 5/10. poglady te, w ocenie Sadu rejonowego maja
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu najwyzszego konstrukcje przedawnienia wynikajacego z art. 291 §
1 kp nalezy zastosowac do roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akgji, liczac bieg przedawnienia
od momentu zawarcia umowy nieodplatnego nabycia akcji.. w dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze
odszkodowanie za dywidende, stanowiaca pozytek prawa z akcji, stanowi substytut prawa do akcji. Korzy$¢ w postaci
pozytku z prawa moze wej$¢ do majatku strony tylko w przypadku, gdy dysponuje ona takim prawem. W przypadku
niemozno$ci uzyskania prawa z uwagi na przedawnienie niemozliwym jest takze uzyskanie korzy$ci wynikajacej z tego
prawa. Podobna relacja istnieje pomiedzy odsetkami jako pozytkami wierzytelnoSci. Roszczenie o odsetki przedawnia
sie najpdzniej z przedawnieniem roszczenia gléwnego (uch. 7 sedziéw z dnia 26.01.2005 r., III CZP 42/04, OSNC
2005, Nr 9, poz. 149)



Jak wskazal Sad Rejonowy powod w przedmiotowej sprawie zawarl umowe nieodplatnego zbycia akcji w dniu
13 kwietnia 2005 roku. Majac na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia
rozpoczal sie od tej daty, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do
akcji, zgodnie z art. 291 § 1 kp uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat tj. z dniem 13 kwietnia 2008 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil powo6dztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac powoda kosztami procesu, majac
na uwadze okoliczno$¢, iz po wytoczeniu powddztw nastapila zmiana linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie
stosowania okresu przedawnienia do roszczen z akcji.

Powyzszy wyrok zaskarzylw calosci apelacjq powodd, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

- niewladciwe zastosowanie art. 291 k.p. i przyjecie 3-letniego terminu przedawnienia z tego przepisu mimo, ze
powodztwo dotyczy roszezen nie zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz

- niezastosowanie art. 118 k.c. poprzez przyjecie 10-letniego okresu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoéci ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach o zasadzenie
od powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie przypomnieé, iz wezedniej w tozsamych sprawach przyjmowal 10-letni termin
przedawnienia uznajac, iz zadanie odszkodowania z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji spotki
skierowane przeciwko pracodawcy (bylemu pracodawcy) nie jest ,roszczeniem ze stosunku pracy” w rozumieniu art.
201 § 1 k.p., i nie podlega przedawnieniu wedlug tego przepisu.

W judykaturze do niedawna prezentowany byl bowiem poglad, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikow
przeciwko pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec majacych zastosowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p., przedawniajg sie wedlug regul okreslonych w przepisach
Kodeksu cywilnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 maja 2009 r., I PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4; z 15
listopada 2007 r., I PK 62/07, OSNP 2009, nr 1-2,

W maju i czerwcu 2012 roku zapadly na tle tozsamych stanéw faktycznych odmienne wyroki Sadu Najwyzszego, w
ktorych ten stanal na stanowisku, iz w zakresie przedawnienia do tego rodzaju roszczen ma zastosowanie przepis art.
291 kp . (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z dnia 8 maja 2012
roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14 czerwca 2012
roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496 ).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanym w analogicznej sprawie przeciwko temu samemu pracodawcy

— sygn. akt I PK 71/12 Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. przekazal do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne: ,czy roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa
do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p., czy na podstawie art. 118 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c.?”



W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podniésl, iz zagadnienie to dotyczy stosowania odpowiednich
przepisow o przedawnieniu w odniesieniu do roszczenia pracownika skierowanego przeciwko pracodawcy (obecnemu
lub bylemu) o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji pracowniczych, ktéra zostala
spowodowana przez dzialania (zaniechania) pracodawcy. W szczegdlno$ci rozstrzygniecia wymaga, czy roszczenie to,
dla ktoérego podstawe materialng stanowia niewatpliwie przepisy prawa cywilnego (przede wszystkim art. 471 k.c.),
przedawnia sie wedlug przepisow Kodeksu pracy (w szczego6lnosci art. 291 § 1 k.p.), czy tez Kodeksu cywilnego (art. 118
k.c.). Sad Najwyzszy podkreslil nadto w uzasadnieniu tegoz postanowienia, iz odpowiedz na to pytanie bedzie mialo
zasadnicze znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia o zasadno$ci skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie,
ale takze innych podobnych spraw, o analogicznych stanach faktycznych, w ktérych uwzglednienie albo oddalenie
powodztwa o odszkodowanie zalezy miedzy innymi od przyjecia trzyletniego (art. 291 § 1 k.p.) lub dziesiecioletniego
(art. 118 k.c.) okresu przedawnienia. Bedzie mie¢ takze znaczenie dla rozwoju prawa, poniewaz uporzadkuje kwestie
zwigzane z trescia

pojecia ,roszczenia ze stosunku pracy” (w rozumieniu art. 291 § 1 k.p.).

Sad Najwyzszy podnidsl, iz by¢ moze nalezaloby zrewidowaé¢ dotychczasowe rozumienie pojecia ,roszczenie ze
stosunku pracy”, poszerzy¢ jego tre$¢ normatywna i przyjac, ze kwestia przedawnienia roszczen w stosunkach miedzy
pracodawca i pracownikiem (takze tych tylko ,zwiazanych ze stosunkiem pracy”) jest kompleksowo

uregulowana w Kodeksie pracy, a w zwiazku z tym w stosunkach tych w ogole nie jest potrzebne odwolywanie sie do
regulacji Kodeksu cywilnego (np. art. 118 k.c.).

Udzielajac odpowiedzi na przedstawione powyzej zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie I PZP 1/12 (niepubl.) ostatecznie stanal na stanowisku, ze roszczenie
o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 1 k.p.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniésl m.in. ze obowigzki pracodawcy w zakresie procedury
nieodplatnego udostepniania akcji wynikaja ze stosunku pracy, bowiem maja samodzielng podstawe w ustawie i w tym
znaczeniu sg niezaleznie od umowy zawieranej przez Skarb Panhstwa z pracodawca dla realizacji prawa pracownikow
do akcji. Uzasadnione jest zatem w ocenie Sadu Najwyzszego ostatnie orzecznictwo przyjmujace, ze roszczenie o
odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na zasadach
okres$lonych w art. 291 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z
dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14
czerwca 2012 roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496). Og6lna zasada, ze to podstawa prawna roszczenia okresla termin
przedawnienia sprawdza sie wiec dopiero po odpowiedzi na pytanie, z jakiego stosunku prawnego roszczenie wynika,
a zatem jaka podstawa prawna stanowi podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzki pracodawcy wobec pracownika (bylego pracownika) majg swoja podstawe
w art. 36 i 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panhstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku
w sprawie szczegolowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych
na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Obowiazek pracodawcy
nie jest tu przypadkowy, stad nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wystepuje tylko ,przy okazji istnienia stosunku
pracy”. To, ze z mocy przepiséw dotyczgcych nieodplatnego nabycia akcji powstaje miedzy uprawnionym a Skarbem
Panstwa oraz prywatyzowana spotka stosunek prawny o charakterze cywilnym nie oznacza, ze niweluje on zwykle
obowiazki pracodawcy wobec pracownika, przewidziane z mocy ustawy i rozporzadzenia. Skladaja sie one na tres$¢
stosunku pracy i wynikaja z uprzedniego zatrudnienia. Ich legitymacji nie stanowi zlecenie jakie pracodawca zawiera
ze Skarbem Parnistwa.



Sad Okregowy rozpoznajgc przedmiotowa sprawe podzielil ostatecznie poglad prawny wyrazony w opisanej wyzej
uchwale i uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz do roszczenia powoda ma zastosowanie 3-letni okres
przedawnienia wynikajacy z art. 291 k.p. a nie jak tego chce apelujacy 10-letni okres przedawnienia wynikajacy z tre$ci
art. 118 k.c.

Jedli chodzi o kwestie daty wymagalnosci, o ktérej mowa w cytowanym przepisie Sad Okregowy podzielit w tym
zakresie poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w tozsamych sprawach (I PK 211/11 oraz I PK 213/11), w ktérych ten
uznal, iz bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili zawarcia przez powoda umowy nieodplatnego nabycia
akcji ze Skarbem Panstwa, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu 13 kwietnia 2005 roku. Oznacza
to iz roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akcji, zgodnie z art. 291 § 1 k.p., uleglo
przedawnieniu z uplywem trzech lat, tj. z dniem 13 kwietnia 2008 roku.

Tym samym Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa .

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powoda jako nieuzasadniona.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieobciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje znajduje
natomiast uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c. Wydajac to rozstrzygniecie Sad Okregowy uznal, ze za szczegblne
okoliczno$ci, o ktorych mowa w powolanym przepisie mozna uzna¢ w przedmiotowej sprawie zmiane linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania okresu przedawnienia roszczen z tytulu utraty prawa do nieodplatnego
nabycia akcji, ktora zostala omawiana na wstepie rozwazan. Podkre§li¢, iz wszystkie orzeczenia zmieniajace
dotychczasowa linie orzeczniczg zapadly po wytoczeniu powodztwa przez powoda. W tej sytuacji nalezy stwierdzic,
iz powdd mogl byé w dacie wnoszenia pozwu subiektywnie przekonany o zasadnosci swego roszczenia, co uzasadnia
zastosowanie art. 102 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 roku, III PR 78/79, OSP

1980/11/196).



