Sygn. VPa 146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

SSR del. Stawomir Dudek

Protokolant: sekr.sadowy Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M. , H. M.

przeciwko J. P.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

na skutek apelacji powodow G. M. i H. M. i apelacji pozwanego J. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 12 czerwca 2012r.

syegn. IV P 496/09

I. z apelacji powodoéw zmienia zaskarzony wyrok :

1) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdzong w nim kwote na rzecz powoda H. M.

podwyzsza do kwoty 25 000 ( dwadziescia pieé tysiecy) zlotych

2) w punkcie 2 (drugim) w ten sposoéb, ze zasqdzonq w nim kwote na rzecz powodki G. M. podwyzsza

do kwoty 25 000 ( dwadziescia pieé tysiecy) zlotych
II1. oddala apelacje powodow w pozostalej czesci.
III. oddala apelacje pozwanego.

IV. znosi wzajemne koszty postepowania apelacyjnego.

V.zasqdza od Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz adwokata
E. G. kwote 830,25 zlotych (osiemset trzydziesci zlotych dwadziescia pieé groszy) (w tym 155,25
zlotych VAT) (sto pieédziesiqt pieé¢ zlotych dwadziescia pieé groszy) tytulem nieoplaconej pomocy

prawnej swiadczonej z urzedu na rzecz pozwanego J. P..
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 sierpnia 2009 roku powodowie G. i H. M. wnie§li o zasadzenie od pozwanego H. P. kwoty 50.000,-
z} tytulem pogorszenia sytuacji zyciowe;j.

W odpowiedzi na pozew w dniu 4 wrze$nia 2009 roku dzialajacy w imieniu pozwanego pelnomocnik nie uznal zadania
pozwu i wniost o jego oddalenie.

W pismie z dnia 21 lutego 2012 roku pelnomocnik powodéw rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na rzecz
kazdego z powoddéw zados$éuczynienia oraz renty po 500 zlotych.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 496/09, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
zasadzil od J. P. na rzecz powodéw H. M. i G. M. kwoty po 15.000 zlotych na rzecz kazdego z powodéw wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2012 roku do dnia zaplaty i oddalit powodztwo w pozostalej czeSci. Ponadto
nie obcigzal pozwanego J. P. na rzecz powodow zwrotem kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.905 zlotych tytulem nieuiszczonego wpisu kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w grudniu 2007 roku powodowie przekazali gospodarstwo dzieciom w zamian za rente. Od
tego czasu powodowie nie pracowali w gospodarstwie rolnym. Kazde z dzieci prowadzilo gospodarstwo na wlasny
rachunek.

Syn powodéw L. M. byl pracownikiem pozwanego i pracowal na tokarce, mimo, ze tokarzem nie byl.
W 2007 roku dochodu L. M. wyniosly 8.275,- zl, natomiast 2008 roku 11.205z}

W dniu 3 grudnia 2008 roku L. M. ulegl wypadkowi przy pracy w Ustlugowym Zakladzie (...). W wyniku doznanego
wypadku nastapil zgon L. M.

Gléwna przyczyna przedmiotowego wypadku bylo wprowadzenie lewej reki przez poszkodowanego pracownika w
strefe bezpos$redniego zagrozenia ruchomymi elementami maszyn tokarni i obrabianego metalu, wykonywanie prac
zwiazanych z obsluga tokarki do metali w rekawicach roboczych i niewlasciwej odziezy, bez stosowania odziezy
roboczej. Jednakze przyczynami obcigzajacymi pozwanego to brak zapewnienia odpowiednich wymaganych przez
nich kwalifikacji ze strony poszkodowanego, oraz sprawowania skutecznego nadzoru nad prowadzonymi pracami
bez mozliwosci przeoczenia postepowania pracownika do pracy w razgco nieodpowiedniej odziezy. Tolerowanie
odstepstw od istotnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Tolerowanie niewla$ciwych nawykow
pracownikdéw w zakresie wyposazenia w nieodpowiednia odziez robocza, stan warunkéw o$wietlenia i pomieszczen
stanowisk pracy, stan systemow grzewczych pozwalajacych utrzymac w pomieszczenia odpowiednia temperature.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2009 roku tutejszy Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po E. M. zmarlym dnia 3
grudnia 2008 roku w L. nabyli rodzice H. M. G. M. w czeéciach réwnych po 2/8 czesci kazde z nich oraz rodzenhstwo
I. J. zdomu M., M. M. (2), R. M. i A. M. w czeSciach rownych po 1/8 czeéci kazde z nich)

Od 8 grudnia 2012 roku chwili §mierci syna powddka leczy sie w poradni zdrowia psychicznego, przy czym leczona
jest w zwigzku dgn z powodu depresji reaktywnej. Smier¢ syna spowodowala u G. M. pogorszenie stanu zdrowia.
Uszczerbek na zdrowiu ustalono na 5 %.

W oparciu karte informacyjna Leczenia Szpitalnego w Oddziale Neurologicznym Szpitala Wojewo6dzkiego im. (...)
IT stwierdzono udar mézgu niedokrwienny, niedowlad lewostronny znacznego stopnia. Nadci$nienie tetnicze. W
oparciu o karte informacyjna leczenia szpitalnego Oddzialu Rehabilitacyjnym Szpitala Wojewodzkiego im. (...)
I w B. stwierdzono niedowlad lewostronny po udarze niedokrwiennym moézgu, Nadciénienie tetnicze. Choroba



niedokrwienna serca, Zaburzenia depresyjne. Luszczyca. Podczas badania stwierdzono zesp6l leku napadowego z
agrofobig. Zaburzenia adaptacyjne z zaburzeniami innych emocji.

Wobec braku dokumentacji lekarskiej brak jest mozliwo$¢ ustalenia, ze przed $miercia syna powdd chorowal na
nadciénienie tetniczy. Niewatpliwie stres psychiczny sprzyja rozwojowi nadci$nienia tetniczego .Udar, ktéremu ulegl
powod nie mial zwigzku ze $miercig syna.

Powodka leczona jest na nadci$nienie tetnicze najprawdopodobniej od 2010 roku a stopien zaawansowania schorzenia
jest niewielki biorac pod uwage zmiany na dnie oka z dnia 15 czerwca 2010 roku czy dawke leku na nadci$nienie.
Pozostale dolegliwoéci obrzek koniczy dolnych czy bél w prawym podzebrzu wystapily w ostatnim roku co trudno
laczy¢ z zaistnialym wypadkiem syna.

Udar mozgu jest choroba naczyn mézgu na co maja niewielki wplyw doznane przezycia Duzy odstep czasu miedzy
doznanym przezyciem a udarem ktérego doznat badany nie pozwala na stwierdzenie, ze stres, ktorego doznal badany
jest przyczyna, pogorszenia stanu neurologicznego.

Przy badaniu powodki nie stwierdzono odchylen od stanu prawidlowego. Stres jakiemu ulegla powddka nie mial
wplywu na stan neurologiczny powddki. Zglaszane bdle glowy nalezy do obrazu depresji reaktywnej z powodu ktorej
leczy sie w poradni zdrowia psychicznego

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w zakresie
zadania zasadzenie zado$c¢uczynienia za doznana krzywde w wysoko$ci po 15.000 zlotych na rzecz kazdego z powodéw
majac za podstawe art. 446 § 4 ke. W pozostalej czesci zardwno w zakresie zado$c¢uczynienie jak i zadania zasgdzenia
odpowiedniej renty i stosownego odszkodowania w zwiazku z pogorszeniem sytuacji rodzinnej powddztwo w ocenie
Sadu Rejonowego nie znalazlo uzasadnienia i podlegalo oddaleniu.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy powolal przepis art. 446 ke a nastepnie wskazal, ze przedstawione zadanie
pelnomocnika pozwanego zaréwno w pozwie i w piSmie procesowym dotycza trzech roszczen, tj. tytulu pogorszenia
sytuacji zyciowej, renty oraz zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powodowie dochodza roszczen uzupeliajacych z wypadkow przy
pracy, ktére oparte sa na przepisach prawa cywilnego. Przy dochodzeniu tych roszczen niezbednym jest wykazanie
odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, udowodnienia szkody i zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem (wypadkiem przy pracy) a powstala szkoda. Samo stwierdzenie, ze okre$lone zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy, ma znaczenie i jest wigzace jedynie w postepowaniu o §wiadczenia przystugujace na podstawi
ustawy wypadkowej (np. o jednorazowe odszkodowanie i rente rodzinng dla czlonkéw rodziny ubezpieczonego
zmarlego w zwigzku z wypadkiem przy pracy ). Nie gwarantuje natomiast, ze tym samym sposobem uprawnionym
do jednorazowego odszkodowania albo renty rodzinnej na podstawie przepisow z zakresu ubezpieczenia spolecznego
zostang przyznane $wiadczenia na podstawie przepisow prawa cywilnego. Do tego konieczne jest spelnienie
przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej (wyrok SN 24.06.2008 roku w sprawie I P 298/07 LEX NR 447679 OSNP
206402).

Jak wskazal Sad Rejonowy pozwany J. P. byl osobg prowadzgca na wlasny rachunek przedsiebiorstwo. Jego
odpowiedzialno$c¢ oparta jest na zasadzie ryzyka i ponosi ja za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzonej komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa. Z odpowiedzialnoéci pracodawce zwalniaja jedynie: wystapienie silty wyzszej lub
wylgczna wina poszkodowanego. (art. 435 § 1 ke). Z okolicznoéci sprawy niewatpliwie wynikalo, co podkredlil
Sad Rejonowy, Ze pozwanego obciazaja posrednie przyczyny powstania wypadku, do ktérych naleza razace braki
w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem pracy, przez co stwarzal realne przeslanki do popelnienia bledow przez
poszkodowanego, lecz usankcjonowal warunki §rodowiska pracy oraz jej organizacji na poziomie sprzyjajacym
wystapieniu negatywnych skutkéw dla zdrowia lub zycia zatrudnionych pracownikéw. Te okolicznoéci zawarte w
opinii bieglego sadowego wskazywaly, ze nie mozna pogodzi¢ sie z argumentacja pelnomocnika pozwanego, ze
po jego stronie nie istnieja zgdne okoliczno$ci uzasadniajace jego odpowiedzialnoéé. Juz sam fakt zatrudnienie



na stanowisku tokarza osoby, nieposiadajacej odpowiednich kwalifikacji, wymaganego wstepnego profilaktycznego
badania lekarskiego oraz uzyskania orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan lekarskich do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju lub na okre§lonym stanowisku, szkolenia wstepnego bhp, w tym instruktazu ogblnego i
stanowiskowego, brak aktualnego szkolenia okresowego bhp, ktére powinno ugruntowywaé¢ wiedze i umiejetno$ci
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zaznajomi¢ uczestnika szkolenia z nowymi rozwigzaniami
techniczno organizacyjnymi w tym zakresie, brak zapoznania pracownika z ryzykiem zawodowym oraz zagrozeniami
zwiazanymi z wykonywana praca, brak zapewnienie odpowiedniego poziomu o$wietlenia oraz ogrzewania stanowiska
pracy” tokarza” wiedzy Swiadczy, w ocenie Sadu Rejonowego o daleko idacej ignorancji podstawowego obowigzku
zachowania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy wynikajacych z art. 94 ust 4 kodeksu pracy.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy podal, ze drugg z przestanek odpowiedzialno$ci pracodawcy jest szkoda pozostajaca w
zwigzku przyczynowo skutkowym. W ocenie Sadu Rejonowego powodowie wykazali normalny zwiazek przyczynowo
skutkowy (art. 361 § 1 k.c.) miedzy dzialalnoScig przedsiebiorstwa lub zakladu a uszczerbkiem powstalym w ich
dobrach prawnie chronionych. Jednak Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie podzielil inny poglad, ze wystarczy
stwierdzenie obiektywnej zaleznoéci miedzy zdarzeniem a szkoda testem conditio sine quo non (por. T. Dybowski
(w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 269-270 oraz M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. 1, 2005, art.
435, nb 14). Dla ustalenia relacji kauzalnej, nie chodzi przy tym o prace konkretnego urzadzenia, ale funkcjonowanie
calego zorganizowanego zespolu majatkowego (przedsiebiorstwa, zakladu) - por. W. Czachorski (w:) System prawa
cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 612. Jak podkreslil Sad pierwszej instancji, ze dla przypisania odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu ustawodawca nie wymaga ustalenia bezprawnego charakteru
zachowania podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo ani jego winy. Dzialania lub zaniechania skladajace sie na
funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, a stanowiace przyczyne szkody, nie musza naruszaé regut porzadku
prawnego, a w szczegblnoSci norm prawnych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, bezpieczenstwa produktoéw
czy prawa sasiedzkiego (por. uchwala SN z 7 kwietnia 1970 r., II CZP 17/70, OSP 1971, z. 9, poz. 169, z glosami: T.
Dybowskiego i A. Agopszowicza tamze oraz wyrok SN z 24 lutego 1981 r., IV CR 17/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 216,
z glosa J. Skoczylasa, OSP 1982, z. 5-6, poz. 64).

W dalszej czedci uzasadnienia Sad Rejonowy powolat tre$¢ przepisu art. 435 ke., zgodnie z ktéorym okoliczno$ciami
wylaczajacymi odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad sa: sila wyzsza, wylaczna wina
poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Wskazatl rowniez, na dominujaca w doktrynie i judykaturze koncepcje obiektywnej sily wyzszej
oraz podal, ze okoliczno$cia egzoneracyjna, jest zdarzenie zewnetrzne w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa, o
charakterze nadzwyczajnym (nikly stopien prawdopodobienistwa jego wystapienia oraz przemoznym (obecny poziom
wiedzy i techniki uniemozliwia zapobiezenie skutkom); por. wyrok SN z 16 grudnia 2004 r., I UK 83/04, OSNP
2005, nr 14, poz. 215 i wyrok SN z 18 grudnia 2002 r., I PKN 12/02, OSNP 2004, nr 12, poz. 206. Najczesciej
chodzi o nadzwyczajne zjawiska przyrody, jak trzesienia ziemi, powodzie, huragany, ale za sile wyzsza moga by¢
takze uznane zdarzenia wywolane przez czlowieka, jak dzialania wojenne czy gwaltowne rozruchy oraz akty wladzy
publicznej (fait du prince), ktéorym nalezy sie podporzadkowac (por. M. Owczarek, Sila wyzsza jako przestanka
zwalniajaca z odpowiedzialno$ci deliktowej prowadzacego przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch przypomocy
sil przyrody, PS 2003, nr 1, s. 51 n. i judykatura oraz piSmiennictwo cytowane przez autorke). Z kolei nawet
gwaltowne zjawisko przyrodnicze, stanowiace przyczyne szkody, nie zwolni z odpowiedzialnoSci prowadzacego
przedsiebiorstwo, jezeli dzialanie z najwyzszg staranno$cia zapobiegloby jego skutkom (np. dzieki informacjom
udostepnianym przez odpowiednie shluzby meteorologiczne). Obok sily wyzszej, wylgczenie odpowiedzialno$ci
prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad nastepuje w przypadkach wyrzadzenia szkody w nastepstwie zdarzen
wywolanych wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad zwolniony jest od odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 435 k.c., jezeli szkoda powstanie wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej. Chodzi o
sytuacje, gdy poszkodowany (lub osoba trzecia) swoim zawinionym zachowaniem doprowadzil do szkody, poniewaz
gdyby nie to zachowanie, uszczerbek nie mialby miejsca. Po pierwsze, zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej
jest okolicznoscia egzoneracyjna, jezeli ma charakter sprawczy wobec szkody, ktéra w tym przypadku nie pozostaje



w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa (np. Smier¢ samobdjcza pod kotami pociagu nie
jest normalnym nastepstwem funkcjonowania przedsiebiorstwa kolejowego). Po drugie, poszkodowany lub osoba
trzecia musza ponosi¢ na zasadzie winy odpowiedzialno$¢ za zdarzenie szkodzace. Tak nie jest, jezeli osoby tej nie
mozna uznaé¢ za winng z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego (art. 426 i 425 k.c.). Jednak wina
osoby sprawujacej nad takim podmiotem nadzoér moze byé rozwazana przy egzoneracji wskutek wywolania szkody
przez osobe trzecia: prowadzacy przedsiebiorstwo zwolniony bedzie z obowiazku naprawienia szkody, jezeli zostala
ona wywolana wylacznie zachowaniami poszkodowanego (osoby, ktorej winy przypisa¢ nie mozna z powodu jej wieku
albo stanu psychicznego lub cielesnego) oraz osoby trzeciej (zawinionym brakiem nadzoru nad poszkodowanym).

Jak podal Sad Rejonowy art. 446 k.c. okresla podmiotowy i przedmiotowy zakres naprawienia szkody, jezeli
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smier¢ poszkodowanego. Zobowigzany do
naprawienia szkody jest podmiot, ktory wedlug regul okre§lonych dla danego zdarzenia szkodzacego ponosi
odpowiedzialno$é deliktowa za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, a w konsekwencji, $émierc
bezposrednio poszkodowanego. Do kregu podmiotéw uprawnionych do zadania kompensaty nalezg osoby poérednio
poszkodowane: 1) osoby, ktore poniosly koszty leczenia i pogrzebu zmartego; 2) osoba, wzgledem ktorej ciazyt na
zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny; 3) osoby bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale dostarczatl srodkow
utrzymania; 4) najblizsi cztonkowie rodziny zmartego. Przestanki i zakres ich roszczen sa zr6znicowane. Przedmiotowy
przepis art. 446 k.c. okreS§la podmiotowy i przedmiotowy zakres naprawienia szkody, jezeli wskutek uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mieré poszkodowanego. Zobowigzany do naprawienia szkody jest
podmiot, ktéry wedlug regul okreélonych dla danego zdarzenia szkodzacego ponosi odpowiedzialnoéé¢ deliktowa
za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, a w konsekwencji, Smier¢ bezposrednio poszkodowanego.
Natomiast do kregu podmiotoéw uprawnionych do zadania kompensaty naleza osoby posérednio poszkodowane:
1) osoby, ktoére poniosly koszty leczenia i pogrzebu zmarlego; 2) osoba, wzgledem, ktorej cigzyl na zmarlym
ustawowy obowiazek alimentacyjny; 3) osoby bliskie, ktéorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal $rodkow
utrzymania; 4) najblizsi czlonkowie rodziny zmartego. Przeslanki i zakres ich roszczen sa zr6znicowane. Jezeli
wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mieré¢ poszkodowanego, przepis art. 446 §
2 zd. I k.c. przyznaje osobom, wzgledem ktorym ciazyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, mozliwo$¢
zadania od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego.
Krag podmiotéw uprawnionych do renty wyznacza istnienie obowigzku alimentacyjnego, obciazajacego zmarlego w
stosunku do osoby posrednio poszkodowanej przez jego $mieré¢ (por. art. 23, 27, 60, 128 i n. k.r.0.). Nie wystarczy
jednak, aby podmiot tylko nalezal do kregu potencjalnie uprawnionych do zadania alimentéw od zmarlego, lecz
konieczne jest, aby spelnione zostaly ustawowe przestanki aktualizujace obowigzek §wiadczenia (np. niemozno$éc
samodzielnego utrzymania sie, niedostatek). Roszczenie, wiec o zasadzenie renty ma charakter odszkodowawczy, ale
poniewaz ma kompensowa¢ korzysci, jakie uprawniony utracit przez $mieré poszkodowanego, jego zakres wyznaczaja
okoliczno$ci prawnie relewantne dla ustalenia wysokoéci §wiadczenia alimentacyjnego (por. A. Smieja (w:) System
prawa ptywatnego, t. 6, s. 727 i n.). Tak, wiec uprawniony do alimentacji moze domagaé sie §wiadczenia renty
przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego, w wysokoSci obliczonej stosownie do potrzeb
poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zmarlego. Przepis art. 446 § 2 k.c. nie postuguje
sie okreSleniem ,usprawiedliwione potrzeby”, uzytym przez ustawodawce w art. 135 k.r.o., jednak przy ustalaniu
renty odszkodowawczej nalezy uwzgledni¢ wlaénie wszelkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, zwazywszy
na reguly okredlania zakresu obowigzku alimentacyjnego. Na podstawie art. 446 §2 zd. 2 k.c. takiej renty, jaka
przystuguje osobom uprawnionym do alimentacji, moga zadaé inne osoby bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i
stale dostarczal §érodkéw utrzymania, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego.
Krag uprawnionych zostal w przedmiotowym przepisie wskazany za pomoca nieostrego pojecia ,,0s6b bliskich” w
stosunku do zmarlego. Nalezy przyja¢, ze chodzi o osoby pozostajace faktycznie w bliskich stosunkach uczuciowych
ze zmarlym, niezaleznie od istnienia lub braku wiezi rodzinnych (pokrewienstwa, powinowactwa) oraz niezaleznie
od plci. W szczeg6lnosci do takich osob bliskich trzeba zaliczyé konkubenta, wychowanka, czlonkéw rodziny
zastepczej, osobe, z ktora zmartego laczyly bliskie wiezi przejawiajace sie we wspolnym, wieloletnim prowadzeniu
gospodarstwa domowego (por. takze A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 730 i n.). Zakres podmiotowy



uprawnionych do renty na podstawie art. 446 § 2 zd. 2 k.c. zostal ograniczony wylacznie do tych osob bliskich, ktorym
zmarly dobrowolnie i stale dostarczal $rodkoéw utrzymania. Ustawodawca zaweza, wiec prawo do renty dla osoby
bliskiej, wymagajac faktycznych Swiadczen przez zmartego na jej rzecz (wykonywanych w pienigdzu lub w naturze),
przy czym musza one odznaczaé sie nastepujacymi cechami: dobrowolnym, stalym i alimentacyjnym charakterem
Swiadczen. Poza prawnym obowigzkiem $wiadczenia pozostaja Srodki dostarczane uprawnionemu do alimentacji,
jezeli wykraczaja poza zakres zobowigzania alimentacyjnego. Swiadczenia nie moga by¢ uznane za dostarczane stale,
jezeli mialy miejsce tylko kilkakrotnie lub nawet czeSciej, ale zupelnie nieregularnie, niesystematycznie. Natomiast
za $rodki utrzymania trzeba uzna¢ wszelkie $wiadczenia sluzace zaspokojeniu potrzeb zywieniowych, odziezowych,
mieszkaniowych, edukacyjnych, kulturalnych, zdrowotnych, wypoczynku itp. Rente z art. 446 § 2 zd. 2 k.c. przyjelo sie
okresla¢ mianem fakultatywnej, poniewaz jej ustawodawca uzaleznil prawo do niej od dokonania oceny zasadnosci
jej zasadzenia w Swietle zasad wspolzycia spolecznego. Renta ta ma wiec charakter odszkodowawczy, zatem ocenie
w $wietle norm moralnych nalezy podda¢ wszystkie okolicznoéci konkretnego przypadku. Moga by¢ one zwigzane
ze zmarlym, z osoba bliska zmarlego, zadajaca kompensaty utraconych korzysci, jak i z osoba odpowiedzialng za
delikt. Ani §wiadczenia dostarczane przez zmarlego, ani renta nie musza stuzy¢ osobie znajdujacej sie w niedostatku,
chociaz ten fakt powinien by¢ uwzgledniany podczas dokonywanej oceny na podstawie regut stusznoéci. Przestanka
pozytywnej oceny w Swietle zasad wspolzycia spolecznego nie jest spelniona, jezeli zasadzenie renty fakultatywnej
mogloby ujemnie wplywaé na wykonywanie obowiazkow z tytulu renty obligatoryjnej, tj. zasadzonej na podstawie art.
446 § 2 zd. 1 ke. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala ponad wszelka watpliwo$ci, ze zmarly ich
syn lozyl za swojego Zycia na ich utrzymanie w rozmiarze wynoszacym po 500,- zt na kazdego z nich. Jego dochody w
roku 2007 roku wyniosly 8.275,- zl ,, natomiast 2008 roku 11.205 zl, co w przelozeniu na miesieczny wymiar wynosito
827,50 zl miesiecznie (8.275 : 10); oraz 933,75 (11,205 :12 ) zk. Postepowanie dowodowe wprawdzie wykazalo, ze
zmarly syn powodéw mogl jedynie partycypowaé w kosztach swojego utrzymania w zwigzku z tym, iz dochéd jakie
uzyskiwali powodowie byly stosunkowo niskie i trudno byloby utrzymywaé wszystkich mieszkancow domu, ktory
stanowil wlasnoé¢ powodoéw. Nie bez znaczenie byl rowniez fakt, co podkreslit Sad Rejonowy, iz powodowie nie
wykazali jaka cze$¢ swoich dochodow w 2007 i w 2008 roku przeznaczali na zakup lekow. W opinii bieglych sadowych
wynikalo, ze nie mozna ustali¢, w jakim stanie zdrowotnym znajdowali sie z uwagi na brak dokumentacji lekarskie;j.
Dzialajacy pelnomocnik powodow nie wykazal rowniez, ze w chwili obecnej wzrosly koszty codziennej pielegnacji
powoddw a w szczegblnosci na czym polegaja. Z tych wzgledow sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zasadzenia renty
rzecz powodow.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolat tre$¢ art. 446 § 31 § 4 ke, zgodnie z ktorymi jezeli wskutek uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mier¢ poszkodowanego, niezaleznie od roszczen wymienionych w art.
446 § 11 2 k.c., najblizsi czlonkowie rodziny zmartego moga domagac sie stosownego odszkodowania, jezeli wskutek
Smierci poszkodowanego nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej oraz odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Roszczenie o odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej najblizszych cztonkdw rodziny zmartego jest przedmiotem regulacji art. 446 § 3 k.c. Jak wskazal Sad
Rejonowy od poczatku obowiazywania kodeksu cywilnego w judykaturze i doktrynie uksztaltowalo sie stanowisko, ze
chociaz nalezy przy zasadzaniu tego odszkodowania uwzgledniaé caloksztalt okolicznoSci wplywajacych na sytuacje
zyciowa najblizszych zmarlego, to jednak kompensata ta ma stuzyé naprawieniu szkody majatkowej (por. uchwata SN
(7) z 26 pazdziernika 1970 r., I PZP 22/70, OSN 1971, nr 7-8, poz. 120; A. Cisek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art.
446,nb 10; W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. I1, cz. 1, s. 678; Z. Radwarniski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
2008, nb 655; M. Safian (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. 1, 2005, art. 446, nb 13-16; odmiennie Z. Mastowski
(w:) Komentarz, t. I 1972, s. 1120 i n.). Natomiast przepis art. 446 § 4 k.c., pozwalajacy domagacé sie zadoSéuczynienia
za krzywde, zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego dopiero w ostatnim czasie. Zmiane te spowodowal brak
spolecznej akceptacji dla wykladni art. 446 § 3 k.c., ktéra utrwalila sie w okresie, gdy majatkowa ochrona débr
osobistych wywolywala powazne opory moralne i w konsekwencji oznaczala niedopuszczalno§é¢ kompensowania
krzywdy w przypadku $§mierci os6b najblizszych. Ustawg z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), od dnia 3 sierpnia 2008 r., wprowadzono art. 446 § 4, na podstawie
ktdérego sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Zobowigzany do naprawienia szkody na podstawie art. 446 § 3 i § 4 jest podmiot,



ktory wedtug regut okre$lonych dla danego zdarzenia szkodzacego ponosi odpowiedzialno$é deliktowa za uszkodzenie
ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, a w konsekwencji $§mier¢ bezposrednio poszkodowanego. Uprawnionymi do
zadania kompensaty na podstawie art. 4468 3 i §4 k.c. sa wylacznie czlonkowie rodziny zmartego, przy czym musza
by¢ to najblizsi czlonkowie tej rodziny. Jest to wezszy krag podmiotéw niz osoby bliskie, bo ograniczony do cztonkow
rodziny. Jak wskazal Sad Rejonowy obejmuje nie tylko malzonka i dzieci zmarlego, ale takze innych czlonkow jego
rodziny, a wiec krewnych, powinowatych lub osoby niepowigzane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi (np.
konkubent, jego dziecko), jezeli zmarly pozostawal z nimi faktycznie w szczeg6lnej bliskosci powodowanej bardzo
silng wiezia uczuciowa. Obejmie on czlonkéw zastepczej rodziny, na przyklad wnuka zmarlego, ktory byl przez dziadka
wychowywany (por. wyrok SN z 5 sierpnia 1970 r., I CR 313/70, OSN 1971, nr 3, poz. 56). Nieco odmiennie o kregu
podmiotéw uprawnionych por. A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 736-737. nastepnie Sad Rejonowy
podal, ze zakresem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. objety jest uszczerbek okreslany mianem pogorszenia
sie sytuacji zyciowej wskutek Smierci poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. W jego
ocenie nie jest to zatem pelna kompensata calej szkody majatkowej spowodowanej $§miercia i z pewno$cia nie obejmuje
tych uszczerbkow, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 446 § 11 § 2 k.c. Znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej moze przejawiac sie w utracie wsparcia i pomocy w réznych sytuacjach zyciowych, a zwlaszcza w utracie
szansy na pomoc w przyszloéci, gdy bylaby szczego6lnie pozadana z uwagi na wiek rodzica zmarlego (por. wyrok SN z 13
maja 1969 r., I CR 128/69, OSP 1970, z. 6, poz. 122). Pogorszenie sie sytuacji zyciowej osoby najblizej moze polega¢ na
utracie zdrowia (rozstréj psychiczny), wywolanej szczegoblnie tragicznymi okoliczno$ciami §mierci osoby bezposrednio
poszkodowanej (por. wyrok SN z 8 maja 1969 r., I CR 114/69, OSN 1970, nr 7-8, poz. 129; odmiennie wyrok SN z 4
wrze$nia 1967 1., I PR 23/67, OSP 1969, z. 1, poz. 5, z glosa krytyczng Z. Radwanskiego tamze). Z kolei w wyroku SN z
30 czerwca 2004 1. (IV CK 445/03, Mon. Praw. 2006, nr 6, s. 315) sad uznal, ze znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej,
o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c., obejmuje niekorzystne zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych
cztonkéw rodziny zmarlego (niewyczerpujace hipotezy art. 446 § 2 k.c.), jak tez zmiany w sferze dobr niematerialnych,
ktore rzutuja na ich sytuacje materialng. Moga to by¢ zatem rowniez zmiany w stanie zdrowia. Sad Rejonowy zaznaczyt
jednak, ze ocena powinna by¢ dokonywana za pomoca kryteriéw obiektywnych i stad stluszny wydawal sie dla tego
sadu poglad, ze nie podlega kompensacie szkoda stanowigca nastepstwo subiektywnej reakcji podmiotu na $mier¢
dziecka (zmiana pracy na mniej korzystng); por. wyrok SN z 4 listopada 1980 r., IV CR 412/80, LEX nr 8277. Z uwagi
na kompensate szkody majatkowej przy okresleniu stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. prawnie
irrelewantny jest stopiefi winy podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Natomiast nalezy uwzgledni¢ Swiadczenia,
ktore zadajgcy odszkodowania uzyskal z innych tytuldéw, na przyklad ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia NW.
Konsekwencja tezy, ze odszkodowanie dla najblizszego czlonka rodziny zmarlego z tytulu pogorszenia jego sytuacji
zyciowej kompensuje wylacznie szkode majatkowa, bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze jako skladnik majatku
uprawnionego wchodzi do spadku po nim i podlega dziedziczeniu (por. uchwala SN (7) z 26 pazdziernika 1970 r.,
III PZP 22/70, OSN 1971, nr 7-8, poz. 120; por. takze wyrok SN z 13 listopada 1969 r., li CR326/69, OSP 1971,
z. 7-8, poz. 140, z glosami: krytyczng J. Gwiazdomorskiego i aprobujaca Z. Radwanskiego tamze). Z tego tytulu
zadania powoddw zamykaja sie kwote 50.000,- zl. Jednakze w ocenie sgdu pierwszej instancji brak jest podstaw
do zasadzenie odpowiedniej sumy tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji rodzinnej bowiem twierdzenie, ze
zmarly syn byt zlota raczka i pomagal im w prowadzeniu gospodarstwa rolnego nie znajduje uzasadnienie bowiem
z okoliczno$ci sprawy niewatpliwie wynikalo, iz od daty przekazania gospodarstwa rolnego tj. od stycznia 2008
roku zmarly syn pracowal w gospodarstwie na swoj rachunek nie mogl, wiec $wiadczyé na rzecz powodbéw pracy
w gospodarstwie ktorego powodowie nie byli juz wlacicielami. W ocenie Sadu Rejonowego nie zastlugiwaly na
wiare zeznania powoddw, iz po dacie przekazania gospodarstwa rolnego kupowali maszyny. Nie przedstawili w tym
zakresie zadnych dokumentéw potwierdzajacych, iz stali sie wladcicielami wzglednie wspotwtascicielami jakiejkolwiek
maszyny rolniczej, ktorymi mogliby pracowaé na gospodarstwie ktérego de facto juz nie posiadali. Sad rejonowy
nie pomingl réwniez faktu, ze dziedziczac udzial w gospodarstwie rolnym po L. M. przekazali swojg cze$é synowi R.
wyzbywajac sie tego przysporzenia. Nie mozna réwniez, w ocenie Sadu Rejonowego zgodzié sie, ze powodowie utracili
wsparcie wobec $§mierci swojego syna L.. Niewatpliwym bylo, ze w gospodarstwie mieszka jeszcze dwoch synow R.i M.,
ktorzy sa wspotwlascicielami gospodarstwa i ktérzy w nim pracuja i mieszkaja. Nie bylo wiec podstawy do twierdzenie,



Ze pozbawieni sa wsparcia najblizszych im os6b. Strona powodowa nie wykazala rowniez , w ocenie Sadu rejonowego ,
aby jej stan zdrowia z racji Smieci syna pogorszy! sie. Wykluczyly to opinia bieglych neurologa oraz lekarza internisty.

Jak wskazal Sad Rejonowy po nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116,
poz. 731) zakresem odszkodowania na podstawie art. 446 § 4 k.c. objety jest uszczerbek niemajatkowy doznany przez
najblizszych czlonkéw rodziny zmartego, w nastepstwie jego Smierci, wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.
Zado$éuczynienie za krzywde jest dodatkowym roszczeniem, ktérego uprawnieni moga zadaé obok odszkodowania,
okre$lonego w art. 4468 3 k.c. Krag uprawnionych do domagania sie kompensaty krzywdy odpowiada podmiotom,
ktére maja prawo zada¢ naprawienia szkody majatkowej na podstawie art. 446 §3 k.c. Kompensacie podlega
doznana krzywda, a wiec w szczeg6lnoSci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po $mierci najblizszego czlonka
rodziny. Krzywda, ktorej naprawienia moze domagaé sie podmiot stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr
osobistych, wywolany rozstrojem zdrowia, podstepu. Uszczerbek ten moze polegaé na fizycznych dolegliwoSciach
i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami
w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnoéci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnosci spolecznej
badz nawet wykluczenia. W judykaturze i doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny
charakter ochrony majatkowej udzielanej osobom bliskim i niedopuszczalno$¢ przypisywania jej funkeji represyjnych.
Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych doznan. Shuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie osobom
bliskim pokrzywdzonej do naleznej satysfakcji moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze
zobowiazanie do §wiadczenia pienieznego, ktore umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien oséb bliskich
lub wesprze realizacje wskazanego przez niego celu spolecznego (por. uchwata SN (Pelna Izba Cywilna) z 8 grudnia
1973 r., IT CZP 37/73, OSN 1974, nr 9, poz. 145; wyrok SN z 22 maja 1990 r., li CR 225/90, LEX nr 9030; wyrok SN
z 11 lipca 2000 r., I CKN 1119/98, LEX nr 50884; wyrok SN z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356; a
takze A. Cisek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 445, nb 3 i 23; J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr
osobistych, Warszawa 1975, s. 68 i n.; M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 1, s. 1166 i 1169; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 659, 663 i 664; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. 1, 2005, art. 445,
nb 18; A. Szpunar, Przeslanki przewidzianego w art. 448 k.c. zado$¢uczynienia, PS 2002, nr 1, s. 15;).

Ustalenie, wiec krzywdy ma w ocenie Sadu Rejonowego podstawowe znaczenie dla okreélenia odpowiedniej sumy,
ktéra mialaby stanowié¢ jej pieniezna kompensate. W zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest
réwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScia naleznego zado$éuczynienia (por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2005
r., I PK 47/05, Mon. Pr. Pr. 2006, nr 4, s. 208). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza
sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwatoéci skutkow
naruszenia i stopnia ich ucigzliwosci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por.
wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., li CK 131/03, LEX nr
327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; wyrok SN z g stycznia 1978 r., IV CR
510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). Fakultatywny charakter zado§éuczynienia za krzywde (,,sad moze takze przyznaé”)
nie oznacza dowolno$ci organu stosujacego prawo, co do mozliwos$ci korzystania z udzielonej mu kompetencji (por.
wyrok SN z 17 stycznia, 2001 r., I KKN 351/99, Prok. i Pr. (wkltadka) 2001, nr 6, s. 11).

Rozstroj zdrowia polega na wywolaniu dysfunkeji organizmu czlowieka przez doprowadzenie do zakl6cenia
funkcjonowania jego poszczegdlnych ukladow i systemoéw (np. ukladu pokarmowego, systemu nerwowego). Takich
brak jest w ocenie sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie. Wstrzas psychiczny doznany wskutek
okreslonego zdarzenia moze by¢ zrédlem rozstroju zdrowia (por. wyrok SN z 8 maja 1969 r., II CR 114/69, OSN 1970,
nr 7-8, poz. 129; wyrok SA w Poznaniu z 9 lipca 2003 r., I Ca 396/03, Wokanda 2004, nr 12, s. 41; odmiennie wyrok
SN z 4 wrzeénia 1967 r., I PR 23/67, OSP 1069, z. 1, poz. 5, z glosa krytyczng Z. Radwanskiego tamze). Ustalenie
krzywdy nie jest wylaczone w sytuacji, gdy z uwagi na okoliczno$ci, zwlaszcza wiek i zwigzany z nim poziom wrazliwos$ci
psychicznej, podmiot dotkniety naruszeniem dobra osobistego nie odczuwa jego skutkow badz odczuwa w znikomym
stopniu. Stwierdzenie krzywdy w konkretnym przypadku powinno uwzglednia¢ obiektywne kryteria oceny fizycznych
i psychicznych nastepstw danego zdarzenia (por. wyrok SN z 14 kwietnia 1990 r., II CR 42/80, LEX nr 8225; A.



Cisek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 445, nb 13; J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona débr osobistych,
Warszawa 1975, s. 711 n.; M. Safian (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. 1, 2005, art. 445, nb 21).

Jak wskazal Sad Rejonowy z uwagi na niemajatkowy charakter krzywdy nie jest mozliwe jej okre$lenie w
pieniagdzu, jednak z reguly wysoko$¢ zado§éuczynienia powinna odpowiadaé wielko$ci ustalonej krzywdy, poniewaz
w przyblizeniu §wiadczenie stanowi¢ ma ekwiwalent utraconych doébr (por. A. Cisek (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2008, art. 445, nb 3). Odstepstwa od tej reguly powinny mieé¢ zupelie wyjatkowy charakter. Nie wydaje sie, aby dla
wysoko$ci zado$éuczynienia relewantna prawnie mogla by¢ sytuacja majatkowa zobowigzanego (odmiennie wyrok
SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSN 2003, nr 4, poz. 56, oraz M. Pazdan (w:) System prawa ptywatnego,
t. 1, s. 1168 i M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. 1, 2005, art. 448, nb 15). Natomiast sagd moégiby
odmowié zado$cuczynienia, wskazujac na znikomy wymiar krzywdy czy inne szczegélne okoliczno$ci (np. postuzenie
sie roszczeniem o zado$¢uczynienie do szantazu, uzyskanie bardzo wysokiego $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia NW,
dzieki kosztom poniesionym przez zobowigzanego; por. postanowienie SN z 4 sierpnia 1977 ., 1 CZ 85/77, LEX nr 7973
iwyrok SN z 5 lipca 2005 1., I PK 293/04, Pr. Pr. 2005, nr 11, poz. 35). Dla sadu pierwszej instancji zastrzezenia budza
twierdzenia, ze zado$Cuczynienie powinno by¢ zasadzane w ,umiarkowanej wysokoSci” albo powinno odpowiadac
saktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa” (por. wyrok SN z 4 lutego 2008 r., II KK 349/07,
Biul. PK 2008, nr 4, s. 7; wyrok SN z 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSP 1966, z. 4, poz. 92; wyrok SN z 22 marca
1978 r., IV CR 79178, LEX nr 80177; wyrok SN z 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766; A. Cisek (w:)
E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 445, nb 24; M. Safian (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. 1, 2005, art. 445, nb
15). Dla Sadu pierwszej instancji raczej stusznie wskazuje sie, ze uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenstwa przy
okreslaniu wysokoéci zado$¢uczynienia nie moze podwazac jego kompensacyjnej funkcji (por. wyrok SN z 10 marca
2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175 i wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr
2, poz. 40). Przy okreé§laniu wysoko$ci zado$éuczynienia znajomo$¢ poziomu zycia pokrzywdzonego i spoleczenstwa
powinna shuzy¢ ustaleniu zakresu potrzeby i pragnien pokrzywdzonego, ktérych kompensata sprawi mu satysfakcje.
Nie ma natomiast zadnych szczeg6lnych podstaw do miarkowania zado$éuczynienia, a za ,odpowiednia sume”
nalezy uznac Swiadczenie odpowiadajace wielkoSci wyrzadzonej krzywdy. Nie jest tez uzasadnione, aby sad, ustalajac
wielko$¢ zado$cuczynienia, uwzglednial prawdopodobienstwo inflacji w przyszloéci (odmiennie wyrok SN z 18
stycznia 1984 r., I CR 407/83, LEX nr 8585; A. Cisek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 445, nb 26; A. Szpunar,
Zado$cuczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszez 1999, s. 185). Natomiast uwzgledni¢ powinien stan istniejacy
w chwili wyrokowania. Swiadczenie w postaci zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde ma charakter
jednorazowy. Nawet w zwigzku z trwalymi dolegliwo$ciami fizycznymi lub psychicznymi pokrzywdzonego nie moze on
domagac sie z tych powodow renty. Nie ma tez podstaw do zadania ponownego zadoSéuczynienia w razie nasilenia sie
ujemnych skutkow naruszenia dobra osobistego, poza sytuacja, gdy sa one nastepstwem zdarzenia nieuwzglednionego
wezedniejszym orzeczeniem (por. uchwala SN (7) z 21 listopada 1967 1., I PZP 37/67, OSP 1968, z. 11, poz. 234, z glosa
A. Szpunara). Majatkowa kompensata krzywdy nie narusza tez uprawnien poszkodowanego do uzyskania ochrony
jego dobr osobistych za pomocg instrumentow niemajatkowych (art. 24§ 1 k.c.), jak i mozliwosci zadania naprawienia
szkody majatkowej, jezeli taki uszczerbek stanowil konsekwencje owych naruszen (art. 24 §2 k.c.).

W dalszej czeSci Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca wprowadza powazne ograniczenia w dziedziczeniu roszczenia
o zado$cuczynienie pieniezne za krzywde, podyktowane jego bardzo osobistym charakterem. Przepis art. 445
§ 3 k.c. stanowi, Ze przejScie roszczenia o zadoStuczynienie na spadkobiercéw nastepuje wylacznie w dwoch
przypadkach: jezeli roszczenie zostalo uznane na pi$mie albo gdy powodztwo o zado$éuczynienie zostalo wytoczone
za zycia poszkodowanego. Uznanie roszczenia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli osoby odpowiedzialnej
(dhluznika), ktore okresla podstawe $wiadczenia i jego zakres (umowny charakter uznania wskazuje M. Safjan (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. 1, 2005, art. 445, nb 30). W ocenie sadu pierwszej instancji utrata wlasnego
dziecka jest strata nieposiadajaca ekwiwalentu pienieznego, jest strata poniesiong na zawsze, bez mozliwos$é jej
zrekompensowania. Oczywistym bylo dla Sadu Rejonowego, ze w pierwszym okresie bezpos$rednio po Smierci syna
powodow, bol po stracie byl niewyobrazalny niedajacy sie okresli¢. Jak gleboko powodowie przezyli Smieré¢ syna
potwierdza dokumentacja lekarska z poradni Psychiatrycznej w B. ktorej ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze silny



stres jakiemu ulegli powodowie spowodowat istotne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, wymaga dlugotrwalej
farmakoterapii. Natomiast brak jest rokowan co do wyleczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego zadane przez powodéw zado$éuczynienie w kwocie po 40.000,- zl na rzecz kazdego
z powodow jest zawyzone. Z jednej strony , na co zwrocil Sad Rejonowy , zado$éuczynienie musi rekompensowaé
krzywde moralna, ale nie moze doprowadzac do wzbogacenia powod6w zjednoczesnym pokrzywdzeniem pozwanego.
W zwiazku z powyzszym ustalil wysoko$¢ zado$éuczynienia na kwote po 15.000,- zl na rzecz kazdego z powodow
odsetkami licznymi od dnia wezwania pelnomocnika do zaplaty stosujac zasade wynikajaca z art. 481 ke. Sad
Rejonowy uznal tym samym, Ze kwota ta stanowi miarodajna rekompensate za doznang krzywde wskutek §mierci
syna. W pozostalej cze$ci w zakresie powodztwo o zasadzenie zado$éuczynienia jak i pozostale powddztwa nie znalazly
uzasadnienia. Sad Rejonowy nie znalazl réwniez podstaw do zasadzenie na rzecz powoddéw kosztow zastepstwa
procesowego z uwagi na znaczng wygrana pozwanego.

O kosztach sadowych Sad rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc nakazujac pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 175,00 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych,
odpowiadajaca oplacie od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscic.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony procesu.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci co do punktu 3 i 4 oraz punktu 1 w zakresie biegu
poczqtkowego odsetek.

Skarzacy zarzucili wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez dokonanie ich btednej wyktadni poprzez zanizenie §wiadczenia
z art. 446 § 4 i 448 ke w zakresie zado$¢uczynienia oraz pominiecie §wiadczenia w zakresie odszkodowania z tytulu
pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodow oraz renty — art. 446 § 21 3 ke oraz art. 4811 art. 359 § 1 ke,

2. dokonanie nietrafnych ustalen faktycznych na tle zebranego materialu dowodowego poprze przyjecie, ze nie
nastapilo pogorszenie sie sytuacji zyciowej powoddw w zwigzku ze $miercia syna powoddéw oraz zmarly nie dostarczal
§rodkow do zycia powodom;

3. dokonanie blednych ustalen faktycznych i pominiecie, ze zmarly pracowal we wspblnym gospodarstwie rolnym
z ktorego plody byly zuzywane na potrzeby domu, zmarty dawat powddce pienigdze w wartosci wiekszej niz koszty
jego utrzymania, zmarly wykonywal wszystkie prace gospodarza domu jak naprawy, konserwacje, zmarly wyreczal
rodzicow w bardzo wielu sprawach domowych,

4. niewyjas$nienie okoliczno$ci sprawy w zakresie rzeczywistej wartoSci $wiadczenia zmarlego na rzecz rodziny.

Wskazujac na powyzej apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku

w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wzglednie
dokonanie jego zmiany poprzez zasadzenie tytulem odszkodowania z pogorszenie sie sytuacji zyciowej powod6w oraz
tytulem zado$¢uczynienia dalszej kwoty po 25.000 zlotych na rzecz kazdego z powodow oraz po 500 zlotych tytulem
renty z jednoczesnym zasadzeniem kosztow procesu za obie instancje w kazdym przypadku z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu podobnie jak z odsetkami od kwoty juz zasadzone;j.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjq w czesci zasqdzajgcej zadoséuczynienie na rzecz kazdego
z powodow ponad kwote 10.000 zlotych, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego :

- art. 446 § 4 ke poprzez przyjecie, ze kwota 15.000 zlotych jest kwotg odpowiednia za doznana krzywde,



2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego:

-art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, iz zmarly w sposéb znaczny przyczynit sie do zdarzenia, ktérego skutkiem
byla jego $émier¢ a stan zdrowia jego bliskich po przezyciach zwigzanych z tym zdarzeniem pogorszyt sie jedynie o0 5%.

Wskazuja na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 roku pelnomocnik powodéw wnosit o oddalenie apelacji pozwanego, a
pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji powoddow.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl,
co nastepuje:

Apelacgje powodow nalezy uznaé za zasadng w czesci dotyczacej kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego co wysokosci zasadzonego na rzecz powodéw zado$cuczynienia w wysokoéci po 15.000 zlotych na
podstawie art. 446 § 4 k.c.

Analizujac prawidlowo$¢ zaskarzonego w tym zakresie orzeczenia wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 446 § 4 k.p.c. sad
moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Przyznanie zado$Cuczynienia nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby
uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy,
o ktorej mowa w art. 446 § 4 k.c., maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne
wywolane §miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
Smierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistoSci i zdolno$c
do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2011 r. ITII CSK 279/10). Niewatpliwie krzywde doznang w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢ i
wyrazi¢ w formie pienieznej. Kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, przy czym ocena ta powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylgcznie
subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zado$Cuczynienie przewidziane w art. 446
§ 4 k.c.. jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktora, jak stusznie wskazuje sie w literaturze
i orzecznictwie, nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego. Jedynie zatem rozmiar zado$éuczynienia moze
by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoteczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowac na jego umiarkowany wymiar i to
w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzonego. Przestanka ,przecietnej stopy zyciowej”
spoleczenstwa ma wiec charakter uzupekiajacy i ogranicza wysoko$é¢ zado$cuczynienia tak, by jego przyznanie nie
prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak pozbawiaé¢ zado$éuczynienia jego zasadniczej funkcji
kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikow ksztaltujacych jego rozmiar (poré6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2002 r. IV CKN 1266/00 i z cytowany juz z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10).
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-05-10, IV CSK 416/11 ).

W $wietle przytoczonych rozwazan prawnych oraz przeprowadzonych w sprawie dowodow zdaniem Sadu Okregowego
powodowie udowodnili rozmiar doznanej krzywdy. Nagta §mier¢ syna byla dla niewatpliwie bardzo duzym wstrzasem
psychicznym, tym wiekszym, ze do chwili jego Smierci zamieszkiwali razem z nim. G. M. musiala borykac sie z depresja
po $mierci syna. Silny stres spowodowany $miercig syna spowodowal tez pogorszenie sie stany psychicznego ojca.
Zmarly w chwili $mierci byl mlodym czlowiekiem, jak wynika z zeznah powodéw miat by¢ dla nim wsparciem na
przyszlos$¢. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz spowodowanie $mierci dziecka, narusza dobra osobiste



rodzicow w postaci prawa do posiadania dziecka, kontaktow z dzieckiem, jego wsparcia. Wiez miedzy rodzicami a
dzieémi jest jedna z silniejszych wiezi miedzyludzkich. Brutalne rozerwanie tej wiezi przez spowodowanie $mierci
dziecka stanowi naruszenie dobr osobistych rodzica, niewyobrazalne poczucie pokrzywdzenia, ogrom cierpienia .
Kazdy rodzic ma prawo do wychowania swojego dziecka, obserwowania jego dorastania, wchodzenia w dorostos¢,
kolejnych etapow zycia. Kazdy rodzic ma prawo do jak najdluzszego towarzyszenia swojemu dziecku w jego zyciu.
Powodowie takiej mozliwos$ci zostali pozbawieni .

Z drugiej jednak strony powodowie maja jeszcze inne dzieci, ktore z nimi zamieszkuja co zapewne w pewnym stopniu
zmniejsza ich poczucie osamotnienia.

Oceniajac wysokoéci naleznego powodom zado$cuczynienia , poza wskazanymi wyzej okolicznoéciami, Sad Okregowy
mial na uwadze poglady wyrazane wielokrotnie w omawianej kwestii przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lipca 1969 r. I PR 178/69 OSNCP 1970/ 4 poz. 71 OSNPG
1970/6 poz. 38 str. 45 Panstwo i Prawo 1970/8-9 str. 412 ,Przewidziana wart. 444 § 11 § 2 k.c. krzywda, za ktéra
sad moze na podstawie art. 445 § 1 k.c. przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia kwote tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne jak i cierpienia moralne." Zado$éuczynienie musi mie¢ wysoko$é
odczuwalna w taki sposob, aby w mniemaniu poszkodowanego, szkoda zostala naprawiona a w zwiazku z tym
wywolala pewne odczucie sprawiedliwosci, dlatego tez powinna by¢ odpowiednio wysoka (tak: SN w wyroku z dnia
19 maja 1998 r., IT CKN 756/97, niepubl.). Regula ta dotyczy takze zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c.

Wypada rowniez podnie$é, ze stan majatkowy zobowigzanego do naprawienia szkody z art. 446 § 4 k.c. nie jest brany
pod uwage przy orzekaniu w przedmiocie przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$§éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Dobra sytuacja materialna dtuznika pozostaje bez znaczenia dla ustalenia wysokosci
wyrzadzonej szkody, jak i rozmiaru jej kompensaty w postaci zado$éuczynienia (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 2010-04-14, I ACa 178/10, Opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi rok 2010, Nr 3, poz. 24, str. 11).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz odpowiednia suma tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde dla kazdego z powodoéw bedzie dochodzona kwota po 400.000 zlotych. Oczywiscie kwota to musi ulec
stosownemu obnizeniu , bowiem nalez uwzglednié¢ fakt, iz powodowie otrzymali w zwiazku ze $miercia syna
jednorazowe odszkodowanie z ZUS w kwotach po 16. 819 zlotych.

Podnie$¢ nalezy, iz w razie Smierci pracownika na skutek wypadku przy pracy czlonkowie jego rodziny moga
domagact sie przede wszystkim §wiadczenia z ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a po ich uzyskaniu, tak jak to ma miejsce w przypadku powodéw , moze
wystapic o zadoS§éuczynienia na podstawie art. 445 KC, jako §wiadczenia uzupeliajacego. Roszczenia o te §wiadczenia
uzupehiajgce wywodzone na podstawie art. 445 KC moga by¢ dochodzone przez czlonkéw rodziny pracownika tylko
woweczas, gdy limitowane §wiadczenia przyznane na podstawie przepiséw wskazanej wyzej ustawy wypadkowej, nie
pokrywaja w caloSci kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia i powstalej krzywdy.
Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.10.2005 roku, I PK 47/05, opubl: Monitor Prawa Pracy
rok 2006, Nr 4, str. 208, w ktérym stwierdzil, iz cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku
przy pracy ma charakter uzupekniajacy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w
punktach pierwszym i drugim w ten sposdb, iz zasadzone w nich kwoty na rzecz powodéw z tytutu zado$éuczynienia
podwyzszyt do kwot po 25.000 zlotych ( pkt I wyroku )

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji pelnomocnika powodéw, w ocenie Sadu Okregowego nie
zastluguja one na akceptacje.

W szczegblnoéci nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 446 § 3 KC., zgodnie z ktérym Sad moze ponadto przyznaé
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Odszkodowanie przewidziane w tym przepisie shuzy zrekompensowaniu - choéby



czeSciowemu - uszczerbku szczego6lnego rodzaju w postaci znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek §mierci
osoby najblizszej, a nie naprawieniu tradycyjnie rozumianej szkody. Chodzi tu wprawdzie o szkode o charakterze
majatkowym, jednak najczesciej $ciSle powigzang i przeplatajaca sie z uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym,
a wiec o szkode czesto trudng do uchwycenia i $cistego matematycznie zmierzenia, ktérg zazwyczaj wywoluje $§mierc
najblizszego czlonka rodziny. Taki szczego6lny charakter szkody rekompensowanej "stosownym", a nie "naleznym"
odszkodowaniem oznacza w konsekwencji potrzebe daleko idacej indywidualizacji zakresu Swiadczen przystugujacych
na podstawie art. 446 § 2 i 3 KC oraz ulatwi przystosowanie sie uprawnionemu do zmienionej sytuacji zyciowej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK 17/03 i z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 250/009,
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2010-12-08, V CSK 150/10, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
2010-12-16, I ACa 1110/10, opubl: Legalis ). Skoro znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w rozumieniu art. 446 § 3
KC obejmuje nieuchwytne i trudne do wyliczenia szkody polegajace nie tylko na pogorszeniu sytuacji materialnej, ale
ina utracie realnej mozliwoS$ci polepszenia, a niekiedy nawet ustabilizowania szeroko rozumianej sytuacji zyciowej, to
zrozumiale jest, Ze takie szkody nie daja sie Sci$le matematycznie wyliczy¢ (patrz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2010-12-03, I PK 88/10 Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2012, Nr 3-4, poz. 37, str. 115). Dyspozycja art. 446 § 3
k.c. nie obejmuje wiec obowigzku wyréwnania wszystkich szkod detalicznie ustalonych, gdyz jest to kompensacja o
charakterze ryczaltowym.

Dokonujac oceny sytuacji zyciowej powodéw G. M. i H. M. w kontekscie spelnienia wskazanych powyzej przestanek
Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodowie nie wykazali, by w wyniku §mieci syna ich sytuacja zyciowa ulegla znacznemu
pogorszeniu. Ustalen w tym zakresie Sad dokonal w oparciu o przeprowadzone dowody, ktére poddal ocenie
stosownie do przepisu art. art. 233 § 1 k.p.c. W przekonaniu Sadu Okregowego ocena ta nie narusz zasad w zakresie
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz spojnosci .Dokonane na podstawie tak ocenionych dowodéw
okoliczno$ci nie wykazuja btedow tak faktycznych jak i logicznych.

Podnieéc¢ nalezy, iz pelnomocnik powodéw pmino sformuowania zarzutu sprzecznos$ci ustalen sagdu w omawianym
zakresie z tre$cia zebranego materialy dowodowego, w zaden sposo6b zarzutu tego nie uzasadnil. Nalezy podkreslic,
ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(zob. post. SN z 23.1.2001 1., IV CKN 970/00, Legalis, wyrok SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego za chybiony uznac¢ nalezy rowniez zarzut co do naruszenia art. 446§ 2 KC . Stosownie
do tego przepisu soba, wzgledem ktorej ciazyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zadaé¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej
samej renty moga zadac¢ inne osoby bliskie, ktérym zmarty dobrowolnie i stale dostarczal sSrodkéw utrzymania, jezeli
z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy oddalil roszczenie powodéw o zasadzenie renty, przyjmujac, iz z przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie wynika, by zmarly syn dobrowolnie i stale dostarczal §érodkéw utrzymania. Swoje stanowisko w tym
zakresie sad uzasadnil , czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Apelacja nie zawiera za$ jakiegokolwiek
uzasadnienia zgloszonego zarzuty stad tez co czyni zbednym odniesienie sie w sposob bardziej precyzyjny do tej czesci
rozstrzygniecia Sadu.

Nie sposob rowniez zgodzic sie z zarzutem powoddw co do przyjecia prze Sad Rejonowy niewlaéciwej daty, od ktorej
zasgdzone zostaly odsetki od wskazanych w punktach 1i 2 wyroku kwot, a tym samym naruszenia art. 481 i art. 399§
1 KC. Zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym zasada, dtuznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w



terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne. W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie
poszkodowanemu od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate.

Analiza akt sprawy wskazuje , iz z roszczeniem o zado$éuczynienie pelnomocnik powodoéw wystapil na rozprawie w
dniu 22 lutego 2012 r. ( k. 304 ). Sad umozliwil pozwanemu zapoznanie sie z treécig pisma zawierajacego dotychczas
nie zgloszone zadanie. Odpowiedz na zgloszone zadanie zlozono w dniu 5 marca 2012 r. Nalezalo zatem przyjac ,
jak to uczynit Sad Rejonowy, iz z ta wlasnie z ta data doszlo do skutecznego zgloszenia roszczenia w zakresie
zado$éuczynienia.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powodéw w pozostalej
czesci ( pkt IT wyroku ).

Apelacja strony pozwanej podlega oddaleniu.

Za chybiony zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznaé¢ podniesiony prze skarzacego zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy prawa materialnego tj. art. 466 § 4 KC. Ocena zasadno$ci oraz wysokosci zasadzonego na rzecz powodéw
kwot zado§éuczynienia przez Sa Rejonowy zostala oceniana w poczynionych weze$niej rozwazaniach odnoszacych sie
do apelacji powodéw . Powody zmiany w tym zakresie wyroku Sad I instancji na korzysé strony powodowe;j przez Sad
Okregowy z powolaniem sie na analize wskazanego wyzej przepisu zostaly rowniez wcze$niej wskazane i zachowuja
aktualno$¢ w kontekscie twierdzen strony pozwanej zawartych w apelacji, bez potrzeby ich powtérzenia.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego w apelacji zarzutu nieuwzglednienia przez Sad I instancji przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody ( okre§lonego jako naruszenie art. 233 § 1 kpc ), Sad Okregowy stwierdza,
iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku brak jest jednoznacznego odniesienia sie od omawianej kwestii.
Pomimo tego Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 382 kpc a wiec biorac pod uwage material dowodowy zebrany
W postepowaniu w pierwszej instancji uznal, iz okolicznoéci sprawy nie daja podstawy do zastosowania w sprawie art.
362 KC.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz co do zasady powyzszy przepis ma zastosowanie réwniez do roszczen najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego, dochodzonych na podstawie art. 446 § 4 KC (por. wyrok S N z 2012-07-12, I CSK
660/11,0publ: Legalis).

Nie zawsze jednak przyczynienie sie poszkodowanego powoduje automatyczne zmniejszenie odszkodowania. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09 (Opubl: Legalis) stwierdzil, iz ustalenie przyczynienia
sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu
tego zmniejszenia. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal min., ze zarobwno w piSmiennictwie, jak i w
orzecznictwie (z nowszych orzeczen por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06,
niepublikowany i z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, ,,C”, poz. 66) panuje zgoda
co do tego, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia
odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym,
od ktorego w ogoble zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowiazku szkody, a ponadto - stopien
przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia
szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynic, decyduje sad
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 KC. Decyzja o obnizeniu
odszkodowania jest uprawnieniem sgdu, a rozwazenie wszystkich okolicznosci in casu , w wyniku oceny konkretnej i
zindywidualizowanej - jest jego powinno$cia. Do okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 362 KC, zaliczaja sie - miedzy
innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualne szczego6lne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak
i obiektywne.



Podzielajac w pelni przytoczony wyzej podglad Sadu Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz okolicznoéci
przedmiotowej sprawy sprzeciwiajg sie miarkowaniu odszkodowania z powodu przyczynienia sie poszkodowanego do
szkody. Nalezy zwrbci¢ uwage, iz wypowiadajacy sie w sprawie biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ergonomii inz. R. B. w sposob jednoznaczny stwierdzil, iz pozwany dopusécit do pracy pracownika nie posiadajacego
wymaganych kwalifikacji a nawet potrzebnych do tej pracy umiejetnosci i bez dostatecznej znajomoéci przepisow
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Poszkodowany byt z zawodu ogrodnikiem i nie posiadal umiejetnosci w
zakresie obrobki skrawaniem metali. Nie mogl by¢ tez przyuczony do tej pracy przez pozwanego, ktdry sam fachowcem
w tym zakresie nie byl. W Swietle opinii bieglego, fachowej , szczegélowej a tym samym w pelni przekonywujacej ,
przyczyny zaistnialego wypadku leza po stronie pracodawcy . Przyczyny te to przede wszystkim : brak wlasciwego
i skutecznego nadzoru nad prowadzonymi przez pracownikoéw pracami, dopuszczenie do pracy poszkodowanego
bez wymaganej i odpowiedniej odziezy roboczej, dopuszczenie do pracy pracownika bez spelnienia wymagan w
zakresie odpowiednich kwalifikacji i umiejetnoéci, bez wymaganego wstepnego profilaktycznego badania lekarskiego,
bez szkolenia wstepnego BHP, w tym instruktazu ogdblnego i stanowiskowego, bez aktualnego szkolenia BHP, bez
zapoznania go z ryzykiem zawodowym oraz zagrozeniami wynikajacymi z wykonywana praca, bez zapewnienia
odpowiednich warunkéw stanowiskowych ( oSwietlenie , ogrzewanie ). W zakresie ustalenia winy zaistnialego
wypadku, biegly stwierdzil, iz przyczynienie sie poszkodowanego pracownika do wypadku a tym samym poziom
jego zawinienia , aczkolwiek realny, nie lezal wylacznie w jego mozliwosciach decyzyjnych i sprawczych. Elementy
obcigzajace poszkodowanego ( wprowadzenie reki w sfere bezpoéredniego zagrozenia ruchomymi elementami
maszyny i obrabianego materialu ) nie powinny zdaniem bieglego wystapié¢ , gdyby pozwany wywiazal sie ze swoich
obowiazkéw w zakresie zapewnienia odpowiednich i wymaganych kwalifikacji ze strony poszkodowanego pracownika
oraz sprawowal skuteczny nadzér nad prowadzonymi pracami, bez mozliwo$ci przeoczenia przystapienia pracownika
do pracy w razaco nieodpowiedniej odziezy. Wedlug bieglego wszystkie wskazane w opinii przyczyny posrednie
wypadku obciazaja pozwanego a przyczyny posrednie — w polowie poszkodowanego pracownika jak réwniez
pozwanego, ktéry poprzez razace braki w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem pracy nie tylko stworzyl realne
przestanki do popeliania bledéw przez poszkodowanego lecz réwniez usankcjonowal warunki srodowiska pracy
oraz jej organizacji na poziomie sprzyjajacym wystepowaniu negatywnych skutkow dla zdrowia i zycia zatrudnionych
pracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle opinii bieglego, ktéry nie byl w stanie okreéli¢ stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do zaistnialego zdarzenia i w przewazajacej mierze wing za wypadek obciazyt pracodawce, nalezy
przyjac, iz stopien winy zmarlego byl nieznaczny a tym samym, iz taki sam charakter mialo jego przyczynienie sie
do szkody. Okolicznos$ci te spowodowaly, iz Sg Okregowy nie zdecydowatl o zmniejszeniu kwoty zado$¢uczynienia
z powodu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego
dochodzona przez powodéw kwota zado$¢uczynienia w odniesieniu do zakresu poniesionej krzywdy jest stosunkowo
niewielka, co dodatkowo przemawia za nie stosowaniem jakiegokolwiek miarkowania odszkodowania.

Kierujac sie przytoczonymi wyzej wzgledami Sa Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 385
kpc orzekl o oddaleniu apelacji pozwanego ( pkt III wyroku ).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, majgc na uwadze jego wynik, orzeczono na podstawie art. 100 kpc ( pkt
IV wyroku ).



