Sygn. VPa 134/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Pawel Hochman, SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa M. S.

przeciwko (...) wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 4 marca 2011r.

sygn. IV P 347/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- ,,1”w ten sposob, ze obniza zasqdzonqg w nim kwote do kwoty 1026,84 zI (jeden tysiqc dwadziescia
sze$¢ zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2010 roku i
oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

- »3” w ten sposob, ze nie obciqgza powoda kosztami zastepstwa procesowego ;

-,4” w ten sposob, ze wskazang w nim kwote obniza do kwoty 52,00 (pieédziesiqt dwa) zlote;
2. nie obciaza powoda M. S. kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt V Pa 134/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lipca 2010 pelnomocnik powoda M. S.wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.(...)Kopalnia (...)
w R.odszkodowania w wysokoéci 8.786,97 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa, w tym
kwoty 7.520 zlotych z tytulu zanizenia przez pracodawce ilosci naleznych akcji pozwanej kopalni oraz kwoty 1266,97



zlotych netto z tytulu odszkodowania za dywidende w zakresie zanizonej iloéci akcji. Powod wnosil takze o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwoty 4.697,29 zlotych i wnosil o nieobcigzanie
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego, natomiast kwestionowal powodztwo co do kwoty pozostale;j.

W pi$mie z dnia 3 lutego 2011 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powddztwo wnoszac o zasadzenie odszkodowania
z tytulu zanizenia iloéci akeji w kwocie 16.908,56 zlotych.

W pi$mie z dnia 16 lutego 2011roku pozwana cofnela swoje uznanie powodztwa co do odszkodowania za akcje i wniosta
o jego oddalenie podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 291 § 1 k.p.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie wyrokiem z dnia 4 marca 2011 roku, wydanym w sprawie IV P 347/10
uwzglednil w czeéci powodztwo

i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.371,24 zlotych

z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.786,97 zlotych od dnia 23 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
7.584,24 zlote od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzil kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Belchatowie kwote 819 zlotych tytulem oplaty od uwzglednionej czesci powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 grudnia 1998 roku zostal dokonany akt komercjalizacji przedsiebiorstwa
panstwowego Kopalni (...) w R. w spoélke akcyjna Skarbu Panstwa. Na mocy aktu komercjalizacji (§ 9) uprawnionym
pracownikom przystuguje prawo do nieodplatnego nabycia do 15% akcji Spotki nalezacej do Skarbu Panstwa na
zasadach okreslonych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i rozporzadzeniu
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie szczegdlowych zasad podzialu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1998 roku Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. wpisal do rejestru handlowego Kopalnie (...) S.A. w R..

W dniu 8 lutego 1999 roku zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a Kopalnia (...) S.A. w R. umowa zlecenia nr
(...) na wykonanie czynnoéci technicznych zwigzanych

z nieodplatnym udostepnieniem akcji uprawnionym pracownikom, w ktérej Spotka zobowigzala sie miedzy innymi
do przyjecia o§wiadczen uprawnionych pracownikéw w terminie do 22 czerwca 1999 roku, sporzadzenia ostatecznej
listy uprawnionych i powiadomienia Ministra o ich liczbie oraz przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczacych
pominiecia uprawnionego na licie lub sprostowania danych dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym.

Powod byl pracownikiem Kopalni (...) S.A. w R. w okresie od 2 maja 1980 roku do 10 czerwca 1987 roku i od
4 pazdziernika 1988 rku do 13 grudnia 1997 roku. Pracowal na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywece.

Powdd zostal zaliczony do 7 grupy uprawnionych pracownikéw, wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres
zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i Spolce. Na osobe uprawniong zaliczong do tej grupy przypadly 1151
akcje Spolki. Przy uwzglednieniu przelicznika 1,5 do stazu pracy powoda, powod zastalby zaliczony do 10 grupy
uprawnionych pracownikéw, pracownikow ktorej przypadaly 1903 akcje na pracownika.

Powdd zawarl ze Skarbem Panstwa umowe nieodplatnego zbycia 1151 akcji pozwanej Spo6tki o warto$ci nominalnej
10 zlotych kazda.

Powdd nie skladal reklamacji w zakresie wadliwego okreSlenia jego okresu zatrudnienia.



W pozwanym zakladzie pracy obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy (...)z dnia 1 wrze$nia 1992 roku. Pozwana
Spolka nie kwalifikowala stanowiska pracy, na ktéorym zatrudniony byl powod, do stanowisk pracy, na ktoérych
praca zaliczana byla w wymiarze péttorakrotnym. Protokolem Dodatkowym Nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2006
roku zmieniono obowigzujacy w (...)B.Zakladowy Uklad Zbiorowy, m.in. w zakresie okreslania stanowisk i kategorii
zaszeregowania pracownikow kopalni zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych. Wedtug nowej
regulacji wewnetrznej powdéd wykonywal prace gornicza w wymiarze poéttorakrotnym w rozumieniu przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okre$lenia niekt6érych stanowisk pracy gérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty z dnia
23 grudnia 1994 roku (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8).

Powdd podpisal porozumienie z pracodawca, moca ktérego oswiadczyl, iz nie bedzie dochodzi¢ jakichkolwiek
roszczen zwigzanych z uprawnieniami pracowniczymi do zrealizowanego prawa nieodplatnego nabycia akgji (...) S.A.
Podpisanie porozumienia bylo warunkiem wszczecia procedury weryfikacyjnej. Komisja Weryfikacyjna dzialajaca w
pozwanej Kopalni dokonala weryfikacji stanowiska pracy M. S. i uznala, ze w okresie zatrudnienia wykonywat on prace
gbrnicza w wymiarze potorakrotnym na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej. Po weryfikacji powdd otrzymat
nowe Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej, potwierdzajace te okoliczno$¢.

Powdd nie wystepowal do pozwanej spolki z wezwaniem do zaplaty.

Pozwana Spolka dzialala na podstawie statutu. W dniu 30 czerwca 2009 roku Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...)
Spoltki Akeyjnej w R. podjelo uchwale w przedmiocie przeznaczenia zysku za rok 2008, w tym w zakresie wyplaty na
rzecz akcjonariuszy dywidendy w kwocie 2,08 zl brutto za akcje.

W 2009 roku powodd otrzymal dywidende od posiadanych akeji Spotki. Wysokosé dywidendy od utraconych przez
powoda akeji stanowi kwote 1266,97 zlotych netto.

(...) S.A. w R. zostaly przeksztalcone na akcje (...) S.A. wedtlug parytetu 1:0, (...). Nastepnie doszlo do przeksztalcenia
akcji (...) S.A. na akcje (...) S.A. wedlug wspolezynnika zamiany 1:1, (...). Tym samym réznica miedzy ilo$cig akceji
uzyskanych a iloécig akcji , ktore wedlug powoda winieni otrzymadé po przeksztalceniu wynosi 673 akcje ( (...)-1030).

Cena 1 akcji (...) S.A. w dniu zamkniecia rozprawy wynosila 22,43 zlotych.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czeciowe uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (tekst jednolity Dz. U. z 2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), komercjalizacja polega na przeksztalceniu
przedsiebiorstwa panstwowego w spodlke. Spolka ta, jezeli przepisy nie stanowia inaczej, wstepuje we wszystkie
stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych
stosunkdéw (ust. 1). Przepis art. 31a ustawy stanowi, ze w imieniu Skarbu Panstwa akcje zbywa minister wlasciwy
do spraw Skarbu Panstwa. Z art. 36 ust. 1 ustawy wynika, ze uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do
nieodplatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, do 15% akcji objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania
spotki do rejestru. Wymieniona ustawa zdefiniowala w art. 2 pkt 5 pojecie ,uprawnieni pracownicy”. Zbycie
akcji odbywa sie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu a okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikéw w
komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i spdlce powstalej w wyniku komercjalizacji art. 36 ust. 4.
Uprawnieni pracownicy moga skorzystaé z prawa do nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ciaggu szeéciu miesiecy od
dnia wpisania spotki do rejestru zloza pisemne oSwiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niezlozenie §wiadczenia
w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do nieodplatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy). Wydane z
upowaznienia wymienionej ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie
szczegOlowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych na kazda
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 33, poz. 200) okreélilo zasady
itryb postepowania zwigzany z nabywaniem akcji. Z przepisoéw rozporzadzenia wynika, ze w procesie nieodplatnego



udostepniania akeji obowiazki i czynno$ci zwiazane z tym procesem zostaly podzielone miedzy Ministra Skarbu
Panstwa oraz komercjalizowane przedsiebiorstwo i spotke powstala w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa.
Minister Skarbu Panstwa niezwlocznie po sporzadzeniu aktu komercjalizacji, wzywa uprawnionych pracownikéw
do skladania o$wiadczen o zamiarze nabycia akcji (§ 3 ust. 11 § 4 ust. 1). Potem dochodzi do ustalenia liczby
uprawnionych pracownikéw na podstawie ich o§wiadczen. Uprawnieni pracownicy nabywaja akcje Skarbu Panstwa
w rowniej liczbie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na lgczny okres zatrudnienia w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym i w spolce powstalej w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Zaliczenie
uprawnionych pracownikéw do okreslonej grupy nastepuje na podstawie udokumentowanego okresu zatrudnienia,
zatem do komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego i do spolki powstalej w wyniku komercjalizacji
nalezy obowiazek wydania za§wiadczen o okresie zatrudnienia decydujacym o zaliczeniu danego pracownika do
odpowiedniej grupy os6b uprawnionych pod wzgledem liczby akeji (§ 2 ust. 2).

Sporzadzenie list uprawnionych pracownikéw nalezy do spélki. Takze do spotki nalezy rozpatrzenie reklamacji
dotyczacych pominiecia osé6b uprawnionych na liécie lub sprostowania danych dotyczacych okresu zatrudnienia
w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym (§ 7 ust. 1). Rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje tok
postepowania reklamacyjnego (§ 7 ust. 2). Ogloszenie o przystapieniu do nieodplatnego zbywania akcji nalezy
do Ministra Skarbu Panstwa (§ 8 ust. 1) na podstawie ostatecznej listy uprawnionych pracownikéw, wskazujacej
laczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji oraz w spolce powstalej w
wyniku tej komercjalizacji. Liste te sporzadza spotka. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, lista powinna zawieraé
imiona i nazwiska uprawnionych pracownikow, laczny okres zatrudnienia kazdego z nich w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji i w spolce powstalej w wyniku tej komercjalizacji,
okreslenie grupy, do ktorej poszczegolny pracownik zostal zaliczony i przypadajacych na nia akgeji, liczbe pracownikéw
zaliczonych do grupy oraz liczbe akcji przypadajacych na danego pracownika (§ 9 ust. 1).

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze tre$¢ zaswiadczen o zatrudnieniu wydanych przez komercjalizowane
przedsiebiorstwo panstwowe oraz przez spotke (§ 8 ust. 6) ma istotne znaczenie w procesie udostepniania akgeji i
$wiadczy zarazem o doniostej roli spotki w tym procesie. Od informacji zawartych w za§wiadczeniach zalezy bowiem
ustalenie ostatecznej listy pracownikdéw uprawnionych do nabycia akcji, tacznej liczby nieodplatnie udostepnianych
akcji, a takze podzial pracownikow na grupy i ustalenie liczby akcji przypadajacych dla pracownikéow kazdej z tych
grup (§ 1 ust. 11 9 ust. 1-3). Spotka powstala w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego ma w procesie
udostepniania akcji wlasne obowigzki wobec uprawnionych pracownikéw, wynikajace z przepiséw prawa. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 roku w sprawie I PK 291/03, OSNP z 2004/23/397), w
ktoérym wskazal réwniez, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow przez pétke moze uzasadniac jej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c.

Dalej Sad Rejonowy podniost, iz w dniu 8 lutego 1999 roku Minister Skarbu Panstwa zawarl z pozwang spotka
umowe zlecenia, na podstawie ktorej przekazal jej nie tylko wykonanie niektorych nalezacych do siebie czynnoéci
technicznych zwigzanych z nieodplatnym udostepnianiem akcji, ale takze czynno$ci nalezach z mocy prawa do
samej Spolki. Przekazal jej, oprocz czynnoSci wezwania uprawnionych pracownikéw do skladania oswiadczen o
zamiarze nieodplatnego nabycia akeji i przyjmowania od nich o§wiadczen w tym przedmiocie, takze ustalenie listy
uprawnionych pracownikéw, wydawanie i przyjmowanie zas§wiadczen o okresie zatrudnienia w spoélce, przyjmowanie
irozpatrywanie reklamacji w przedmiocie pominiecia na liScie osoby uprawnionej, sprostowanie danych dotyczacych
okresu jej zatrudnienia, ustalenie ostatecznej listy osob uprawnionych, ktore nalezaly do pozwanej Spotki.

Przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panhstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku stanowi, ze ustalenie
okresu zatrudnienia uprawnionych pracownikéw jest dokonywane z uwzglednieniem wspotezynnikow korygujacych,
stosowanych do wyliczenia okreséw zatrudnienia do celow emerytalnych. Podobne regulacje w zakresie obowigzkow
Ministra Skarbu Panstwa i Spo6lki w procesie udostepniania akcji, a takze w zakresie ustalania okresu zatrudnienia
uprawnionych pracownikéw wprowadzilo rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 roku w
sprawie szczegblowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 35, poz. 303).



Z kolei zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym nastepujace esy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

- przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy tych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych,

- w druzynach ratowniczych,
- w charakterze mechanikéw sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych.

Wedlug przepisu art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy przy ustalaniu wysokoS$ci géorniczych emerytur, stosuje sie przelicznik 1,8
za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 37. Oznacza to, ze przelicznik 1,8 dotyczy okresu pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej.

W ocenie Sadu I instancji w Swietle powyzszych unormowan odpowiedzialno$¢ za utrate przez uprawnionego
pracownika prawa do akcji, bedaca nastepstwem niewlaciwego wykonania obowigzkéw przez podmioty, do
ktorych nalezalo przeprowadzenie procesu nieodplatnego bywania akcji, jest odpowiedzialnoScia kontraktowa, ktorej
podstawe prawna stanowi art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004
roku, I PK 291/03, OSNP 2 004/23/397).

Przeslankami odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. obok niewykonania lub wykonania
nienalezytego oraz szkody jest roéwniez istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez
dluznika wiezi zobowiazaniowej a szkodg wierzyciela. Dluznik nie bedzie jednak ponosil odpowiedzialnosci jezeli
wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi
on odpowiedzialnoSci.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$c¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Powyzsze
unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowo$ci adekwatnej. Oznacza to, ze zwigzek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy zaleznoé¢ miedzy badanym zdarzeniem a szkoda odpowiada kryterium ,normalnoéci
nastepstw”. Chodzi wiec o powigzania normalne, czyli typowe badz oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy, nie
bedace rezultatem zupekhie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Dla oceny istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
nie ma i znaczenia, czy dane zdarzenie moze by¢ przez sprawce przewidziane, gdyz przewidywalnos¢ jest kategoria
winy, a nie zwigzku przyczynowego, ktory jest okolicznoscia obiektywna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 1998 roku w sprawie I CKU 111/97, Prokuratura i Prawo 1998/9/26). Art. 361 § 2 k.c. ustanawia zasade
pelnego odszkodowania. Z kolei wedlug art. 54 kc pozytkami prawa sa dochody, ktére prawo to przynosi zgodnie
ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Udzial akcjonariusz w zysku (dywidenda) jest dochodem, jaki
akcja (prawo akcyjne) przynosi zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, a wiec jest pozytkiem
prawa do akcji w rozumieniu art. 54 kc. Jak wskazal Sad Rejonowy zadanie wyréwnania utraconych korzySci
mieSci sie w pojeciu szkody, a kazdy akcjonariusz ma prawo do udzialu w zysku spolki, ktorej akcje posiada,
stosownie do ich iloéci (art. 347-348 k.s.h.). Tym samym zadanie odszkodowania jako surogat dywidendy wynika
z normalnego zwigzku przyczynowego zwigzanego z dzialaniem i zaniechaniem pozwanego. Dywidendy wyplacane
akcjonariuszom przez spotke moga zostaé zakwalifikowane jako utracone korzySci w rozumieniu art. 361 § 11 § 2
ke w razie bezprawnego niewydania nieodplatnie akeji spotki powstalej w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji. Sad
Rejonowy uznal, ze szkoda w tej postaci rzeczywiScie powstala. W toku procesu, w ocenie Sagdu Rejonowego zostalo
wykazane duze prawdopodobienstwo osiagniecia korzySci majatkowej przez powoda, ktéry nie zbyl dotychczas



posiadanych akcji. Powdd wykazal z odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem, ze bytby posiadaczem utraconych
akeji w tym dywidendy.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem
pozwanej Spotki a utratg prawa do nieodplatnego nabycia czeSci akcji Spolki przez powoda. Pozwana spoélka
w nienalezyty sposéb wypelnila ustawowe obowiazki zwiazane z nieodplatnym nabywaniem przez uprawnionych
pracownikéw akeji skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego, w szczegolnosci wadliwie obliczyla okres
zatrudnienia powoda, uprawniajacy go do nieodplatnego nabycia akcji Spolki. Przy prawidlowym obliczeniu okresu
zatrudnienia, z uwzglednieniem wlaéciwego przelicznika, powod zostalby zaliczony do 5 grupy uprawnionych
pracownikéw i uzyskalby prawo do nieodplatnego nabycia 740 akcji pozwanej Kopalni. Nadto powod otrzymalby
dywidende od utraconej liczby akcji.

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, za calkowicie niepoparte zadna argumentacjg twierdzenie pozwanego, ze do okresu
zatrudnienia uprawniajacego do nieodplatnego nabycia akcji nie zalicza sie okresoéw zasitkowych. Sad pierwszej
instancji uznal, ze przy prawidlowym obliczeniu okresu zatrudnienia, z uwzglednieniem przelicznika 1,5 M. S.
zostalby zaliczony do 10 grupy uprawnionych pracownikéw (okres zatrudnienia powyzej 24 lat) i uzyskalby prawo do
nieodplatnego nabycia 1903 akeji pozwanej spoltki.

W ocenie Sadu Rejonowego na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy mialo wplyw wyjasnienie okolicznos$ci
podpisania przez powoda porozumienia (w istocie jednostronnego o$wiadczenie woli), na podstawie ktorego
o$wiadczyl, iz nie bedzie dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen zwigzanych z uprawnieniami pracowniczymi do
zrealizowanego prawa nieodplatnego nabycia akcji pozwanej Spolki.

Sad Rejonowy powyzsze porozumienie poddal ocenie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego i w
konsekwencji uznal, ze niewatpliwie celem zawartego porozumienia bylo pozbawienie pracownikéw mozliwoSci
dochodzenia odszkodowania za zanizona liczbe akcji. W chwili zawarcia porozumienia pozwana Spoétka miala
swiadomos$¢, ze wadliwie ustalono okres zatrudnienia powoda, uprawniajgcy do akcji. Zasady ustalenia tego okresu
wynikaly z norm powszechnie obowigzujacych, a mianowicie z rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
kwietnia 1997 roku w sprawie szczegbélowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby
akeji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéow (Dz.U. Nr
33, poz. 200), rozporzadzenia Ministra Skarbu Panistwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegblowych zasad
podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. z 2003 1., Nr 35, poz. 303) i z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr

39, poz. 353 ze zm.).

Z powyzszych norm wynikalo jednoznacznie, iz przy ustalaniu okresu zatrudniania powoda uprawniajacego do
akcji nalezalo przyja¢ okres zatrudnienia w wymiarze pottorakrotnym, co skutkowaloby uznaniem, iz powodowi
przystugiwaly 1903 akcje, a nie 1151. Przedmiotowe porozumienie mialo zapewni¢ pozwanej Kopalni ochrone przed
shlusznym roszczeniem powoda i innych pracownikéw o wyréwnanie przystugujacego prawa. Taki cel nie miesci sie
w granicach wyznaczonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa i stanowi naduzycie pozycji strony
ekonomicznie i organizacyjnie silniejszej w stosunku pracy. Niewatpliwie pozwany, jako pracodawca, w ocenie Sadu
Rejonowego, posiadal w stosunku pracy silniejsza pozycje. Przejawialo sie to w mozliwoSci wplywu na ogo6lna sytuacje
pracownika w zakladzie pracy, w tym nie tylko na tre$¢ stosunku pracy, ale takze na tresé uprawnien zwiazanych ze
stosunkiem pracy.

Zachowanie pozwanej Kopalni Sad Rejonowy ocenil jako naruszenie obiektywnego obowigzku uczciwego
postepowania, majacego szczegblne znaczenie w stosunkach miedzy pracownikiem, a pracodawcg z uwagi na
dysproporcje ich pozycji w stosunku pracowniczym. Posiadajac wiedze o przystugujacym pracownikowi prawie, jak
wskazal Sad Rejonowy, pracodawca nie moze, nie naduzywajac swojej pozycji, doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia
skutkujgcego w konsekwencji zrzeczeniem sie przez pracownika przystugujacych mu $wiadczen. Porozumienie w



istocie nie zawieralo ekwiwalentnoéci §wiadczen, pracownik zrzekt sie przystlugujacego mu prawa, pracodawca za$ nie
przyznal mu zadnego ekwiwalentnego $wiadczenia. Doprowadzilo to do tego, ze skutki czynno$ci byly jednostronne,
obcigzaly pracownika, dodatkowo wzmacniajac pozycje pracodawcy wzgledem powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11.06.2003 r., I PK 273/02, opubl. OSNP 2004, Nr 16, poz. 279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r.,
I CKN 308/00, Biuletyn SN 2001/1/9).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz przedmiotowe porozumienie nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia
pracownika prawa do odszkodowania za nie wywigzanie sie pracodawcy z obowigzku prawidlowego i rzetelnego
ustalenia liczby przystugujacych mu akeji pracowniczych i w §wietle tresci art. 58 § 2 ke w zw. z art. 300 kp za czynnoéc
niewazng.

Sad Rejonowy nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego w przedmiocie przedawnienia roszczenia powoda. W
tym zakresie wskazal, ze instytucja przedawnienia zostala uregulowana w art. 291 k.p. Zgodnie z treScig § 1 tegoz
przepisu roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenia stato
sie wymagalne. Kodeks pracy uregulowal instytucje przedawnienia w miare kompleksowo, obejmujac nig zaréwno
roszczenia majatkowe jak i niemajatkowe, wynikajace przy tym ze wszystkich stosunkéw pracy, bez wzgledu na zrédto
ich powstania. Regulacja kodeksu pracy, w omawianym zakresie, zakresie duzej mierze zblizona jest do unormowan
zwartych w Kodeksie cywilnym, a nawet w sprawach dotyczacych przedawnienia roszczen pracodawcy przeciwko
pracownikowi o naprawienie szkody wyrzadzonej w sposéb nieumy$lny — odwoluje sie wprost do tych ostatnich
przepiséw. Ma to praktyczne znaczenie, gdyz w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy pozwala na wykorzystanie
dorobku orzecznictwa sadowego, uksztaltowanego na tle przepisow Kodeksu cywilnego i umozliwia odpowiednie
stosowanie rozwigzan tego kodeksu na podstawie przepisu art. 300 k.p.

Odpowiedzialnoéé¢ za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedaca nastepstwem niewladciwego
wykonania obowigzkéw przez podmioty, do ktérych nalezalo przeprowadzenie procesu nieodplatnego zbywania akgji,
jest odpowiedzialnoScig kontraktowa, ktorej podstawe prawna stanowi art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Obowiazki
pracodawcy dotyczgce procedury nieodplatnego nabycia akcji nie sg objete trescig stosunku pracy, wynikaja z ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw i przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy, dlatego
tez roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji nie ulega przedawnieniu
na zasadach okreslonych w art. 291 § 1 k.p. Podstawe tego roszczenia stanowia przepisy prawa cywilnego, tym
samym podlega ono terminom przedawnienia roszczen majatkowych wskazanych w Kodeksie cywilnym — jest to term
dziesiecioletni okreS§lony w art. 118 k.c. w zw. z art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009
roku, I PK 145/08, OSNAPiUS 2010/15-16/647). Brak jest zatem jakichkolwiek powodéw do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wykazal

z odpowiednio duzym prawdopodobienstwem, ze gdyby posiadal pelen pakiet 1903 akcji to dokonalby zamiany
wszystkich akeji na akcje (...), wprowadzone na gielde. Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad rejonowy zasadzil
na rzecz powoda od pozwanego odszkodowanie w kwocie 16.371,24 zlote, odpowiadajace warto$ci pierwotnie 752
utraconych prze Zawoda akcji, a po konsolidacji 673 akcji przyjmujac cene 22,43 za 1 sztuke oraz warto$¢ dywidendy
od 752 akcji po 2,08 zti oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu Rejonowego wskutek przeksztalcen
akgcji nie zostal zerwany zwigzek miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwana Kopalnie, a szkoda
w postaci utraty prawa do akcji, skutkujgcego utrata okreslonych korzys$ci majatkowych.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 98 w zw.
Z art. 100 k.p.c. oraz przepisach rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad
Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 819 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonej
oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powddztwa.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci dotyczqcej odszkodowania za nieotrzymane akcje apelacjq
Ppozwany, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

- § 7 ust. 4 rozp. Ministra Skarbu panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie szczeg6lowych zasad podzialu
uprawnionych pracownikoéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda grupe oraz trybu nabywania
akeji prze uprawnionych pracownikéw , poprzez zaliczenie okresu pobierania zasitku chorobowego do okresu pracy
gobrniczej,

- art. 6 k.c. i art. 471 k.c. poprzez ich bledng wykladnie przez przyjecie, ze powod wykazal iz warto$¢ jednej akeji
pozwanego jest wyzsza od warto$ci nominalnej akcji,

- niewla$ciwe zastosowanie art. 118 k.c. ,

- niezastosowanie art. 291 § 1 k.p. i przyjecie, ze 3-letni termin przedawnienia z tego przepisu nie odnosi sie do roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z nieodplatnym zbyciem akcji;

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, badz
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach
o zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 roku Sqad Okregowy — Saqd Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. w sprawie V Pa 59/11 oddalil apelacje pozwanego
1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

W pisemnych motywach powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy, podzielil w pelni zar6wno przyjete przez Sad
Rejonowy ustalenia jak i dokonang na ich tle ocene prawng, a wszystkie zarzuty apelacyjne uznal za nietrafne.

Wskazal, ze pozwany formulujac zarzut naruszenia § 7 ust. 4 powolanego rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 1997 roku,
powolat sie na nieobowigzujacy akt prawny, albowiem powolane rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 15 marca
2003 roku przez rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 roku w sprawie szczegdtowych
zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazda z tych grup oraz
trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow. Tym samym powyzszy zarzut uchylal sie spod kontroli Sadu
Okregowego.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez twierdzenia skarzacego, ze Sad I instancji zaliczy} do okresu pracy goérniczej okres
pobierania przez powoda zasitku chorobowego. Okres ten zostal jedynie zaliczony do lacznego okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy nie uznal réwniez, by Sad I instancji naruszyl przepisy art. 6 kc i art. 471 ke poprzez bledng wykladnie
i przyjecie, ze powdd wykazal, iz warto$¢ jednej akcji pozwanego jest wyzsza od warto$ci nominalnej akcji

i dokonal analizy treéci art. 361 k.c. oraz art. 363 k.c. oraz przywolal poglady zaprezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym przede wszystkim w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r. ( II PZP 10/08 )
na poparcie swego stanowiska. W konsekwencji uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo wyliczyl nalezne powodowi
odszkodowanie i nie podzielil Zadnego z zarzutéw zawartych w apelacji.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowal, iz jego odpowiedzialnoé¢ wobec powoda za utrate prawa do
akcji, bedaca nastepstwem niewlaSciwego wykonania obowiazkéw w zakresie przeprowadzenia procesu nieodplatnego
zbywania akcji, jest odpowiedzialno$cig kontraktowsa, ktérej podstawe prawng stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art.



300 k.p. Za prawidlowe uznal wiec stanowisko Sadu Rejonowego, ze takze do przedawnienia roszczenia powoda nalezy
stosowac przepisy ogolne kodeksu cywilnego zawarte w art. 117-125 ke.

Konstatacji tej nie zmienila okoliczno$é, iz sprawy z powodztwa pracownika (bylego pracownika) przeciwko Skarbowi
Panstwa lub pracodawcy (bylemu pracodawcy) zwigzane z utrata prawa do nieodplatnego nabycia akcji sg sprawami z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., jako sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Sad
Okregowy wskazal, ze jak stusznie podniést Sad I instancji pojecie ,,sprawy z zakresu prawa pracy” jest przedmiotowo
szersze od pojecia ,sprawy ze stosunku pracy” i obejmuje ono rowniez sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy, ale nie
bedace roszczeniami ze stosunku pracy.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz skarzacy nie mial racji, iz przy ocenie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy wadliwie nie zastosowal przepisu art. 291 § 1 k.p. Jak wskazal Sad Okregowy,
przepis ten nie wymienia roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, a jedynie roszczenia ze stosunku pracy. A takim
nie jest roszczenie zgloszone przez powoda.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz do roszczenia tego ma
zastosowanie 10-letni okres przedawnienia, statuowany w art. 118 k.c. Na potwierdzenie tego stanowiska przywolal
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 roku w sprawie II PK 145/08 (OSNP 2010/15-16/187).

Podsumowujac Sad Okregowy nie podzielil zadnego z zarzutéw zawartych w apelacji uznajac, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzekl na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi strone pozwana w calosci.

0Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjnq wniést petnomocnik pozwanego. Zaskarzajac
wyrok w caloéci, skarge oparl na przestance wynikajacej z art. 398 2 § 1 pkt 1 kpc i 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. i zarzucil mu:

1. niewlaSciwe zastosowanie § 7 ust. 4 rozp. Ministra Skarbu panistwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad podziatlu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw oraz rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 roku w sprawie szczeg6lowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikOow, poprzez przyjecie, ze okres pobierania zasitku chorobowego przez uprawnionego pracownika przelicza
sie wspdlczynnikiem korygujacym stosowanym do wyliczenia okresu zatrudnienia dla celow emerytalnych,

2. niewladciwe zastosowanie art. 6 w zw. z art. 471 kc poprzez przyjecie, ze powdd w sposob dostateczny wykazal w
postepowaniu, iz spelniona zostala przestanka odpowiedzialno$ci w postaci nienalezytego wykonania zobowiazania
przez skarzacego, w szczegdlnoSci wykazal wysoko$¢ szkody, za ktéra dochodzi odszkodowania w niniejszym
postepowaniu,

3. niewla$ciwe zastosowanie art. 361 § 2 ke poprzez nieprawidlowe okreslenie wysokosci poniesionej szkody przez
przyjecie, ze nalezy uwzgledni¢ warto$c¢ akeji po cenie jakiej zbyl je powdd a nie po cenie nominalnej,

4. niezastosowanie art. 291 § 1 kp poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda nie ulega przedawnieniu zgodnie z tym
przepisem ,

5. niewlasciwe zastosowanie art. 391 § 1 pkc w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu
wyroku czemu Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie Powoda ma charakter sprawy zwiazanej ze stosunkiem pracy a nie
sprawy ze stosunku pracy,



Wskazujac na powyzsze wnidsl o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Pelnomocnik powoda wnosil o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak przestanek

wskazanych w art. 398° §1 k.p.c., a w razie jej przyjecia, o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od skarzacego na
rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy wwzglednil kasacje i wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie I PK 225/11
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sqgdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona co do zarzutu wadliwego przyjecia 10-
letniego okresu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda. Sad Najwyzszy powolal sie na tre$¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego wyrazonej w skladzie 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2011 roku (sygn. I PZP 5/10, lex nr 685249), iz
konstrukcje przedawnienia wynikajacego z art. 291 § 1 k.p. nalezy zastosowaé rowniez do roszczenia o odszkodowanie
z tytulu utraconego prawa do akcji, liczac bieg przedawnienia od momentu zawarcia umowy nieodplatnego nabycia
akeji. Wskazal, konstrukcje przedawnienia z art. 291 § 1 kp nalezy zastosowaé do roszczenia o odszkodowanie z
tytulu utraconego prawa do akgji, liczac bieg terminu przedawnienia od momentu zawarcia umowy nieodplatnego
nabycia akcji. Natomiast odnoénie roszczenia o odszkodowanie za utracona dywidende Sad Najwyzszy wskazal, ze
Sad Okregowy winien zweryfikowaé nie tylko to czy te roszczenia przystugiwaly powodowi w zwigzku z potencjalnym
przedawnieniem roszczenia gléwnego, ale takze to, czy nie ulegly one przedawnieniu na wyzej wymienionych zasadach
liczac od dat platnoéci poszczegdlnych corocznych dywidend.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl,
co nastepuwje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, albowiem trafnym okazal sie zawarty w apelacji
zarzut naruszenia przepisu art. 291 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze 3-letni termin przedawnienia z tego
przepisu nie odnosi sie do roszczen odszkodowawczych zwiqzanych z nieodpltatnym zbyciem akcji.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie przypomniec, iz wczesniej

w tozsamych sprawach przyjmowal 10-letni termin przedawnienia uznajac, iz zadanie odszkodowania z tytutlu
utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji spotki skierowane przeciwko pracodawcy (bylemu pracodawcy) nie jest
,roszczeniem ze stosunku pracy” w rozumieniu art. 291 § 1 k.p., i nie podlega przedawnieniu wedtug tego przepisu.

W judykaturze do niedawna prezentowany byl bowiem poglad, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikow
przeciwko pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec majacych zastosowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p., przedawniajg sie wedlug regul okreslonych w przepisach
Kodeksu cywilnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 maja 2009 r., I PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4; z 15
listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009, nr 1-2,

W maju i czerweu 2012 roku zapadly na tle tozsamych stan6w faktycznych odmienne wyroki Sadu Najwyzszego, w
ktorych ten stanagl na stanowisku, iz w zakresie przedawnienia do tego rodzaju roszczen ma zastosowanie przepis art.
291 kp . (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z dnia 8 maja 2012
roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14 czerwca 2012
roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496 ).



Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanym w analogicznej sprawie przeciwko temu samemu pracodawcy

— sygn. akt I PK 71/12 Sad Najwyzszy na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. przekazal do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne: ,czy roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa
do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p., czy na podstawie art. 118 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c.?”

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podniésl, iz zagadnienie to dotyczy stosowania odpowiednich
przepiséw o przedawnieniu w odniesieniu do roszczenia pracownika skierowanego przeciwko pracodawcy (obecnemu
lub bylemu) o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji pracowniczych, ktora zostala
spowodowana przez dzialania (zaniechania) pracodawcy.

W szczegblnosci rozstrzygniecia wymaga, czy roszezenie to, dla ktérego podstawe materialng stanowig niewatpliwie
przepisy prawa cywilnego (przede wszystkim art. 471 k.c.), przedawnia sie wedlug przepiséw Kodeksu pracy

(w szczegdlnodci art. 291 § 1 k.p.), czy tez Kodeksu cywilnego (art. 118 k.c.). Sad Najwyzszy podkreslilt nadto w
uzasadnieniu tegoz postanowienia, iz odpowiedz na to pytanie bedzie mialo zasadnicze znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie, ale takze innych podobnych
spraw, o analogicznych stanach faktycznych, w ktérych uwzglednienie albo oddalenie powodztwa

o odszkodowanie zalezy miedzy innymi od przyjecia trzyletniego (art. 291 § 1 k.p.) lub dziesiecioletniego (art. 118 k.c.)
okresu przedawnienia. Bedzie mieé¢ takze znaczenie dla rozwoju prawa, poniewaz uporzadkuje kwestie zwigzane z
treécia pojecia ,roszczenia ze stosunku pracy” (w rozumieniu art. 291 § 1 k.p.).

Sad Najwyzszy podnibsl, iz by¢ moze nalezaloby zrewidowaé dotychczasowe rozumienie pojecia ,roszczenie ze
stosunku pracy”, poszerzy¢ jego tre$¢ normatywna i przyjac, ze kwestia przedawnienia roszczen

w stosunkach miedzy pracodawca i pracownikiem (takze tych tylko ,zwigzanych ze stosunkiem pracy”) jest
kompleksowo uregulowana w Kodeksie pracy, a w zwiazku z tym w stosunkach tych w ogdble nie jest potrzebne
odwolywanie sie do regulacji Kodeksu cywilnego (np. art. 118 k.c.).

Udzielajac odpowiedzi na przedstawione powyzej zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie I PZP 1/12 (niepubl.) ostatecznie stanal na stanowisku, ze roszczenie
o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 1 k.p.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniésl m.in. ze obowigzki pracodawcy w zakresie procedury
nieodplatnego udostepniania akeji wynikaja ze stosunku pracy, bowiem maja samodzielna podstawe w ustawie i w
tym znaczeniu sa niezaleznie od umowy zawieranej przez Skarb Panstwa

z pracodawcg dla realizacji prawa pracownikow do akcji. Uzasadnione jest zatem w ocenie Sadu Najwyzszego ostatnie
orzecznictwo przyjmujace, ze roszczenie o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego
nabyecia akcji ulega przedawnieniu na zasadach okre$lonych

w art. 291 § 1 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku,

I PK 211/11, LEX nr 1214327; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK
226/11, LEX nr 1214329; z dnia

14 czerwcea 2012 roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496). Ogolna zasada, Ze to podstawa prawna roszczenia okreéla termin
przedawnienia sprawdza sie wiec dopiero po odpowiedzi na pytanie, z jakiego stosunku prawnego roszczenie wynika,
a zatem jaka podstawa prawna stanowi podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzki pracodawcy wobec pracownika (bylego pracownika) majg swoja podstawe
w art. 36 i 38 ustawy

z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002r.
Nr 171, poz. 1397 ze zm.)

irozporzadzeniu Ministra Skarbu Panistwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku



w sprawie szczeg6lowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Obowiazek pracodawcy
nie jest tu przypadkowy, stad nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wystepuje tylko ,,przy okazji istnienia stosunku
pracy”. To, ze z mocy przepiséw dotyczacych nieodplatnego nabycia akcji powstaje miedzy uprawnionym a Skarbem
Panstwa oraz prywatyzowana spotka stosunek prawny o charakterze cywilnym nie oznacza, ze niweluje on zwykle
obowiazki pracodawcy wobec pracownika, przewidziane z mocy ustawy i rozporzadzenia. Skladajg sie one na tre$¢
stosunku pracy i wynikaja z uprzedniego zatrudnienia. Ich legitymacji nie stanowi zlecenie jakie pracodawca zawiera
ze Skarbem Paristwa.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe podzielil ostatecznie poglad prawny wyrazony w opisanej wyzej
uchwale i uznal, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz do roszczenia powoda ma zastosowanie 10-letni okres
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. Aprobujac stanowisko Sadu Najwyzszego nalezalo zatem do sytuacji prawnej
powoda w aspekcie zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia zastosowaé przepis art. 291 k.p., ktory
przewiduje 3-letni okres przedawnienia. Przepis ten stanowi, iz roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu
z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jesli chodzi o kwestie daty wymagalnoSci, o ktoérej mowa w cytowanym przepisie Sad Okregowy podzielit w tym
zakresie poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w tozsamych sprawach (I PK 211/11 oraz I PK 213/11), w ktérych ten
uznal, iz bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili zawarcia przez powoda umowy nieodplatnego nabycia
akcji ze Skarbem Panstwa,

co w przedmiotowe]j sprawie mialo miejsce w dniu 19 kwietnia 2005 roku. Oznacza to, iz roszczenie powoda o
odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akcji, zgodnie z art. 291 § 1 k.p., uleglo przedawnieniu z uplywem trzech
lat, tj. z dniem 19 kwietnia 2008 roku. Dlatego tez pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Podzielenie przez Sad Okregowy zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 291 § 1 k.p. poprzez jego
niezastosowanie do oceny kwestii przedawnienia roszczenia powoda czyni apelacje pozwanego w pelni zasadng i
skutkujgca zmiang zaskarzonego wyroku. Ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych wydaje sie
byc¢ w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie ,,1” w ten sposob, ze wskazana w nim kwote obnizyl do kwoty 1026,84 zlotych

z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2010 roku i oddalil powddztwo w pozostalej cze$ci a w punkcie ,,4” w ten
sposob, ze wskazana w nim kwote obnizyl do kwoty 52 zlote.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieobciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje oraz za
postepowanie kasacyjne znajduje natomiast uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c. Wydajac to rozstrzygniecie Sad
Okregowy uznal, ze za szczegblne okolicznosci, o ktérych mowa w powolanym przepisie mozna uznaé w przedmiotowe;j
sprawie zmiane linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania okresu przedawnienia roszczen z tytutu
utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji, ktéra zostala omawiana na wstepie rozwazan. Podkresli¢ nalezy, iz
wszystkie orzeczenia zmieniajgce dotychczasows linie orzecznicza zapadly po wytoczeniu powbddztwa przez powoda.
W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz powdd moglt by¢ w dacie wnoszenia pozwu subiektywnie przekonany o zasadnoSci
swego roszczenia, co uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979
roku, III PR 78/79, OSP 1980/11/196).



