Sygn. VPa 128/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.), SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa K. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o zado$éuczynienie, rente

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2012r.

sygn. IVP 178/10

zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,,1” 1 ,,4” i oddala powédztwo oraz nie obciqza powaddki K.
M. kosztami procesu za obie instancje.

Sygn. akt V Pa 128/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 czerwca 2010 roku K. M. wniosla o zasgdzenie od (...) Spolki z 0.0. w W. kwoty 6.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 500 zlotych miesiecznej renty
platnej z gory do dnia 15 kazdego miesigca. W toku procesu powodka cofnela zadanie renty i zrzekla sie roszczenia.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 178/10, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. uwzglednil powddztwo i zasadzil na rzecz powddki od pozwanej kwoty 5.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2009 roku oraz 1.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4
czerwca 2010 roku tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Postepowanie w zakresie cofnietym przez powodke
zostalo natomiast umorzone. Ponadto Sad Rejonowy nie obciazyl powddki kosztami procesu w zakresie umorzonego
postepowania, a pozostalym zakresie znidst wzajemne koszty procesu miedzy stronami.



Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

K. M.prace w (...) rozpoczela w 2000 roku. W roku 2008 byla zatrudniona na stanowisku pracownika seniora w
dziale produktéow suchych. W dniu 23 grudnia 2008 roku pracowala na zmianie nocnej od godziny 22:00 do 6:00.
Okolo godziny 5:00 powodka zajmowala sie rozkladaniem towaréw na polki. Towary na sklep byly dostarczane
wozkami widlowymi. Powodka wziela pojemnik szklany z kawa i miala go zanie$¢ na potke sklepowa, potknela sie o
niesprzatniete tasmy, jakimi byly opasane towary na wozkach i przewrocila sie. W chwili upadku podparta sie reka o
podloge, na ktorej znajdowaly sie sttuczki z rozbitego pojemnika kawy. Powodka rozciela sobie prawa reke.

W hipermarkecie alejki pomiedzy potkami z towarami maja szeroko$é 1,7 metra, paleta a szeroko$¢ 0,8 metra, a wiec
przejécie dla pracownikéw poruszajacych sie alejka ma 0,9 metra szerokosci.

Po wypadku powodka zostala odwieziona do szpitala w P.Tam zszyto rane. Poniewaz nie bylo funkcji zginania palca
powddka zostala skierowana do Oddziatu Chirurgii reki UM w L.

W okresie przedswiatecznym w hipermarkecie jest wzmozony ruch, dlatego zwiekszony jest takze zakres obowiazkow
pracownikdéw, w tym zajmujacych sie rozktadaniem towaréw na pétkach sklepowych. Z tego powodu market zatrudnia
pracownikoéw firm zewnetrznych, ktorzy pracuja przy rozkladaniu towar6w na poélki. Pracownicy zajmuja sie zar6wno
przywozeniem towaru z magazynu na sklep, jak i jego rozpakowywaniem oraz rozkladaniem na poiki.

Strona pozwana w swej dzialalno$ci wykorzystuje samochody w iloSci 357 sztuk, a ich utrzymanie w szczegolno$ci
wydatki na paliwo wynosza od kilkudziesieciu do ponad stu milionéw zlotych. Sklepy sg ogrzewane, o§wietlane, dziala
w nich klimatyzacja.

Powodka po wypadku i zastosowanym leczeniu do chwili obecnej nie odzyskala pelnej zdolnosci do pracy.
Zastosowane leczenie nie spowodowalo odzyskania funkeji zgiecia palca. Mimo jednak ograniczonej ruchomosci palca
piatego reki prawej powddka moze wykonywaé prace na stanowisku sprzedawcy.

Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom powddki, iz potknela sie w czasie przenoszenia stoikow z kawg z palety na
polki. Swiadek A. D., ktéry jako pracownik firmy zewnetrznej pracowal przy rozkladaniu towaréw na sklepowych
potkach zeznal, ze co do zasady nie bylo dokladnego rozdzialu czynnosci pomiedzy pracownikéw zajmujacych sie
przywozeniem towar6w magazynu, a pracownikow pracujacych na sklepie przy rozkladaniu towar6w na pétkach. Nie
bylo takze Scistego przydzialu czynnos$ci rozcinania ta$ém na paletach i sprzatania tasm i folii, w ktora byly zapakowane
towary na paletach. Te rzeczy byly sprzatane w miare mozliwoéci przez wszystkich pracownikéow zatrudnionych.
Takiego sposobu pracy nie wyklucza rowniez $wiadek M. S., ktéry pracowal w zespole ustalajgcym okolicznoSci
wypadku powddki.

Sad Iinstancji uznal za niesporne, ze do wypadku powodki doszlo wskutek jej tkniecia sie przy rozkladaniu towaréw na
potki sklepowe. Powodka potknela sie, gdy pracowala na nocnej zmianie. Nie jest to czas, w ktoérym organizm czlowieka
ze wzgledow fizjologicznych ma pelng wydolno$¢. Do wypadku doszlo okoto godziny 5:00, a wiec pod koniec zmiany
nocnej, gdy powodka i inni pracownicy byli juz zmeczeni calonocng praca. Pracownicy poruszali sie alejkami pomiedzy
potkami sklepowymi, alejkami o szeroko$ci 1, 7 metra. Te niezbyt szeroki ciagi komunikacyjne byly pozastawiane
paletami, ktore utrudnialy poruszanie sie pracownikom.

Zdaniem Sadu Rejonowego za taka organizacje pracy odpowiedzialny jest pracodawca powodki. To na nim
cigzyl obowiazek zapewnienia wlasciwych warunkéw pracy, zatrudnienia odpowiedniej ilo$ci pracownikow przy
uwzglednieniu potrzeb, w tym zwiekszonych potrzeb w okresie przedswiatecznym.

Powodka wskutek wypadku doznata rany cietej palca V reki prawej. Jest to bolesna rana. Powddka zostala zaopatrzona
chirurgicznie, zszyto rane i zalozono opatrunek. Poniewaz palec nie zginal sie przeprowadzono drugg operacje w lutym
w Oddziale Chirurgii Reki UM w L.. Mimo tych zabiegéw pelna funkcja palca i zgiecie we wszystkich stawach nie
zostaly odzyskane, stawy miedzy paliczkowe sa nieruchome. Cierpienia zwiazane z wypadkiem byly znaczne w okresie



po wypadku oraz z okresie operacyjnym dotyczacym zabiegu z lutego 2009 roku. Powoddka cierpiala réwniez z tego
powodu, ze do wypadku doszlo przed swietami Bozego Narodzenia. Wypadek i doznany uraz wykluczyl jej udzial w
przygotowaniach do $§wiat, jak i aktywny udzial w tych Swietach.

Z.US stwierdzil u powodki 4% uszczerbek na zdrowiu i wyplacil odszkodowanie wysoko$ci 2.356 ztotych.

W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za nastepstwa wypadku oparta jest zasadzie
ryzyka unormowanej w art. 4358 1 k.c. (...) sp. z 0.0. w W. firma prowadzaca sprzedaz poprzez sie¢ sklepow
wielkopowierzchniowych. Dla funkcjonowania strony pozwanej konieczne jest wspoéldzialanie wszystkich dzialow,
zarowno sklepdéw, jak i calej logistyki zwigzanej z dostawami towaréow do sklepéw, zapewnieniem warunkoéw dla
funkcjonowania sklep6w (o$wietlenie, ogrzewanie, klimatyzacja itp.).

Dlatego Sad I instancji nie uznal za wlasciwe stanowiska strony pozwanej, jakoby nie byla przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, a odpowiedzialno$¢ mogla by¢ odpowiedzialno$cig deliktowa oparta na
art. 415 k.c.

Powobdka doznala urazu reki w czasie pracy, przy wykonywaniu swych obowigzkéw pracowniczych na rzecz swego
pracodawcy. Potknela sie i rozciela prawa reke o szklo z rozbitego sloika kawy. Powodka nie jest winna wypadkowi.
Wystapitl on z uwagi na panujace warunki pracy, na zwiekszony ruch w sklepach w okresie przed$wiagtecznym, ze
zwiekszong konieczno$cia dostarczania wiekszej niz zazwyczaj iloéci towaréw do sklepu.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadanie zado$¢uczynienia jest zasadne.

Za niesporne uznal, ze powddka otrzymala od organu rentowego odszkodowanie za 4% uszczerbek na zdrowiu.
Dla ustalenia wysokoéci zadoécuczynienia nalezalo ustali¢ takie okolicznoéci, jak stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$é i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala, wiek osoby
poszkodowanej, jej szanse na powrdt do czynnego zycia zawodowego. Powddka przez blisko g lat byla zatrudniona
w hipermarkecie w P. w tym czasie awansowala do stanowiska pracownika seniora. Po wypadku zaklad pracy
wypowiedzial umowe o prace. Stracila wiec powodka miejsce pracy, pewno$¢ zatrudnienia i stabilizacje zawodowa.
Po wypadku powodka byta dwukrotnie poddana zabiegom, w grudniu 2008 roku i lutym 2009 roku. W tzw. okresie
okolo zabiegowym powo6dka odczuwala dotkliwy bol fizyczny. Wskutek wypadku palec nie jest w pelni sprawny,
stawy miedzypaliczkowe nie funkcjonuja. Wypadek mial miejsce w okresie przed$wigtecznym, a wiec atmosfera
towarzyszaca $wietom zostala calkowicie zburzona wskutek zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze zgdana kwota 6.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia jest kwota
odpowiednia do doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Jest tez odpowiednia do stosunkéw majatkowych.
Powddka w chwili wypadku miala 47 lat, byla od 9 lat zatrudniona u strony pozwanej, co dawato jej stabilno$¢
zatrudnienia i stabilizacje zawodowa. Te wszystkie walory zwigzane z zatrudnieniem, jego staloScig, stabilizacja
zyciowgq zostaly zniweczone wypadkiem i jego skutkami. Dlatego Sad I instancji przyjal kwote zadana przez powodke
za odpowiednig wielko$¢ zado$éuczynienia. Poniewaz powodka wystapila do strony pozwanej ze zgloszeniem szkody
i zagdaniem zado$¢uczynienia w kwocie 5.000 zlotych w miesigcu listopadzie 2009 roku zasadne jest zagdanie odsetek
od daty tego wlasnie zgloszenia i tej wlasnie kwoty. Odsetki od kwoty 1.000 zlotych, ktorej powodka zadala dopiero w
pozwie nalezalo natomiast przyzna¢ od daty wniesienia pozwu. W zakresie renty, z uwagi na cofniecie zadania przez
strone powodowa postepowanie podlegalo umorzeniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w punktach 1, 3 i 4 apelacjq strona pozwana. Skarzaca zarzucila wyrokowi:

1. Naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnoéci art. 3 k.p., poprzez jego bledna wykladnie i niewladciwe
zastosowanie poprzez uznanie, ze pracodawca powodki byt (...) sp. z 0.0.



2. Naruszenie prawa materialnego w szczego6lnoSci art. 435 § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, ze pozwana jest przedsiebiorstwem wprowadzanym w ruch za pomoca sil przyrody a
w konsekwencji, ze Pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka.

3. Naruszenie prawa materialnego w szczegdlnodci art. 445 § 1 k.c.,, w zw. z art. 444 k.c., poprzez jego bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze zachodza przesltanki uzasadniajace przyznanie powodce
kwoty zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde w wysokosci 6.000 zlotych.

4. Naruszenie prawa materialnego w szczego6lnosci art. 415 k.c., poprzez jego niezastosowanie.
5. Naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnosci art. 362 k.c., poprzez jego niezastosowanie.
6. Bledy w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie ze pozwana byla pracodawcg powodki.

7. Bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze Powddka doznala krzywdy uzasadniajacej zasadzenie
kwoty 6.000 zlotych.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, badZ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.
Przede wszystkim nalezalo w niniejszej sprawie odnies¢ sie do zarzutu braku legitymacji procesowej biernej pozwane;.

Sad Okregowy podziela przedstawiona przez strone pozwang wykladnie przepisu art. 3 k.p., ktory stanowi, ze
pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniaja one pracownikéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze okreslenie pracodawcy ma istotne znaczenie przy
oznaczeniu strony pozwanej w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy. Legitymacje bierng w sprawach
o te roszczenia ma bowiem jednostka organizacyjna, w ktorej pracownik jest zatrudniony.

Z przepisu art. 3 k.p. wynika, Ze o uznaniu danej jednostki organizacyjnej za pracodawce nie przesadza osobowos$c
prawna. Aby jednostke organizacyjna uznac za pracodawce musi ona by¢ dostatecznie wyodrebniona pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym oraz by¢ uprawniona do samodzielnego (a nie tylko na podstawie upowaznienia)
zatrudniania pracownikdéw. Wyodrebnienie organizacyjne to posiadanie wlasnej struktury organizacyjnej, a
finansowe wiaze sie z posiadaniem przez jednostke organizacyjna wlasnych srodkéw materialnych. Nadto jednostka
organizacyjna bedaca pracodawca musi charakteryzowac sie samodzielnoécia dzialania w stosunku pracy oraz
umocowaniem kierownika jednostki do samodzielnego reprezentowania tej jednostki w stosunkach pracy i
dysponowania Srodkami materialnymi.

Sad Rejonowy nie przeprowadzil zadnych rozwazan co do legitymacji biernej strony pozwanej, ktora od poczatku
procesu — wbrew twierdzeniu strony pozwanej prezentowanemu przed Sadem Okregowym - byta (...) Spélka z o.
o.w W.. Jasno wynika to z tresci pozwu, gdzie wyraznie okreslono, od jakiego podmiotu powddka zada zasadzenia
zado$Cuczynienia oraz renty. Wprawdzie w pozwie pod oznaczeniem strony pozwanej pelnomocnik powodki podal,
ze pracodawca jest (...)w P.jednakze nie mozna uznag, ze tylko z tego wzgledu to ta jednostka organizacyjna w sprawie
zostala pozwana. To, Ze pozwana zostala (...) Spétka z o. o.w W.pelnomocnik powo6dki potwierdzil na rozprawie w
dniu 16 grudnia 2011 roku. Wskazal wéwczas, ze strong pozwang w sprawie jest Spolka, nie za$ (...) w P.Pozew,



w ktorym powddka jako strone pozwanag wskazata Spoltke zostal doreczony do Spélki i to Spotka wzywana byla na
terminy rozpraw. Natomiast odpowiedZ na pozew wniost radca prawny, ktory zalaczyt pelnomocnictwo udzielone
mu przez dyrektora (...)w P.W odpowiedzi na pozew jako pozwang, wbrew tre$ci pozwu oraz wbrew intencjom
powodki, wskazal on (...)w P.i w uzasadnieniu wyjas$nil, Ze to ta jednostka w wyniku zmian w strukturze organizacyjnej
przedsiebiorstwa stala sie pracodawca powddki. Takze w kazdym kolejnym piSmie procesowym radca prawny A.
P.wskazywal jako strone pozwang (...)w P.(dotyczy to takze pism skladnych po rozprawie w dniu 16 grudnia 2011
roku), podczas, gdy pelnomocnik powo6dki pisma procesowe kierowal konsekwentnie do pozwanej (...) Spotki z 0. o.w
W.. Nalezy podkreslié, ze nawet jesli strona pozwana stala na stanowisku, ze strong pozwana powinna by¢ jednostka
organizacyjna (...)w P.to powinna byla podnie$¢ brak legitymacji procesowej biernej, a nie sama ,wybiera¢”, kto
w procesie ma by¢ pozwanym. Nie ona byla bowiem dysponentem procesu. Tymczasem brak legitymacji biernej
podniosta dopiero w apelacji.

Stan faktyczny w sprawie po wniesieniu apelacji ulegt jednak zmianie. Mianowicie z dniem 31 stycznia 2013 roku
(...) w P.zostala zlikwidowana. Nalezy zatem rozwazy¢, czy i jak ta zmiana wplynela na legitymacje bierng pozwanej,
albowiem zgodnie z treScia art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze nawet jezeli uznaé, iz (...) w
P.byla jednostka organizacyjng, spelniajaca wszystkie przestanki, by uznac ja za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p.,
to likwidacja tej jednostki, bedacej przeciez jednym z wyodrebnionych podmiotéw w strukturze pozwanej, nie moze
w ww. zmienionej sytuacji powodowaé braku odpowiedzialno$ci Spo6tki. Pozwana podnosi, ze decyzje z przedmiocie
likwidacji (...) w P.. Prezes Zarzadu pozwanej Spolki podjal na podstawie pkt 8 regulaminu pracodawcéw dzialajacych
w ramach (...) Sp6iki z 0.0.w W.. Tymczasem w punkcie tym postanowiono jedynie, ze (...) Spélka z 0.0.moze w
przyszlosci tworzy¢ nowe jednostki organizacyjne, bedace odrebnymi pracodawcami na mocy zarzadzenia Prezesa
Zarzadu (...) Spbtka z 0.0., nie za$, ze moze je znosi¢. W zarzadzeniu z dnia 11 grudnia 2012 roku Prezes Zarzadu Spotki
stwierdzil, ze z dniem 31 stycznia 2013 roku nastepuje likwidacja (...) w P.ktéry byl odrebnym pracodawca oraz, ze
Spolka bedzie przechowawca dokumentacji pracowniczej. Z treSci tego zarzadzenia oraz braku jakiejkolwiek uchwaly
lub porozumienia w przedmiocie przejécia praw i obowigzkéw z (...) w P.na (...) Spolke z 0.0.w W.pozwana wywodzi,
Ze nie ma zadnego podmiotu, ktory przejalby zobowigzania (...) w P.Z taka argumentacja nie mozna sie zgodzi¢. Nie
mozna takze rozwazac w tej sytuacji faktycznej, kiedy (...) byla czeécia osoby prawnej, nastepstwa prawnego tejze osoby
(albo jego braku). Jezeli bowiem pracodaweca jest czeScig osoby prawnej za zobowigzania wobec pracownikéw ta osoba
prawna ponosi odpowiedzialnoé¢ calym swoim majatkiem. Wyodrebnienie finansowo-organizacyjne pracodawcy jest
zabiegiem wewnatrzorganizacyjnym tej osoby prawnej, nie majacym wplywu na jej majatkowa odpowiedzialno$é
wobec wierzycieli (tak: Kazimierz Jaskowski Komentarz do art. 3 k.p., LEX Omega). Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze pozwana Spdtka ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania pracownicze zlikwidowanego (...) w P.

Strona pozwana na etapie postepowania apelacyjnego podniosta, ze jezeli uznaé, iz pozwana (...) Spétka z o.o.w
W jest strona pozwana, to zachodzi¢ bedzie niewazno$¢ postepowania, albowiem pelnomocnik pozwanej nie zostal
nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Pelnomocnik ten przedstawil bowiem pelomocnictwo od (...),
a przez (...) Spotke z 0. o.w W.umocowany zostal na etapie postepowania apelacyjnego. Zauwazy¢ trzeba, ze
na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nie mozna utozsamia¢ samego udzielenia umocowania
procesowego z pisemnym jego udokumentowaniem. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 kwietnia
2005 roku, V CZ 36/05 (opubl. Legalis) pojecie "pelnomocnictwo" ma dwojakie znaczenie: oznacza pochodzace
od mocodawcy umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy oraz dokument stwierdzajacy to
umocowanie. Dlatego tez, udzielenie pelnomocnictwa rozumianego jako umocowanie moze nastapi¢ w dowolnej
formie, w tym ustnej lub pisemnej. Od ww. udzielenia pelnomocnictwa odrézni¢ nalezy jego wykazanie przed
sadem, stanowigce jeden z wymogow skutecznoSci tego aktu procesowego i tym samym podejmowania czynnoS$ci
procesowych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik obowigzany
jest przy pierwszej czynnoS$ci procesowej dolaczy¢é do akt sprawy pelmnomocnictwo (rozumiane jako dokument
stwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Dokument ten jest
dowodem potwierdzajacym wobec sadu istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony i nie ma



znaczenia konstytutywnego. Takiego charakteru nie ma tez wydanie tego dokumentu, skoro nie stanowi ono udzielenia
pelnomocnictwa. Konstytutywne znaczenie ma zatem samo udzielenie umocowania procesowego.

Radca prawny A. P.przy odpowiedzi na pozew zlozyl dokument pelnomocnictwa, z ktérego wynika umocowanie go
do dzialania w imieniu (...). Dokument potwierdzajacy umocowanie do dzialania w imieniu pozwanej Spotki dolaczyt
do apelacji. Jednakze pelnomocnictwo (rozumiane jako udzielenie umocowania procesowego) udzielone zostalo mu
przez Spotke w dniu 2 stycznia 2012 roku, a wiec w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i przed wydaniem
zaskarzonego wyroku. Tym samym zarzut niewazno$ci postepowania nie jest zasadny.

Zasadne s3 natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 435 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka ulegla wypadkowi w przedsiebiorstwie wprowadzanym w ruch za
pomocy sil przyrody, a w konsekwencji, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oraz art. 415 k.c.
poprzez jego niezastosowanie.

Przepis art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Do zastosowania art. 435 § 1 k.c. nie wystarcza wiec, aby przedsiebiorstwo lub zaklad bezpoérednio wykorzystywal
elementarne sily przyrody (energie elektryczna, pare, paliwa, gaz itp.). Wykorzystanie sil przyrody musi by¢ dla
przedsiebiorstwa warunkiem jego podstawowej dzialalnoSci, a nie tylko by¢ do tego pomocne. Tam zatem, gdzie nie
chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna méwic o szczegdlnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo
u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Powyzsza wykladnie potwierdzit Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2002 roku, III CKN 1334/00 (opubl. Legalis), ktérego teza brzmi: ,,0dr6znienie
przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody od innych, nie moze by¢ oparte na wykladni,
ktora jako jedyne kryterium tego rozrdéznienia przyjmuje przeciwstawienie calej dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub
zakladu opartej na wykorzystaniu sil przyrody uzywaniu poszczegdlnych urzadzen uruchamianych za pomoca tychze
sil. Rozstrzygajac problem, czy przedsiebiorstwo lub zaklad moga by¢ uznane za wprawiane w ruch za pomoc3 sil
przyrody, nalezy rozwazy¢, czy istnienie i praca przedsiebiorstwa lub zakladu w danych warunkach czasu i miejsca
sq uzaleznione od wykorzystywania sil przyrody oraz, czy bez uzycia tych sil wymienione jednostki osiagnelyby cel,
dla jakiego zostaly stworzone”.

Przy ustalaniu stosowania art. 435 § 1 k.c. trzeba bra¢ pod uwage trzy kwestie: stopienn zagrozenia ze strony
stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom
techniki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73)., przy czym
rozwdj techniki powoduje, iz na biezgco nalezy oceniaé, czy dane przedsiebiorstwo moze by¢ uznane za wprawiane
w ruch za pomoca sil przyrody. Ponadto przy dokonywaniu takiego ustalenia znaczenie beda mialy takze takie
okolicznoSci, jak charakter pracy przedsiebiorstwa lub zakladu, ich struktura i organizacja oraz cel, dla jakiego zostaly
utworzone.

Zaklad, w ktorym powodka ulegla wypadkowi nie byl zakladem produkcyjnym, ale uslugowym. Niewatpliwie
wykorzystywat do dzialania sity przyrody, jak energie elektryczna do o$wietlenia, komputeréw, kas fiskalnych, czy tez
gaz lub energie do ogrzewania, co podni6st Sad Rejonowy. Nie oznacza to jednak, ze wykorzystanie sit przyrody byto
warunkiem jego podstawowej dzialalno$ci w zakresie sprzedazy produktéw. Ponadto nie mozna uznac, ze zaklad ten
funkcjonowal z uzyciem duzych mocy elementarnych, ktore stwarzaly szczegélne niebezpieczenstwo. I nie ma przy tym
znaczenia to, ze dla dzialania sklepu konieczne bylo wspdldzialanie, jak to okreslil Sad I instancji, ,,wszystkich dzialow,
zarowno sklepow, jak i calej logistyki”. O uznaniu danego kompleksu za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c.
decyduje rodzaj wykorzystywanej technologii i metod dzialalnoSci, a czynnikiem dominujacym, ktéry warunkuje jej
prowadzenie maja by¢ Srodki wykorzystujace rodzaje energii przykladowo wymienione w tym przepisie (para, gaz,



elektryczno$c¢, paliwa pltynne). Nie nalezy wiec do tej kategorii sila ludzka (por. Kodeks cywilny Komentarz pod red.
K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, Wydanie 6, tom I).

Z powyzszych wzgledow przyja¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é za wypadek powddki to odpowiedzialno$é na zasadzie
winy zgodnie z art. 415 k.c., ktérego Sad Rejonowy blednie nie zastosowal.

Na wstepie rozwazan dotyczacych tej kwestii podnie$¢ nalezy, ze samo stwierdzenie, iz okreSlone zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy, ma znaczenie i jest wigzgce w postepowaniu o §wiadczenia przystugujace na podstawie ustawy
wypadkowej (np. o jednorazowe odszkodowanie, o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy), nie gwarantuje natomiast, ze poszkodowanemu uprawnionemu do jednorazowego odszkodowania albo renty
na podstawie przepisow z zakresu ubezpieczenia spolecznego zostang przyznane Swiadczenia na podstawie przepisow
prawa cywilnego. Do tego konieczne jest bowiem spelnienie przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku, II PK 233/10, opubl. Legalis). A skoro tak i skoro podstawa
odpowiedzialnosci deliktowej jest w niniejszej sprawie art. 415 k.c., to dla ustalenia tej odpowiedzialno$ci konieczne
bylo wykazanie przez strone powodowa zaistnienia nastepujacych przestanek: 1) winy pracodawcy (art. 415 k.c.), 2)
powstania szkody, wynikajacej z uszczerbku na zdrowiu (art. 444 i 445 k.c.) oraz 3) zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.). Wskaza¢ przy tym trzeba, ze gdy
nie zachodzi podstawa odpowiedzialno$ci (w tej sprawie wina), badanie istnienia zwigzku przyczynowego jest zbedne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001 r., I PKN 361/00, OSNAPiUS 2003 nr 3, poz. 62).

Tymczasem powddka bezprawnoSci dzialania i winy pracodawcy nie wykazala. Niewatpliwie zapewnienie
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy, co
wynika z art. 15 k.p i, art. 94 pkt 4 k.p. Ponadto, jak stanowi art. 207 § 2 pkt 1 k.p. pracodawca jest obowigzany chronié
zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegolnosci
organizowac prace w sposdb zapewniajacy takie warunki. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki
wypadku przy pracy uwarunkowana jest zatem wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze pracodawca tego
rodzaju dzialan zaniechat albo dokonal ich niewlasciwie.

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, ze nie dopelniono okreslonych obowigazkéw w
dziedzinie zapewnienia powddce bezpiecznych warunkéw pracy, na skutek czego doszlo do wypadku przy pracy.
To, ze przy wykonywaniu swoich obowiazkéw w dniu 23 grudnia 2008 roku na zmianie nocnej, polegajacych na
rozkladaniu towaréw na pdlki, powddka potknela sie, przewrocila sie oraz rozciela sobie prawa reke o szklo z
rozbitego pojemnika kawy, jak to ustalil Sad Rejonowy, nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami. Jednak taki
przebieg zdarzenia wyklucza przypisane jakiegokolwiek zawinionego zachowania zakladowi pracy. Sad Rejonowy
przyjal natomiast dodatkowo, ze powodka potknela sie o niesprzatniete taSmy, dajac w tym zakresie wiare zeznaniom
powddki. Oceniajac dowody zebrane w sprawie Sad I instancji stwierdzil, ze Swiadek A. D., ktory jako pracownik firmy
zewnetrznej pracowal przy rozkladaniu towar6w na sklepowych potkach zeznal, ze co do zasady nie bylo dokladnego
rozdzialu czynno$ci pomiedzy pracownikéw zajmujacych sie przywozeniem towar6w magazynu, a pracownikow
pracujacych na sklepie przy rozkladaniu towaréw na potkach. Nie bylo takze $cislego przydzialu czynnosci rozcinania
tasm na paletach i sprzatania tasm i folii, w kt6ra byly zapakowane towary na paletach; byly one usuwane w miare
mozliwo$ci przez wszystkich pracownikéw zatrudnionych. Jak dalej wskazal Sad Rejonowy, takiego sposobu pracy
nie wykluczyl rowniez swiadek M. S., ktory pracowat w zespole ustalajacym okoliczno$ci wypadku powodki.

Z zeznan tych nie wynika jednak, ze powodka potknela sie o niesprzatniete tasmy. Zaden z ww. §wiadkoéw tego nie
potwierdzil. Swiadek A. D. nie méwil nic o taémach, a jedynie o rozcinaniu folii i jej usuwaniu do specjalnych koszy.
Co wiecej, twierdzenia powddki w tym zakresie nie byly konsekwentne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w toku
postepowania przed komisja wypadkowa powoddka nie twierdzila, ze potknela sie o taSmy, ale o palete. Ustalenia
komisji w tym przedmiocie sg jednoznaczne — brak jest w nich takiego stwierdzenia. Powddka nie zanegowala
powyzszych ustalen (ustalen, iz przyczyna wypadku byla nieuwaga powodki), cho¢ miala prawo zlozyé¢ stosowne
zastrzezenia. Co wiecej zaznajac w toku postepowania powypadkowego stwierdzila, ze potknela sie i stojaca na podlozu
palete. Dopiero w wezwaniu do zaplaty z listopada 2009 roku skierowanym do pozwanej powodka podniosla, ze



potknela sie o tasmy, ktére wystawaly z palety i nie zostaly usuniete. Z kolei w pozwie wskazala, ze potknela sie o
sztywne taSmy opasajace palete. Wreszcie w zeznaniach wskazywala najpierw, ze potknela sie o taSme wystajaca z
palety, a nastepnie zeznawala o taS§mach lezgcych na podlodze. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze
powodka nie wykazala przedstawianych okoliczno$ci wypadku, jak to przyjat Sad I instancji.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze jedyna przyczyna przedmiotowego zdarzenia byla nieuwaga powodki
i jej potkniecie sie o palete, jak to ustalono w protokole wypadkowym. A skoro pozwanemu nie mozna przypisaé
cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci deliktowej z tytutu nastepstw wypadku przy pracy powodki, opartej na zasadzie
winy, ktorej powodka nie wykazala w toku procesu, to zbedne jest rozwazanie istnienia pozostalych przestanek
warunkujacych zasadno$¢ powodztwa.

I dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punktach ,,1”i ,4” i oddalono powo6dztwo.

Sad Okregowy nie obciazyl powddki kosztami procesu za obie instancje na podstawie art. 102 k.p.c., albowiem
utracila ona zatrudnienie. Wprawdzie powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na pomocy osobom
niepelnosprawnym, ale samotnie wychowuje corke.



