Sygn. VPa 44/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczyniska, SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 19 grudnia 2011r.

sygn. IV P 247/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,,1”, ,,3” 1 ,,4” w ten sposoéb, ze oddala powddztwo i nie
obciqgza powoda W. J. kosztami procesu;

2. nie obciqza powoda W. J. kosztami procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 44/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 pazdziernika 2011 roku powdéd W. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w R.
odszkodowania w wysokoS$ci 6.000,00 zlotych z tytutu zanizenia przez pracodawce iloéci naleznych akcji pozwanej
Spolki. Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011r. powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 5.500zL

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie IV P 247/11, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.500,00 zlotych, umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalym
zakresie, nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego oraz nakazal pobrac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 275,00 zlotych tytutem zwrotu oplaty
od pozwu.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

W dniu 3 grudnia 1998 roku zostal dokonany akt komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego Kopalni (...) w
R. w spolke akcyjna Skarbu Panstwa. Na mocy aktu komercjalizacji (§ 9) uprawnionym pracownikom przystuguje
prawo do nieodplatnego nabycia do 15% akcji Spotki nalezacej do Skarbu Panistwa na zasadach okre$lonych w ustawie
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
kwietnia 1997 roku w sprawie szczegbélowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby
akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akeji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1998 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wpisal do rejestru handlowego
Kopalnie (...) S.A. wR..

W dniu 8 lutego 1999 roku zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panistwa a Kopalnia (...) S.A. w R. umowa zlecenia
nr (...) na wykonanie czynnoS$ci technicznych zwigzanych z nieodplatnym udostepnieniem akcji uprawnionym
pracownikom, w ktorej Spotka zobowigzala sie miedzy innymi do przyjecia o§wiadczen uprawnionych pracownikow w
terminie do 22 czerwca 1999 roku, sporzadzenia ostatecznej listy uprawnionych i powiadomienia Ministra o ich liczbie
oraz przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczacych pominiecia uprawnionego na liscie lub sprostowania
danych dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panistwowym.

Powod byt pracownikiem Kopalni (...) S.A.w R.w okresie od 18 marca1986 roku do 1 kwietnia 2008 roku. Pracowal na
stanowisku montera koparek i zwalowarek, mechanika maszyn i urzadzen ukladu KTZ, mechanika maszyn i urzadzen
gbrniczych w przodku.

Powod zostal zaliczony do 8 grupy uprawnionych pracownikéw, wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres
zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i Spdlce. Na osobe uprawniona zaliczona do tej grupy przypadly 1353
akcje Spolki. Przy uwzglednieniu przelicznika 1,5 do stazu pracy powoda, powod zastalby zaliczony do 10 grupy
uprawnionych pracownikéw, pracownikow ktorej przypadaly 1903 akcje na pracownika.

W dniu 17 marca 2005 roku powdd zawarl ze Skarbem Panstwa umowe nieodplatnego zbycia 1553 akcji pozwanej
Spolki o wartoéci nominalnej 10 zlotych kazda.

W pozwanym zakladzie pracy obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy (...)z dnia 1 wrze$nia 1992 roku. Pozwana
Spolka nie kwalifikowala stanowiska pracy, na ktéorym zatrudniony byl powod, do stanowisk pracy, na ktoérych
praca zaliczana byla w wymiarze pottorakrotnym. Protokolem Dodatkowym (...)z dnia 27 paZzdziernika 2006 roku
zmieniono obowiazujacy w (...)B.Zakladowy Uklad Zbiorowy, m.in. w zakresie okreslania stanowisk i kategorii
zaszeregowania pracownikow kopalni zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych. Wedtug nowej
regulacji wewnetrznej powdéd wykonywal prace gornicza w wymiarze poéttorakrotnym w rozumieniu przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okreSlenia niekt6érych stanowisk pracy gérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty z dnia
23 grudnia 1994 roku (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8).

W dniu 31 marca 2008 roku komisja weryfikacyjna ustalila, ze W. J. w okresie zatrudnienia wykonywal prace goérnicza
w wymiarze pottorakrotnym na stanowisku rzemieélnika. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Z. decyzja z dnia 12
kwietnia 2011roku obliczyl wysoko$¢ emerytury powoda z zastosowaniem przelicznika 1,8.

Powod wystepowal do pozwanej spotki o wyplate odszkodowania . Otrzymal odpowiedz odmowng.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Wskazal, Ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (tekst jednolity Dz. U. z 2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), komercjalizacja polega na przeksztalceniu



przedsiebiorstwa panstwowego w spodltke. Spolka ta, jezeli przepisy nie stanowia inaczej, wstepuje we wszystkie
stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych
stosunkow (ust. 1). Przepis art. 31a ustawy stanowi, ze w imieniu Skarbu Panstwa akcje zbywa minister wlasciwy
do spraw Skarbu Panstwa. Z art. 36 ust. 1 ustawy wynika, ze uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do
nieodplatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, do 15% akcji objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania
spotki do rejestru. Wymieniona ustawa zdefiniowala w art. 2 pkt 5 pojecie ,uprawnieni pracownicy”. Zbycie
akcji odbywa sie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu a okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikéw w
komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i spolce powstalej w wyniku komercjalizacji art. 36 ust. 4.
Uprawnieni pracownicy moga skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ciggu szeSciu miesiecy od
dnia wpisania spo6lki do rejestru zloza pisemne o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niezlozenie Swiadczenia
w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do nieodplatnego nabycia akeji (art. 38 ust. 1 ustawy). Wydane z
upowaznienia wymienionej ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad podziatlu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda
z tych grup oraz trybu nabywania akeji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 33, poz. 200) okreSlilo zasady
i tryb postepowania zwigzany z nabywaniem akcji. Z przepiso6w rozporzadzenia wynika, ze w procesie nieodplatnego
udostepniania akeji obowiazki i czynno$ci zwiazane z tym procesem zostaly podzielone miedzy Ministra Skarbu
Panstwa oraz komercjalizowane przedsiebiorstwo i spotke powstala w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa.
Minister Skarbu Panstwa niezwlocznie po sporzadzeniu aktu komercjalizacji, wzywa uprawnionych pracownikéw
do skladania o$wiadczen o zamiarze nabycia akcji (§ 3 ust. 1 i § 4 ust. 1). Potem dochodzi do ustalenia liczby
uprawnionych pracownikéw na podstawie ich o§wiadczen. Uprawnieni pracownicy nabywaja akcje Skarbu Panstwa
w rowniej liczbie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na lgczny okres zatrudnienia w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym i w spolce powstalej w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Zaliczenie
uprawnionych pracownikéw do okreslonej grupy nastepuje na podstawie udokumentowanego okresu zatrudnienia,
zatem do komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego i do spolki powstalej w wyniku komercjalizacji
nalezy obowiazek wydania za§wiadczen o okresie zatrudnienia decydujacym o zaliczeniu danego pracownika do
odpowiedniej grupy os6b uprawnionych pod wzgledem liczby akeji (§ 2 ust. 2).

Sporzadzenie list uprawnionych pracownikéw nalezy do spélki. Takze do spotki nalezy rozpatrzenie reklamacji
dotyczacych pominiecia osé6b uprawnionych na liécie lub sprostowania danych dotyczacych okresu zatrudnienia
w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym (§ 7 ust. 1). Rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje tok
postepowania reklamacyjnego (§ 7 ust. 2). Ogloszenie o przystapieniu do nieodplatnego zbywania akcji nalezy
do Ministra Skarbu Panstwa (§ 8 ust. 1) na podstawie ostatecznej listy uprawnionych pracownikéw, wskazujacej
laczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji oraz w spolce powstalej w
wyniku tej komercjalizacji. Liste te sporzadza spotka. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, lista powinna zawieraé
imiona i nazwiska uprawnionych pracownikow, laczny okres zatrudnienia kazdego z nich w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji i w spolce powstalej w wyniku tej komercjalizacji,
okreslenie grupy, do ktorej poszczegolny pracownik zostal zaliczony i przypadajacych na nia akgeji, liczbe pracownikéw
zaliczonych do grupy oraz liczbe akcji przypadajacych na danego pracownika (§ 9 ust. 1).

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze tre$¢ zaswiadczen o zatrudnieniu wydanych przez komercjalizowane
przedsiebiorstwo panstwowe oraz przez spotke (§ 8 ust. 6) ma istotne znaczenie w procesie udostepniania akgeji i
$wiadczy zarazem o doniostej roli spotki w tym procesie. Od informacji wartych w zas§wiadczeniach zalezy bowiem
ustalenie ostatecznej listy pracownikdéw uprawnionych do nabycia akcji, tacznej liczby nieodplatnie udostepnianych
akcji, a takze podzial pracownikow na grupy i ustalenie liczby akcji przypadajacych dla pracownikéow kazdej z tych
grup (§ 1 ust. 11 9 ust. 1-3). Spotka powstala w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego ma w procesie
udostepniania akcji wlasne obowigzki wobec uprawnionych pracownikéw, wynikajace z przepiséw prawa. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 roku w sprawie I PK 291/03, OSNP z 2004/23/397), w
ktoérym wskazal réwniez, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéow przez pétke moze uzasadniac jej
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c.



Dalej Sad Rejonowy podnidsl, iz w dniu 8 lutego 1999 roku Minister Skarbu Panstwa zawarl z pozwana spotka
umowe zlecenia, na podstawie ktorej przekazal jej nie tylko wykonanie niektorych nalezacych do siebie czynnoéci
technicznych zwigzanych z nieodplatnym udostepnianiem akcji, ale takze czynnoS$ci nalezace z mocy prawa do
samej Spolki. Przekazal jej, oprocz czynnoSci wezwania uprawnionych pracownikéw do skladania oswiadczen o
zamiarze nieodplatnego nabycia akeji i przyjmowania od nich o§wiadczen w tym przedmiocie, takze ustalenie listy
uprawnionych pracownikéw, wydawanie i przyjmowanie za§wiadczen o okresie zatrudnienia w spoélce, przyjmowanie
irozpatrywanie reklamacji w przedmiocie pominiecia na liScie osoby uprawnionej, sprostowanie danych dotyczacych
okresu jej zatrudnienia, ustalenie ostatecznej listy osob uprawnionych, ktore nalezaly do pozwanej Spotki.

Przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panhstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku stanowi, ze ustalenie
okresu zatrudnienia uprawnionych pracownikéw jest dokonywane z uwzglednieniem wspotezynnikow korygujacych,
stosowanych do wyliczenia okresdéw zatrudnienia do cel6w emerytalnych. Podobne regulacje w zakresie obowiazkow
Ministra Skarbu Panstwa i Spo6lki w procesie udostepniania akcji, a takze w zakresie ustalania okresu zatrudnienia
uprawnionych pracownikéw wprowadzilo rozporzadzenie Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 29 stycznia 2003 roku w
sprawie szczegotowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 35, poz. 303).
Z kolei zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym nastepujace esy pracy na obszarze Panistwa Polskiego:

- przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy tych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddéw maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych,

- w druzynach ratowniczych,
- w charakterze mechanik6w sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych.

Wedlug przepisu art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy przy ustalaniu wysokosci gérniczych emerytur, stosuje sie przelicznik 1,8
za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 37. Oznacza to, ze przelicznik 1,8 dotyczy okresu pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gornicze;j.

W ocenie Sadu I instancji w Swietle powyzszych unormowan odpowiedzialno§¢ za utrate przez uprawnionego
pracownika prawa do akcji, bedaca nastepstwem niewlaéciwego wykonania obowiazkéw przez podmioty, do
ktoérych nalezalo przeprowadzenie procesu nieodplatnego bywania akeji, jest odpowiedzialno$cig kontraktowa, ktorej
podstawe prawna stanowi art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004
roku, I PK 291/03, OSNP 2004/23/397).

Przestankami odpowiedzialnoSci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. obok niewykonania lub wykonania
nienalezytego oraz szkody jest rowniez istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez
dluznika wiezi zobowiazaniowej a szkoda wierzyciela. Dluznik nie bedzie jednak ponosil odpowiedzialnosci jezeli
wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
on odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Powyzsze unormowanie opiera sie na zalozeniach
teorii przyczynowosSci adekwatnej. Oznacza to, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy zalezno$¢ miedzy
badanym zdarzeniem a szkoda odpowiada kryterium ,normalnoSci nastepstw”. Chodzi wiec o powigzania normalne,
czyli typowe badz oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, nie bedace rezultatem zupelnie wyjatkowego zbiegu
okoliczno$ci. Dla oceny istnienia normalnego zwiazku przyczynowego nie ma i znaczenia, czy dane zdarzenie moze



by¢ przez sprawce przewidziane, gdyz przewidywalno$c jest kategoria winy, a nie zwiazku przyczynowego, ktory
jest okolicznoscia obiektywna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998 roku w sprawie I CKU 111/97,
Prokuratura i Prawo 1998/9/26).

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem
pozwanej Spolki a utrata prawa do nieodplatnego nabycia czeSci akcji Spolki przez powoda. Pozwana spotka
w nienalezyty sposob wypehila ustawowe obowiazki zwigzane z nieodplatnym nabywaniem przez uprawnionych
pracownikéw akeji skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego, w szczegodlno$ci wadliwie obliczyla okres
zatrudnienia powoda, uprawniajacy go do nieodplatnego nabycia akcji Spotki. Przy prawidlowym obliczeniu okresu
zatrudnienia, z uwzglednieniem wlasciwego przelicznika, powdd zostalby zaliczony do 10 grupy uprawnionych
pracownikéw i uzyskalby prawo do nieodplatnego nabycia 1903 akcji pozwanej Kopalni.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego w przedmiocie przedawnienia roszczenia powoda. W tym zakresie
wskazal, ze instytucja przedawnienia zostala uregulowana w art. 291 k.p. Zgodnie z trescia § 1 tegoz przepisu roszczenia
ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenia stalo sie wymagalne. Kodeks
pracy uregulowal instytucje przedawnienia w miare kompleksowo, obejmujac nig zaré6wno roszczenia majatkowe
jak i niemajatkowe, wynikajace przy tym ze wszystkich stosunkéw pracy, bez wzgledu na zrdédlo ich powstania.
Regulacja kodeksu pracy, w omawianym zakresie, zakresie duzej mierze zblizona jest do unormowan zwartych w
Kodeksie cywilnym, a nawet w sprawach dotyczgcych przedawnienia roszczen pracodawcy przeciwko pracownikowi
o naprawienie szkody wyrzadzonej w sposéb nieumySlny — odwoluje sie wprost do tych ostatnich przepisow. Ma
to praktyczne znaczenie, gdyz w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy pozwala na wykorzystanie dorobku
orzecznictwa sagdowego, uksztaltowanego na tle przepiséw Kodeksu cywilnego i umozliwia odpowiednie stosowanie
rozwigzan tego kodeksu na podstawie przepisu art. 300 k.p.

Odpowiedzialno$é¢ za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedaca nastepstwem niewlasciwego
wykonania obowigzkéw przez podmioty, do ktérych nalezalo przeprowadzenie procesu nieodplatnego zbywania akeji,
jest odpowiedzialno$cig kontraktows, ktérej podstawe prawna stanowi art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Obowigzki
pracodawcy dotyczace procedury nieodplatnego nabycia akeji nie sa objete trescig stosunku pracy, wynikaja z ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw i przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy, dlatego
tez roszczenie powoda o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akeji nie ulega przedawnieniu
na zasadach okreSlonych w art. 291 § 1 k.p. Podstawe tego roszczenia stanowia przepisy prawa cywilnego, tym
samym podlega ono terminom przedawnienia roszczen majatkowych wskazanych w Kodeksie cywilnym — jest to term
dziesiecioletni okres§lony w art. 118 k.c. w zw. z art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009
roku, I PK 145/08, OSNAPiUS 2010/15-16/647). Brak jest zatem jakichkolwiek powodéw do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Art.3618 2 k.c. ustanawia zasade pelnego odszkodowania. W zwigzku z tym, ze powdd wykazal, ze ponidst szkode w
wysoko$ci 5.500,00zL., z powodu utraty prawa do 550 akcji pozwanej po cenie nominalnej 10zl., za akcje.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 5.500 zlotych,
odpowiadajgca wartoSci 550 utraconych przez powoda akcji Spotki przyjmujac cene nominalng 10,00 zlotych za akcje.
Wobec cofniecia pozwu ponad kwote 5.500 zk., Sad Rejonowy na podstawie art.3558 11 2 k.p.c. w zw. z art.203 § 4
k.p.c.iart. 469 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie w tym zakresie utraconych przez powoda akcji Spolki zakresie
przekraczajacym powyzsza cene powddztwo podlegalo natomiast oddaleniu.

Majaca na uwadze, ze powod wygral proces w 92 %, a w czesci przekraczajacej zasadno$¢ roszczenia, cofnal pozew
Sad Rejonowy o kosztach procesu orzekl na podstawie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c. nie obciazajac powoda
kosztami proces oraz przepisach rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art.



100 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 275,00 zlotych tytulem zwrotu
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, ktérej powodd nie mial obowigzku uiécié.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci apelacjq pozwany, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to
jest:

- niezastosowanie art. 291 § 1 k.p. i przyjecie, ze 3-letni termin przedawnienia z tego przepisu nie odnosi sie do roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z nieodplatnym zbyciem akgji;

— naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wnibést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, badz
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach
o zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Sad Rejonowy wadliwie zastosowal do dochodzonego przez powoda roszczenia odszkodowawczego 10-letni okres
przedawnienia z art. 118 k.c.. Sad Rejonowy wyszedt z zalozenia, iz roszczenie zgloszone przez powoda nie wynika
ze stosunku pracy lecz nalezy do roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, co wyklucza zastosowanie art. 291 § 1
k.p. Jednoczeé$nie z uwagi na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy oparta na przepisie art. 471 k.c., Sad
Rejonowy przyjal, iz to wlasnie ta podstawa prawna roszczenia okre$la termin przedawnienia wynikajacy z art. 117 k.c.

Stanowisko to nie jest trafne. Sad Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych ( zasada prawna) z 21 listopada 2012, sygn. akt I PZP 1/12, wydanej w
analogicznej sprawie przesadzil, ze roszczenie o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego
nabyecia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniost, ze obowiazki pracodawcy w zakresie procedury nieodplatnego
udostepniania akeji wynikaja ze stosunku pracy, bowiem maja samodzielng podstawe w ustawie i w tym znaczeniu
sq niezaleznie od umowy zawieranej przez Skarb Panstwa z pracodawca dla realizacji prawa pracownikéw do akcji.
Uzasadnione jest zatem ostatnie orzecznictwo przyjmujace, ze roszczenie o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu
utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na zasadach okres$lonych w art. 291 § 1 k.p. (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11,
LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14 czerwca 2012 roku, I PK 225/11,
LEX nr 1219496).

Sad Najwyzszy przypomnial, Ze rozréznienie na roszczenia ze stosunku pracy lub roszczenia z nim zwiazane ma
swa geneze w procedurze, a nie w prawie materialnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., II PK
25/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 251). Chodzi o procesowy zakres sprawy z zakresu prawa pracy, ktéra obejmuje
sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sprawa o odszkodowanie od
pracodawcy za utracone akcje wskutek niedopelnienia jego wlasnych obowigzkdéw jest rozpoznawana jako sprawa
o roszczenie (odszkodowanie) ze stosunku pracy. Takiej sprawy miedzy stronami by nie bylo, gdyby nie zostal
naruszony indywidualny obowiazek pracodawcy ze stosunku pracy. Zachodzi wiec bezposrednio podmiotowe i
przedmiotowe zwigzanie ze stosunkiem pracy. Nie jest to spor, w ktérym stosunek pracy ,,stal sie z okazja” do nabycia
akeji, gdyz przedmiotem i podstawa faktyczna zadania odszkodowania bylo niewykonanie obowigzku pracodawcy.
Tylko niewykonanie (nienalezyte wykonanie) obowigzku przez pracodawce spowodowato, ze pracownik nie otrzymatl



wlasdciwej liczby akeji. Gdy roszczenie wynika ze stosunku pracy zawsze jest sprawa ze stosunku pracy. Ogoélna zasada,
ze to podstawa prawna roszczenia okres$la termin przedawnienia sprawdza sie wiec dopiero po odpowiedzi na pytanie,
z jakiego stosunku prawnego roszczenie wynika, a zatem jaka podstawa prawna stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

To, ze z mocy przepisow dotyczacych nieodplatnego nabycia akcji powstaje miedzy uprawnionym a Skarbem Panstwa
oraz prywatyzowana spotka stosunek prawny o charakterze cywilnym nie oznacza, ze niweluje on zwykle obowiazki
pracodawcy wobec pracownika, przewidziane z mocy ustawy i rozporzadzenia. Skladaja sie one na tre$¢ stosunku
pracy i wynikaja z uprzedniego zatrudnienia. Ich legitymacji nie stanowi zlecenie jakie pracodawca zawiera ze Skarbem
Panstwa.

Sprawa z powddztwa pracownika o odszkodowanie z tytulu zanizenia przez pracodawce liczby naleznych akcji
prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego jest sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt
1 k.p.c., éciéle zwigzana ze stosunkiem pracy, przede wszystkim dlatego ze prawo do nieodplatnego nabycia akcji
przystugujacych uprawnionym pracownikom, jak i ewentualne roszczenia odszkodowawcze o naprawienie szkody
odpowiadajacej rownowartos$ci nieprzydzielonych akcji, zaleza od stazu zatrudnienia uprawnionego pracownika.
Bez stosunku pracy i wymaganego stazu pracy w prywatyzowanym lub komercjalizowanym przedsiebiorstwie
panstwowym oraz u ich nastepcow prawnych wymienione roszczenia nie moglyby powstaé (por. wyrok z dnia 6
sierpnia 1998 r., III ZP 24/98,Sadu Najwyzszego OSNP 1999 nr 17, poz. 545).

Rowniez w poprzedniej uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2011 r., I PZP 5/10, OSNP 2011 nr 1516, poz.
199), Sad Najwyzszy stwierdzil ze przedawnienie roszczen odszkodowawczych bylego pracownika przeciwko bylemu
pracodawcy dotyczy regulacji prawa pracy, co wyklucza sieganie do terminow przedawnienia okre$lonych przepisami
Kodeksu cywilnego, ktére nawet w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy moga by¢ stosowane jedynie
odpowiednio (art. 300 KP). Sad Najwyzszy uznal, iz przedawnienie w takich przypadkach podlega regulacjom prawa
pracy (art. 300 KP), co wyklucza ,,positkowe” sieganie do termindéw przedawnienia wynikajacych z Kodeksu cywilnego.
Wymaga to uwzglednienia zasady prawa pracy, z ktérej wynika 3-letni termin przedawnienia nie tylko roszczen ze
stosunku pracy (art. 291 § 1 KP), ale takze roszczen Scisle zwigzanych ze stosunkiem pracy w taki esencjonalnie
nierozerwalny sposéb, ze bez stosunku pracy i wymaganego stazu pracy w prywatyzowanym lub komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym poddane osadowi roszczenie odszkodowawcze nie moglyby powstac.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze roszczenie odszkodowawcze powoda z tytulu
utraconego prawa do akcji jako roszczenie $ciéle zwigzana ze stosunkiem pracy ulega przedawnieniu wedlug regul
okreslonych w art. 291 &1k.p. , a zatem z uplywem 3 — letniego terminu od dnia jego wymagalnoSci.

Stosownie do treSci art. 291&1 k.p.c. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne. Kodeks pracy nie precyzuje blizej pojecia ,wymagalnoéci”. Odpowiedzi na
powyzsze pytanie nalezy zatem szuka¢ w wykladni art. 120 k.c. w zw. z art. 300 k. p., jak réwniez w przepisie art.
455 k.c. Z porébwnania przepisoOw art. 291 § 1 k.p. i art. 120 § 1 k.c. wynika, ze poczatek biegu przedawnienia zostal
w nich unormowany podobnie. W kwestii wymagalnoSci roszczen, w tym roszczen ze stosunku pracy, wypowiadatl
sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. I tak w wyroku z dnia 25 marca 1981 roku, I PRN 6/81, LEX nr 14578, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz bieg terminu przedawnienia ustanowiony w art. 291 § 1 k.p. liczy¢ nalezy od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. O wymagalnoSci za$ roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony méglt zazadaé
spelnienia §wiadczenia. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012r. I PK 225/11 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze bieg
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akeji nalezy liczy¢ od momentu zawarcia
umowy nieodplatnego nabycia akcji.

Roszczenie powoda o wyplate odszkodowania z tytulu utraconego prawa do akeji stalo sie wymagalne juz z momentem
zawarcia przez powoda ze Skarbem Panstwa umowy o nieodplatne nabycie akgji (...) Spotki Akeyjnej, co nastapito w
dniu 17 marca 2005 roku, a nie z chwilg zawarcia protokotu dodatkowego do zakladowego uktadu zbiorowego
pracy nr (...)z dnia 27 pazdziernika 2006 r., ktéry deklaratoryjnie ,,zweryfikowal” prace jaka powdd wykonywal na



stanowisku montera koparek i zwalowarek, mechanika maszyn, i urzadzen ukladu KTZ, mechanika maszyn i urzadzen
gérniczych w przodku. Pow6d powinien sam ,najlepiej” wiedzieé, ze byl zatrudniony na gbérniczym stanowisku pracy,
a zatem nie byl pozbawiony mozliwoSci zaskarzenia wadliwego Swiadectwa pracy lub niewydania mu wiladciwego
za$wiadczenia o okresach pracy gorniczej dla celéw emerytalnych, a nastepnie dla celéw nabycia naleznej mu
liczby akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Powdd dla dochodzenia swoich roszczen nie musial
oczekiwac na zawarcie protokolu dodatkowego do zakltadowego ukladu zbiorowego pracy nr (...) zdnia 27 pazdziernika
2006 r. To zatem juz z dniem nabycia przez powoda akcji pracowniczych, czyli z dniem 17 marca 2005 roku rozpoczat
bieg 3- letni termin przedawnienia tego roszczenia przewidziany art. 291&1 k.p. Roszczenie powoda o odszkodowanie
z tytulu utraconego prawa do akcji uleglo wobec powyzszego przedawnieniu z dniem 17 marca 2008r.

Skuteczno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia skutkuje zmiana wyroku przez oddalenie powddztwa jako
przedawnionego. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Jedynie na marginesie Sad sygnalizuje, ze gdyby nie doszlo do przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda,
to pozostale zarzuty apelacyjne bylyby nieusprawiedliwione, poniewaz Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze
naprawienie szkody wynikajacej z niewydania pracownikowi naleznej liczby nieodptatnych akeji prywatyzowanego
lub komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego lub utraconej cze$ci dywidendy wymaga wykazania z
odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem, ze uprawniony pracownik bylby posiadaczem tych akcji w dacie
ustalenia odszkodowania, co powdd wystarczajaco udowodnil, skoro nie wyzbyl sie otrzymanych akcji do dnia
wyrokowania (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I PZP
10/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 112). Nie moze podlega¢ dyskusji takze to, ze wedle warto$ci rynkowej
(gieldowej) nieprzedawnionych ,nieprzyznanych” pracownikowi akcji z chwili zamkniecia rozprawy nalezaloby
zasadzi¢ odszkodowanie pieniezne (art. 363&2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 316 § 1 k.p.c.), skoro wcze$niej byt on
pozbawiony potencjalnej mozliwos$ci zbycia akcji w jakimkolwiek innym terminie przed dniem orzekania.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu za obie instancje. Sad
Okregowy uznal, iz w rozwaznym stanie faktycznym szczego6lng okolicznoéé, o ktorej mowa w powolanym przepisie
jestzmiana dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania okresu przedawnienia roszczen
z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji, co nastapitlo dopiero w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt I PZP 1/12 , a zatem po wytoczeniu powodztwa
przez powoda. Z uwagi na zlozono$¢ zagadnienia prawnego przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem,
wymagajacego az podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w poszerzonym skladzie, nalezy przyjac, iz wystepujac z
pozwem powod mogl byé subiektywnie przekonany o shuszno$ci zadania, ktore jednak ze wzgledu na uplyw terminu
nie mogto zostaé zaspokojone. Okoliczno$¢ ta uzasadnia zastosowanie w stosunku do powoda art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w sprawie VI ACa
351/12, LEX nr 1220716, w ktorej ten przyjal, iz szczeg6lna okolicznoscia wskazang w art. 102 k.p.c. moze byé¢
precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy, albo tez zmiana stanu prawnego zaszla w trakcie procesu. Taka
szczegblng okoliczno$cia moga by¢ tez rozbieznoSci w obowiazujacym orzecznictwie.



