Sygn. VPa 21/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Agnieszka Lezanska (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Alicja Jesion

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...)z siedzibg w L.w(...)

o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i
wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji oraz zazalenia pozwanego (...)z siedzibg w L.aw(...)
od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy
z dnia 22 wrzesnia 2011r. sygn. IVP 5/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdzonqg na rzecz powoda J. S.od pozwanego (...)z
siedzibg w L.w (...)

a) w punkcie 1a (pierwszym a) wyroku kwote 61.346,00 (szesédziesiqt jeden tysiecy trzysta
czterdziesci szesé zlotych) obniza do kwoty 44.800,00 (czterdziesci cztery tysiqce osiemset ztotych),
zas w punkcie 1b (pierwszym b) wyroku kwote 265.601,00 (dwiescie szesédziesiqt piec¢ tysiecy
szeséset jeden zlotych) obniza do kwoty 48.000,00 (czterdziesci osiem tysiecy zlotych) i oddala
powddztwo w pozostalym zakresie;

b) zasadzonag na rzecz powoda J. S.od pozwanego (...)z siedzibg w L.w (...)w punkcie 2 (drugim)
kwote 16.348,00 (szesnascie tysiecy trzysta czterdziesci osiem zlotych) obniza do kwoty 4.577,00
(cztery tysiqce pieéset siedemdziesiqt siedem zlotych), zas kwote 16.470,00 (szesnascie tysiecy
czterysta siedemdziesiqt zlotych) obniza do kwoty 5.400 (piec tysiecy czterysta zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda J. S.narzecz pozwanego (...)z siedzibq w L.w (...) kwote 12.958,56 (dwanascie
tysiecy dziewieéset pieédziesiqt osiem zlotych 56/100) tytulem czesciowego zwrotu kosztéow za
instancje odwolawczqa, w tym kwote 1.188,00 (Jeden tysiqgc sto osiemdziesiqt osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sygn. akt V Pa 21/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 stycznia 2010 roku, wniesionym przeciwko (...)z siedziba w L.w (...) powodd J. S.wnosil o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz zasadzenie zalegtego wynagrodzenia za prace za okres od dnia
1 maja 2009 roku do dnia 3 sierpnia 2009 roku oraz za okres od dnia 29 grudnia 2009 roku do dnia 31 grudnia
2009 roku w lacznej kwocie 61.346,00 zlotych brutto z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci oraz o nalozenie
na pracodawce obowiazku dalszego zatrudnienia powoda na dotychczasowych warunkach do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy. Powdd wnosil takze o zabezpieczenie roszczenia o wynagrodzenie i wydanie zaswiadczenia,
Ze postanowienie w tej kwestii stanowi europejski tytul egzekucyjny. Wnosil o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidsl, iz sprawa ta nie jest sprawa z zakresu prawa pracy, nie powinna by¢
rozpatrywana przez Sad Pracy i w zwigzku z tym zlozyl wniosek o przekazanie jej do rozpoznania, jako wlasciwemu
Wydzialowi Cywilnemu. Co do meritum pozwany nie uznal powoddztwa i wnosil o jego oddalenie w caloéci, a w
uzasadnieniu odpowiedzi argumentowal, ze umowa lgczgca strony to klasyczny kontrakt menadzerski, a zatem umowa
cywilnoprawna, a nie stosunek pracy w rozumieniu art.22 kodeksu pracy

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2010 roku, Sad rejonowy Sad Pracy w Tomaszowie Mazowieckim wniosku powoda
o zabezpieczenie roszczenia nie uwzglednil.

W toku postepowania uplynat okres wypowiedzenia i na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011roku powo6d zmodyfikowat
powddztwo w ten sposdb, ze podtrzymal roszczenie o wynagrodzenie i wnidst o zasadzenie odszkodowania z tytulu
wypowiedzenia umowy w kwocie stanowiacej iloczyn 16.000,00 zlotych netto razy 12 miesiecy okresu wypowiedzenia

Pozwany nie uznal w calo$ci tak sprecyzowanego powddztwa

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2011 roku, Sad Rejonowy Sad Pracy w Tomaszowie
Mazowieckim, w sprawie sygn. akt IVP 5/10, zasadzil od (...)w L.w (...)na rzecz J. D .kwoty :

- 61.346,00 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 3 sierpnia 2009
roku w tym za 33 dni wynagrodzenia z tytutu niezdolnoéci do pracy,

- 265.601,00 zlotych brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace — obie
powyzsze kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty.

Ponadto Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.348 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych —
oplaty od pozwu i kwote 16.470 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesu oraz wyrokowi w punkcie 1 do
kwoty 20.000 zlotych brutto nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Rejonowego: Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 10 listopada 2008r strony zawarly umowe, w ktorej
stwierdzaja, ze tre$cia $wiadczenia pracowniczego przedmiotu niniejszej umowy beda obowiazki odpowiadajace
kategorii zawodowej dyrektora operacyjnego, a pracownik ( powod ) jest zobowiazany wykonywac swoje obowigzki w
celu opracowania planu restrukturyzacji (...) T. M.. oraz do kierowania Spolka (...). po nabyciu kapitalu zakladowego
polskiego przedsiebiorstwa przez firme wyznaczona przez Pana J. J.. Umowa ta w punkcie III precyzuje dla powoda
w sposob szczeg6lny zakres jego czynnosci. W czeSci ( miejsce pracy ) umowa zawiera zapis, ze pracownik (powod)
zostaje przypisany do zakladu pracy w L., a bedzie §wiadczy¢ swoje ustugi w obiektach (...) T. M.. Dalej umowa ta
stwierdza, ze czas pracy powoda wynosi 40 godzin pracy efektywnej, a powdd w zalezno$ci od potrzeb moze tym
wymiarem czasu dysponowac w ciagu dnia.



W czesci piatej zatytulowanej ,powiadomienie o zwolnieniu” umowa ta zawiera zapis ,,Jesli pracodawca bedzie chcial
rozwigzac stosunek pracy z pracownikiem, powinien powiadomi¢ o tym fakcie przynajmniej z dwunastomiesiecznym
wyprzedzeniem. W przypadku niedopelnienia tego, pracownik bedzie mial prawo do wynagrodzenia w kwocie
odpowiadajacej dziennemu wynagrodzeniu za kazdy dzien zwloki w powiadomieniu”

W czedci dziewiatej zatytulowanej ,,Pensja” umowa ta zawiera zapis ,, bedzie pobierac stale wynagrodzenie o lacznej
wartoSci stu dziewieédziesieciu dwoch tysiecy zlotych (192.000,00 PLN ) netto rocznie, jako wynagrodzenie catkowite,
przez co rozumie sie, ze zawiera wynagrodzenia dodatkowe i dodatki ktére moglyby mu przyslugiwaé. Niniejsze
wynagrodzenie bedzie pobiera¢ w dwunastu miesiecznych pensjach w wysokosci szesnastu tysiecy zlotych (16000,00
PLN) kazda”

W czeéci jedenastej tej umowy jest zapis: ,,Pracownik ma prawo do 30 dni kalendarzowych urlopu wypoczynkowego
z ktorych moze skorzystaé w okresach, ktore pracownik i firma ustalg”

Na podstawie tej umowy powdd podjal prace w dniu 1 grudnia 2008r. Swiadezyl ja w firmie (...)w T.M.. Prace
Swiadczylt do potowy czerwca 2009r. Nastepnie mial udzielony urlop wypoczynkowy. W trakcie tego urlopu — w dniu
1 lipca 2009r zachorowal. Chorowat bez przerwy do dnia 28 grudnia 2009r. W okresie choroby nie otrzymywal ani
wynagrodzenia ani zasitku chorobowego. Oryginaly zwolnien wysylal do pracodawcy w H..

Nastepnego dnia ( 29 grudnia 2009r ), po uplywie okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim, powod stawil sie w
siedzibie (...)w T.M.. By} gotéow do Swiadczenia pracy. Za pomoca ttumaczki, ktora telefonicznie skontaktowala sie z
pracodawca powoda w H., powdd nastepnie otrzymal od niej informacje, ze jego sprawa bedzie zajmowal sie prawnik
hiszpanski. Powdd jeszcze tego samego dnia ( 29 grudnia 2009r ) od tlumaczki, ktéra telefonicznie skontaktowala
sie z tym prawnikiem hiszpanskim, otrzymal informacje, iz prawnik ten o$wiadczyl, ze nie ma juz nic do roboty
w T.M.. Po kilku godzinach, ale jeszcze w dniu 29 grudnia 2009r, powdd otrzymal od tego pracownika e-maila w
jezyku hiszpanskim, z ktérego wynikalo, ze firma ( pozwany ) traktuje tego e-maila jako wypowiedzenie umowy o
prace. Zadnego innego dokumentu na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy powdd nie otrzymat. Nikt inny réwniez
werbalnie nie powiadomil powoda, ze ma wypowiedziany stosunek pracy. Nie zrobil tego ani pracodawca ani jego
pracownik. Do konica kwietnia 2009r powdd wynagrodzenie za prace otrzymywal. Wynagrodzenie to bylo przelewane
na konto bankowe powoda. Powdd na okoliczno$¢ przyznania ( wyplaty) wynagrodzenia ani na okoliczno$é dokonania
przelewu tego wynagrodzenia na jego konto bankowe nie podpisywal zadnego dokumentu. Na tej podstawie powod
twierdzi, ze od dnia 1 maja 2009r nie otrzymywat wynagrodzenia, bo nie bylo przelewéw. Powod nie zgadza sie z takim
wypowiedzeniem. Zostato ono dokonane przez pozwanego z naruszeniem zapisbw umowy. Teraz, z perspektywy czasu
powdd uwaza, ze pozwana Spolka rozstala sie z nim w sposéb nagly, bowiem z otrzymanego w dniu 29 grudnia 2009r
emaila wynikalo, ze ma opuécic¢ miejsce pracy i nie §wiadczy¢ pracy.

W polowie czerwca 2009 roku, gdy pozwana Spoélka wyslala powoda na urlop wypoczynkowy, restrukturyzacja
(...)w T.M.. byla w toku. Pracodawca nie kwestionowal pracy powoda. Pow6d kontaktowat sie z pracodawcg w H.za
posrednictwem tlumaczki. W swoich dzialaniach mial pewng samodzielno$é, ale nie podejmowal istotnych dzialan
bez ustalenn poczynionych z pracodawcg. W okresie faktycznego Swiadczenia pracy jezdzil do siedziby firmy w H..
Wyjazdy te organizowal pracodawca. Do T.M.. przyjezdzali rdwniez prawnicy hiszpanscy wraz z thumaczka, ktorzy
reprezentowali pracodawce powoda i nie mieli uwag do pracy powoda.

Bezposrednim przelozonym powoda byl wspodtwlasciciel pozwanej Spolki (...)— szef firmy, ktéry rowniez przyjezdzat
do T.M.. Powdd spotykal sie z nim zaréwno w T.M.. jak i w H., do ktdrej jezdzit cztery razy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W., w pidmie z dnia 3 wrze$nia 2010 roku, adresowanym do pozwanej
Spolki stwierdzil, ze pow6d od dnia 1 grudnia 2008 roku i nadal podlega polskim przepisom prawnym w zakresie
zabezpieczenia spolecznego i w zwiazku z tym zwraca sie z pro$bg o niezwloczne dopelnienie wszystkich obowigzkow
zgloszeniowych i rozliczeniowych oraz oplacenie skladek. W pi$émie tym ZUS stwierdza, ze powdd jest pracownikiem
pozwanej Spotki — (...)



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej Spolki, ze w sprawie tej mamy
do czynienia z umowa cywilnoprawng i ze Sad Pracy nie jest wlaSciwy do jej rozpoznania. Jak wskazal Sad Rejonowy,
pozwana Spolka prezentujac takie stanowisko pomija konkretne zapisy umowy z dnia 10 listopada 2008 roku, ktéra
operuje pojeciami typowymi dla kodeksu pracy. Mowi o §wiadczeniu pracowniczym powoda, precyzuje jego czynnoSci,
uzywa pojecia pracownik, okresla tygodniowy czas pracy powoda, ze umowa jest zawarta na czas nieokreslony, zawiera
zapis o dwunastomiesiecznym okresie jej wypowiedzenia i o odszkodowaniu z tego tytuhu, przewiduje 30 dniowy urlop
wypoczynkowy oraz okre§la w sposob szczegblowy wynagrodzenie powoda. Sad przyznal, ze umowa ta charakteryzuje
sie pewng specyfika, ktéra sprowadza sie do rozbieznosci (odleglo$ci ) co do siedziby pracodawcy i miejsca $wiadczenia
pracy przez powoda, ale element ten, w ocenie Sadu Rejonowego, nie pozbawia jej cech stosunku pracy w rozumieniu
art.22 kodeksu pracy, a jedynie powoduje konieczno$é okreslenia sposobu, rodzaju i czestotliwo$ci kontaktow, a co
za tym idzie sprawowania nadzoru nad powodem, podleglo$ci powoda jako pracownika pracodawcy (pozwanemu).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda, ze mial pewna samodzielno$¢ dzialania, ale w kwestiach istotnych
kontaktowat sie z pracodawca w H.przez thumacza, osobiScie jezdzit do pracodawcy w H. przyjezdzali i przebywali
w T.M.. dwaj prawnicy pozwanej Spotki wraz ze swoim tlumaczem oraz przyjezdzat do T.M.. J. D.— szef firmy i
bezposredni przelozony powoda. Te okolicznoSci, w ocenie Sadu Rejonowego, $wiadcza o swoistej podleglos$ci powoda
w stosunku do pozwanej Spo6tki — pracodawcy powoda. Poza tym, jak wskazal Sad pierwszej instancji, z samej istoty
stanowiska pracy powoda, okre$§lonego w umowie jako dyrektor operacyjny, wynika juz pewna samodzielno$¢, ktora
w tym przypadku nie byla zaprzeczeniem swoistej wyzej przedstawionej juz podlegltoéci powoda wobec pracodawcy.

Ostatecznie Sad Rejonowy w pewnym zakresie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze ta okre$lona samodzielno$¢
powoda w jego pracy na co dzien moze nosi¢ pewne cechy stosunku menadzerskiego, ale w zdecydowanej wiekszo$ci
tego stosunku dominuja cechy stosunku pracy w rozumieniu kodeksu pracy i dlatego Sad Rejonowy uznal sie za
wladciwy do rozpoznania tej sprawy.

Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe nie opart sie na zeznaniach swiadkow: A. G. (1), K. S., S. W, A. B, E. D., M.
S., J. K, M. K., A. O., i J. M. uznajac, ze nie maja istotnego znaczenia w sprawie. Swiadkowie ci zgloszeni przez
pelnomocnika pozwanej Spolki, jak wskazal Sad Rejonowy, w swoich zeznaniach skupili sie na ocenie pracy powoda,
na ocenie celowos$ci podejmowanych przez niego dzialai. W ocenie Sadu Rejonowego problematyka ta, z uwagi na
charakter roszczen powoda, nie lezy w gestii tych §wiadkéw. Takiej oceny powoda moze dokonywaé pracodawca w
ramach wigzacej strony umowy. Swiadkowie ci nie byli pracownikami pozwanej Spoiki, aczkolwiek byli pracownikami
(...)wT. M.. i mogli rzeczywiécie przygladac sie pracy powoda i subiektywnie oceniaé jego dzialania, ale w ocenie Sadu
Rejonowego nie mogly przesadzac o rodzaju laczacej strony umowy ani o zasadnoSci roszczen powoda. Obie te kwestie
to sprawa powoda i pozwanej Spolki i Sadu, ktéry rozpatruje ten spor.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko powoda, ze przystany mu przez pozwana Spolke email w dniu 29 grudnia 2009r nie
spelnia kodeksowych wymogéw wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Sad rejonowy zwrdcit
uwage, ze przede wszystkim nie spelnia jednak treéci laczacej strony umowy z dnia 10 listopada 2008, ktéra to umowa
przewiduje jej wypowiedzenie za dwunastomiesiecznym okresem. Umowa ta w ogoéle nie przewiduje jej rozwigzania w
trybie bez wypowiedzenia, a faktycznie z taka sytuacja mamy w tej sprawie do czynienia. Jak zauwazyl Sad Rejonowy
z tredci tego emaila wynika, ze pozwana Spoétka od kwietnia 2009r nie $§wiadczy juz ustug dla (...) T. M., i nalezy
rozumie¢, ze w takim razie wygasly nasze stosunki zawodowe z tobg i ,ze wplyw na to miato stanowisko i warunki
narzucone przez wspolnikow (...) T. M..

W ocenie Sadu Rejonowego taka sytuacja mieSci sie we wzajemnych stosunkach prawnych laczacych pozwana
Spolke i (...)w T.M.., ktore to podmioty gospodarcze mialy zawarta odrebng umowe cywilnoprawna na realizacje
restrukturyzacji (...)w T.M.. Powoda natomiast nie laczyla zadna umowa z (...)w T.M.. Powdd swoich roszczen
dochodzil z umowy zawartej z pozwana Spotka w H..



W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy bylo uzasadnione.
Pozwana Spoétka ewidentnie zlamala umowny zapis o rozwiazaniu umowy tylko za dwunastomiesiecznym okresem
wypowiedzenia.

W umowie tej wynagrodzenie powoda zostalo okreslone netto w kwocie 16.000,00 zlotych miesiecznie. Powod z uwagi
na fakt ( potwierdzony pismem ZUS w W. ) ,, ze pozwana Spoélka nie odprowadzata skladek na ubezpieczenie spoleczne
i podatku na rzecz urzedu skarbowego kwote te ,ubruttowil”. Kwota brutto miesiecznego wynagrodzenia powoda
wynosi 22133,40 zlotych co daje kwote odszkodowania ( 12x22 133,40 ) 265.601,00 zlotych brutto.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana Spotka nie udowodnila, ze wyplacita powodowi wynagrodzenia od 1 maja 2009 roku
i wynagrodzenia za czas choroby (33 dni ) poczawszy od 1 lipca 2009 r do dnia 2 sierpnia 2009r, bowiem od dnia
3 sierpnia 2009 roku powdd powinien otrzymywa¢ zasitek chorobowy, ktorego jednak réwniez nie otrzymywal gdyz
pozwana Spotka nie odprowadzala sktadek na rzecz ZUS.

Sad Rejonowy zaakceptowal lgczng kwote z tego tytulu 61.346,00 zlotych brutto wyliczong szczegbdlowo przez
pelnomocnika powoda i przedstawiong w pozwie.

Sad Rejonowy ostatecznie nie uwzglednil wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka A. A. G. na okolicznoéci
zamiardw stron zawartej umowy z powodem i ewentualnego nadzoru nad powodem. W ocenie Sadu teza dowodowa,
na ktéra mial zeznawaé wyzej wymieniony Swiadek zostala wykazana w toku procesu.

Z uwagi na Kkorzystanie prze powoda z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, Sad Rejonowy
przyznal mu koszty zgodnie przedstawionym zestawieniem, o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci, Sad orzekl na

podstawie art.477” § 1 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wnioést pelnomocnik pozwanego zarzucajgc mu:

I. niewazno$¢ postepowania polegajaca na rozpoznaniu sprawy przez Sad w skladzie sprzecznym z przepisami prawa,
a mianowicie:

a) orzekaniu przez Sad w skladzie jednego sedziego i dwdch lawnikoéw, w sytuacji gdy wlasciwym do rozpoznania
sprawy byt sad cywilny w skladzie jednego sedziego ze wzgledu na fakt, ze niniejsza sprawa nie jest sprawa z zakresu
prawa pracy;

b) niezaleznie od powyzszego, z ostroznoSci procesowej, podnidst zarzut orzekania w skladzie niewlasciwym w $wietle
art. 47 § 1 k.p.c. wzw. a art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie traktowanej nawet jako sprawa
z zakresu prawa pracy orzeka Sad w skladzie jednego sedziego;

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 17 pkt 4 k.p.c., poprzez orzeczenie przez Sagd Rejonowy w okolicznoSci, gdy wlasciwy do przekazania ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu byl sad okregowy,

- art. 233 § 1 k.p.c., poprze oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka A. G. — A. G. (2), czyli
prawnika bedacego przy zawieraniu umowy, jej wypowiedzeniu oraz osoby, ktéra w ocenie Sgdu byla wyznaczona
do sprawowania kontroli nad Powodem, pomimo, ze pozwany konsekwentnie podnosil, ze nad powodem nikt nie
sprawowatl kontrolo, bez nalezytego uzasadnienia tego stanowiska,

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a szczegdlnosci poprzez uznanie , ze zeznania $wiadkoéw zgltoszonych
przez pozwanego nie maja znaczenia w sprawie oceny charakteru $§wiadczonych ustug przez powoda, bez nalezytego
uzasadnienia tego stanowiska;

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:



- art. 47 ' k.p., poprzez zasadzenie odszkodowania w wysokoéci wyzszej niz wskazana w tym przepisie, a mianowicie
w wysokoSci przekraczajacej warto$¢ 3-miesiecznego wynagrodzenia powoda,

- art. 22 k.p., poprzez uznanie, ze strony laczyl stosunek pracy, pomimo, ze z materialu dowodowego zebranego
w sprawie wynika, ze ze wzgledu na brak cech wskazanych w tym przepisie, a mianowicie brak zobowigzania do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a jedynie ze wzgledu na literalne brzmienie umowy strony laczyl stosunek pracy;

- art. 100 k.p., poprzez przyjecie, ze strony laczyt stosunek pracy pomimo, ze w $wietle zebranego materialu
dowodowego wynika, ze powod nie realizowal obowigzkéw wskazanych w tym przepisie,

- art. 6 k.c., poprzez przyjecie z prawidlowe kwot podanych przez powoda, ktoérych zasadzenia zadal, pomimo ze powod
nie przedstawil wyliczen tych kwot, a wysoko$¢ tych kwot zostala zakwestionowana prze pozwanego.

Na wypadek nieuwzglednienie zarzutéw wymienionych wyzej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 8 k.p.,
polegajace na jego niezastosowaniu, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze zadanie prze powoda, ktory jak sie okazalo
w $wietle zebranego materialu dowodowego, dzialal na szkode pozwanego, zasadzenia odszkodowania w zadanej —
bardzo wysokiej kwocie.

Ponadto zaskarzyl na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 25 stycznia 2011 roku, wydane
w niniejszej sprawie, w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka A. G. — A. G. (2).

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw za druga instancje w wysokoSci czterokrotnoS$ci stawki minimalne;j.

W dniu 7 grudnia 2011 roku, pelnomocnik pozwanego wnibsl zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego,
zawarte w zaskarzonym wyroku z dnia22.09.2011 roku, w przedmiocie zasadzenia na rzecz powoda wygbérowanego i
nieuzasadnionego wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadnos$ci zarzutu apelujacego w zakresie niewazno$¢ postepowania,
polegajacym na rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji w skladzie sprzecznym z przepisami prawa, a mianowicie
orzekaniu przez Sad w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow, w sytuacji gdy wlasciwym do rozpoznania sprawy
byl sad cywilny w skladzie jednego sedziego ze wzgledu na fakt, ze niniejsza sprawa nie jest sprawa z zakresu prawa
pracy, nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 22 k.p., poprzez
uznanie, iz strony laczyl stosunek pracy, pomimo, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
ze wzgledu na brak cech wskazanych w tym przepisie, a mianowicie brak zobowigzania do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a jedynie ze wzgledu na literalne brzmienie umowy strony laczyt stosunek pracy oraz art. 100 k.p.,
poprzez przyjecie, ze strony laczyl stosunek pracy pomimo, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego wynika,
ze powdd nie realizowal obowiazkéw wskazanych w tym przepisie, albowiem rozpoznanie powyzszych zarzutoéw ma
prejudycjalny charakter w stosunku do zarzutéw w zakresie niewazno$ci postepowania.

Dokonujac oceny poczynionych w powyzszym zakresie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych Sad Okregowy
stwierdza, iz sa one prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. Sad ten, zdaniem Sadu Okregowego, dokonal rowniez
prawidlowej oceny merytorycznej powyzszych ustalen uznajac, iz strony laczyla umowa o prace.



Przeprowadzajac analize prawidlowos$ci poczynionych przez Sad I instancji rozwazan nalezy poczynié¢ kilka uwag,
w zakresie przepisu art. 22 k.p., stanowiacego podstawe prawna dla rozstrzygniecia niniejszej kwestii. W $wietle
przepiséw kodeksu pracy stwierdzi¢ nalezy, iz umowa o prace jest tego rodzaju dwustronng nazwang czynno$cia
prawna, ktorej kwalifikacji prawnej dokonuje sie metoda typologiczna, tj. poprzez analize nasilenia w konkretnej
umowie cech wlasciwych dla podstawy nawigzania stosunku pracy. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy maja charakter przewazajacy nalezy dokonywac na podstawie wszelkich okolicznoS$ci sprawy, przede wszystkim
takich jak: - wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie jakq strony nadaly umowie (por. wyrok z
dnia 5 wrzeénia 1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 329; wyrok z dnia 25 kwietnia 1997 r., II UKN
67/97, OSNAPiIUS 1998 nr 2, poz. 57; wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34;
wyrok z dnia 4 lutego 1998 r., II UKN 488/97, OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 68; wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN
532/97, OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 81, Monitor Prawniczy 2000 nr 1, s. 36 z glosa W. Cajsela; wyrok z dnia 3 czerwca
1998 r., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 369; wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS
1999 Nr 14, poz. 449; wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 582; wyrok z dnia
23 wrzeénia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19, poz. 627; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN
389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 616/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz.
312; wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417; wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r.,
I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310; wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 nr
15, poz. 356); - - obowiqzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi
(por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157, OSPiKA 1965 nr 12, poz. 253 z glosa T.
Gleixnera, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 86 z glosa S. Woéjcika; wyrok z dnia 2 pazdziernika 1969 r., I PR 246/69, OSNCP
1970 nr 7?8, poz. 138; wyrok OSPiUS w Krakowie z dnia 18 grudnia 1975 r., IT U 2867/75, Stuzba Pracownicza 1976
nr 10, s. 28; wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Sluzba Pracownicza 1976 nr 2, s 28; wyrok z dnia 4 grudnia
1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS
2000 nr 3, poz. 94; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok z dnia
28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775);

- bezwzgledne obowiqzywanie zasady odplatnosci (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP
1965 nr 9, poz. 157; wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 133/00, OSNAPiUS 2002 nr 14, poz. 326);

- pracowniczy obowiqgzek starannego dzialania, a nie osiaggniecia rezultatu oraz obciqgzenie
pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnosci (por. wyrok z dnia 4 kwietnia 1930 r., I C 201/30, Zb.Urz.
1930, poz. 84; wyrok z dnia 19 kwietnia 1932 r., I C 2105/31, Zb.Urz. 1932, poz. 86; wyrok z dnia 20 marca 1965 r.,
III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr
2, s. 28; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUR 357/93, OSA 1994 nr 6 poz. 49). W orzecznictwie
wskazuje sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: - wykonywanie pracy skooperowanej,
zespolowej (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 415/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 780; wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS
2000 nr 4, poz. 138);

- ciagloé¢ $wiadczenia pracy (por. wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., I URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82; wyrok
z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 451/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 337);

- specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego (por. wyrok z dnia 15 paZzdziernika 1999 r., I PKN
307/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 214);

- wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe (por. wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r., I PKN 484/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 62),

- wyplaty zasitku chorobowego i korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok OSPiUS w Lodzi
z dnia 25 listopada 1975 r., I P 848/75, Sluzba Pracownicza 1976 nr 4, s. 38) albo cech obcych stosunkowi pracy, np.

obowiazku "odpracowania" urlopu (por. wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz.



175; wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 564) lub wykonywania pracy "na
wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych pracownikéw (por. wyrok z dnia 28 czerwca 2001 r., I PKN
498/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 222). Sq to jednak cechy ,,zwyklego” stosunku pracy. Niewgtpliwie inna
Jjest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzqdzajagcej zakladem pracy w imieniu pracodawcy.
Osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze byé zatrudniona na podstawie stosunku pracy,
w ktorym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy.

Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy
ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu scistego hierarchicznego
podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w

technicznym zakresie dzialania pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W
tymze systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (zob. wyroki SN: z 7.9.1999
r., I PKN 277/99, OSNP Nr 1/2001, poz. 18 oraz z 9.9.2004 1., I PK 659/03, OSNP Nr 10/2005, poz. 139). To, ze
taka osoba moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, wskazuja liczne przepisy Kodeksu Pracy regulujace

te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2 KP, art. 131 § 2 KP, art. 132 § 2 pkt 1 KP, art. 149 § 2 KP, art. 151 * § 1 KP, art.

1515 § 4 KP, art. 1517 § 5 pkt 1 KP, art. 241 2% § 2 KP). Z art. 241 2% § 2 k.p. wynika wprost, ze osoba zarzadzajaca
w imieniu pracodawcy zakladem pracy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie
niz stosunek pracy. Status pracowniczy osob sprawujacych funkcje organbéw zarzadzajacych zaktadami pracy (w
tym takze funkcje czlonka zarzadu sp6lki) nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku
pracy z art. 22 § 1 KP, lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikow, pomimo braku
podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob. Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, jak shusznie wskazat Sad I instancji, iz pow6d mial pewna samodzielnosé
dzialania, co wynika juz z samej istoty stanowiska pracy powoda, okreslonego w umowie jako dyrektor operacyjny
oraz odlegloSci od miejsca siedziby pracodawcy jednakze, jak shusznie wskazat Sad Rejonowy, w kwestiach istotnych
kontaktowal sie z pracodawca w H.przez thumacza, osobiScie wyjezdzal do pracodawcy w H., w celu informowania

go i dostarczania danych i sprawozdan, co bylo jego obowiazkiem, wynikajacym z si6dmej klauzuli zawartej przez
strony umowy. Podnie$¢ nadto nalezy, iz do firmy w P. przyjezdzali i przebywali w T.: J. D.— szef firmy i bezpo$redni
przelozony powoda oraz dwaj prawnicy pozwanej Spotki wraz ze swoim ttumaczem. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja
na podporzadkowanie powoda nosilo opisane wyzej cechy pracowniczego podporzadkowania autonomicznego.
Analizujac wiec stan faktyczny sprawy w odniesieniu do wskazanych wyzej cech stosunku pracy nalezy uznaé, ze byly
one spelione, albowiem strony zawarly umowe o prace (taka wole wyrazily i takg nazwe nadaly umowie), a

powdd Swiadcezyl prace w sposéb ciagly, za wynagrodzeniem, na ryzyko podmiotu zatrudniajacego, z wymaganiem

starannego dzialania, bez cech przeciwnych stosunkowi pracy, a z wieloma cechami dla niego charakterystycznymi.
Niewatpliwie o takim wlasnie charakterze lgczacego strony stosunku $wiadezy rowniez, jak shusznie wskazal Sad

Rejonowy, nazwa zawartej przez strony umowy: ,umowa o prace” oraz jej tre$¢ zawierajgca pojecia typowe dla kodeksu
pracy. Wszak strony postuguja sie pojeciem ,pracownika” i ,pracodawcy”, umowa moéwi o §wiadczeniu pracowniczym
powoda, precyzuje jego czynnosci, okresla tygodniowy czas pracy powoda, okreéla czas trwania umowy- nieokreslony,
zawiera zapis o dwunastomiesiecznym okresie jej wypowiedzenia i o odszkodowaniu z tego tytulu, przewiduje 30
dniowy urlop wypoczynkowy oraz okresla w sposéb szczegbdlowy wynagrodzenie powoda.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie podzielil stanowisko powoda, iz strony laczyta
umowa o prace, nie za$ jak podnosi strona pozwana, kontrakt menadzerski. Tlumaczenie za§ pelnomocnika
pozwanego, iz fakt nawania umowy jako umowy o prace oraz zawarcia w niej poje¢ charakterystycznych dla stosunku
pracowniczego wynikalo z faktu zawarcia umowy w H. i nie znajomo$ci przez pozwanego prawa polskiego, nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. Wszak sam pozwany przyznal, iz pozwanego przy zawieraniu przedmiotowej umowy
reprezentowal profesjonalny prawnik, a wiec osoba od ktérej nalezy wymagaé profesjonalizmu i wiedzy prawniczej
oraz nalezytej staranno$ci w zakresie podejmowanych czynno$ci. Trudno jest wiec uznaé, zdaniem Sadu Okregowego,



iz prawnik zawierajacy umowe w ramach obecnie istniejacej Unii Europejskiej nie zna znaczenia stow, ktérymi sie
postuguje w umowie oraz skutkéw prawnych z nich wynikajacych dla strony, ktora reprezentuje.

Konsekwencja ustalenia, iz strony laczyla umowa o prace jest uznanie niezasadno$ci podnoszonego przez apelujacego
zarzutu niewazno$ci postepowania.

Odnoszac sie za$ do zarzutu pozwanego naruszenia przepisu art. 47 § 1 k.p.c. w zw. z art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym w niniejszej sprawie traktowanej nawet jako sprawa z zakresu prawa pracy, orzeka Sad w skladzie jednego
sedziego, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny. Zgodnie bowiem z treScig art. 47 k.p.c. § 1. w pierwszej instancji
sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej § 2. W pierwszej
instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikéw rozpoznaje sprawy: 1) z zakresu
prawa pracy o:

a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygas$niecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznoSci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajqcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwiqzania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane,
c¢) odszkodowanie lub zado$éuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzi odszkodowania za wadliwie dokonanie wypowiedzenie umowy o prace oraz
zaleglego wynagrodzenia, co oznacza, iz pierwsze z powyzszych roszczen podlega rozpoznaniu w sktadzie sedziego
jako przewodniczacego i dwoch lawnikow, drugie zas w skladzie jednoosobowym. W przypadku za$, gdy wsréd
roszczen z zakresu prawa pracy dochodzonych w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 KPC) znajduje sie
roszczenie, do rozpoznania ktérego w pierwszej instancji wilasciwy jest sad w skladzie jednego sedziego
jako przewodniczqcego i dwéch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a KPC), sad w takim samym
skladzie wlasciwy jest takze do rozpoznania pozostatych roszczen, a w takim wlasnie skladzie orzekat
sad w niniejszej sprawie (_tak tez uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z 2008-02-04, II PZP 14/08, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych rok 2009, Nr 17-18, poz. 218, str. 706 oraz uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2009-03-20, I PZP 8/08, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2009, Nr 17-18, poz. 219, str. 709).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 17 pkt 4 k.p.c., poprzez orzeczenie
przez Sad Rejonowy w okoliczno$ciach, gdy wlasciwym do rozpoznania sprawy, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu, byl sad okregowy, albowiem skarzacy pominatl fakt istnienia szczegblnych przepiséw dotyczgcych prawa pracy
i art.4618 1' k.p.c., zgodnie z ktérym do wlaéciwoséci sadéw rejonowych, bez wzgledu na wartosé przedmiotu
sporu, nalezg sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub
placy oraz tqgcznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze sprawy dotyczace kar
porzadkowych i §wiadectwa pracy oraz roszczenia z tym zwigzane.

W $wietle analizy przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, nie zasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprze oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka A.G.— A. G.
(2), albowiem w przypadku pominiecia dowodu, przepis art. 233 § 1 k.p.c. staje sie bezprzedmiotowy, gdyz spelnia
sie tylko w ocenie konkretnego dowodu (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z 2011-04-15, I UK 359/10, opubl: Legali). Stosownie bowiem do art. 233 § 1 k.p.c., sad pierwszej
instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, przy czym powinien to jednak czynié
na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego. Sprawdzianem tego, czy sad



nalezycie wykonal obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, jest uzasadnienie
orzeczenia, w ktérym powinien sie on m.in. wypowiedzieé co do faktow, ktére uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob. wyr. SN
7 4.4.1974 1., I CR 117/74, OSNPG 1974, Nr 10, poz. 66). W przypadku za$ pominiecia przez sad okre$lonego dowodu,
zarzut powinien byé oparty na przepisie art. 382 k.p.c., a takiego zarzutu w odniesieniu do oddalenia powyzszego
wniosku dowodowego pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podniést. Zostal natomiast
podniesiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a szczeg6lnoSci poprzez uznanie, ze
zeznania $wiadkéw zgloszonych przez pozwanego nie maja znaczenia w sprawie oceny charakteru §wiadczonych ustug
przez powoda, bez nalezytego uzasadnienia tego stanowiska. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig powyzszego przepisu
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa i analiza uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji prowadzi do wniosku, iz zawiera ono wskazane wyzej
elementy. Wskazaé przy tym nalezy, iz skarzacy sformulowal powyzszy zarzut w sposéb ogélnikowy, nie precyzujac na
zeznania ktorych Swiadkow sie w nim powoluje, co uniemozliwia poddanie powyzszego zarzutu kontroli instancyjne;j.
Odnoénie za$ §wiadkow: A. G. (1), K. S.,S. W, A. B,, E. D.,, M. S, J. K, M. K,, A. O,, i J. M.sad Rejonowy wskazal
przyczyne nie oparcia swojego rozstrzygniecia na zeznaniach powyzszych $wiadkow.

W konteks$cie zeznan tychze Swiadkow nalezy dokonaé oceny zarzutu naruszenia art. 100 k.p., poprzez przyjecie,
ze strony lgczyl stosunek pracy pomimo, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd nie
realizowal obowiazkéw wskazanych w tym przepisie, albowiem jak stusznie wskazal Sad meriti, kwestia prawidlowego
wywigzywania sie przez powoda z obowigzkdw pracowniczych nie miala wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia sadu
w niniejszej sprawie. Wszak pozwany wypowiadajac powodowi umowe o prace wskazal jedynie na wygaséniecie
stosunkow zawodowych miedzy stronami, z uwagi na fakt zaprzestania §wiadczenia uslug na rzecz (...) T., nie
podnosit zas§ kwestii zwigzanych ze sposobem wywigzywania sie przez powoda z nalozonych na niego obowigzkow.
Zgodnie bowiem z trescia art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre§lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, za$ sad dokonuje kontroli prawidlowoéci i zasadno$ci
dokonanego wypowiedzenia jedynie w granicach wskazanej w tymze wypowiedzeniu przyczyny.

W tym miejscu Sad okregowy wskazuje, iz oddalil ponowiony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka A. G. — A. G. (2) -prawnika bedacego przy zawieraniu umowy, jej wypowiedzeniu oraz osoby, ktéra w ocenie
Sadu byla wyznaczona do sprawowania kontroli nad powodem, pomimo, ze pozwany konsekwentnie podnosil, ze nad
powodem nikt nie sprawowal kontroli, albowiem Sad Okregowy zauwaza, iz wobec poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych w powyzszym zakresie i dokonanej przez tenze Sad oceny merytorycznej tychze faktow oraz
uznania ich prawidlowos$ci przez Sad Okregowy, jest on bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 47 * k.p., poprzez zasadzenie odszkodowania w
wysokoSci wyzszej niz wskazana w tym przepisie, a mianowicie w wysokoSci przekraczajacej warto$é 3-miesiecznego
wynagrodzenia powoda, Sad Okregowy uznaje jego zasadno$é. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz strony postepowania
przed sadem I instancji nie zajely zadnego stanowiska w zakresie powyzszej kwestii, zostala ona podniesiona dopiero
w apelacji, strona pozwana bowiem ograniczyla sie jedynie kwestionowania wysoko$ci zadanych przez powoda kwot.

Przystepujac do analizy powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, iz najistotniejszym postanowieniem umowy, z punktu
widzenia roszczenia powoda, jest tre$c piatej klauzuli, naktadajaca na pracodawce obowigzek powiadomienia powoda
0 zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy z dwunastomiesiecznym wyprzedzeniem z zastrzezeniem,
iz pracownikowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie odpowiadajqgce dziennemu wynagrodzeniu
za kazdy dzien zwloki. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz odmienna kwestia jest ustalenie przez strony w umowie
dluzszego niz wynikajacy z przepiséw Kodeksu Pracy okresu wypowiedzenia, a inng kwestia jest odszkodowanie za
niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Problem mozliwo$ci ustalenia przez strony



w umowie o prace okresu wypowiedzenia dluzszego niz przewidziany w art. 36 § 1 KP (takze dla pracownika) byl
przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. Poczatkowo Sad ten uznawal, iz ustawowe okresy wypowiedzenia
maja charakter sztywny i nie moga by¢ modyfikowane przez strony poza przypadkami wyraznie wskazanymi w
przepisach. W szczegblnoéci w wyroku z 23.3.1978 r.,  PRN 24/78 (OSNCP Nr 11/1977, poz. 214; OSPiKA Nr 10/1979,
poz. 188 z glosa M. Taniewskiej), Sad Najwyzszy uznal, ze okresy wypowiedzenia przewidziane w art. 36 KP maja
charakter sztywny i wypowiedzenie staje sie wigzgce dla drugiej strony od dnia rozpoczecia biegu obowigzujacego
okresu wypowiedzenia liczonego w taki sposob, aby ostatni dzieh ustawowego okresu wypowiedzenia przypad} na
date okre$lona przez wypowiadajacego jako dzien zakonczenia stosunku pracy. Przed rozpoczeciem ustawowego
okresu wypowiedzenia druga strona moze przez wlasng czynno$¢ prawna (wypowiedzenie lub porozumienie stron)
spowodowac weze$niejsze, niz to okreslit wypowiadajacy, zakonczenie stosunku pracy (podobnie wyrok z 30.7.1981r.,
IPR63/81, OSNCP Nr1/1982, poz. 18; PiZS Nr 5-6/1984, s. 89 z glosa L. Kaczyniskiego). W nowszym orzecznictwie (po
1990 r.) Sad Najwyzszy jednak od tego pogladu odstapit. W uchwale z dnia 9.11.1994 r., I PZP 46/94 (OSNAPiUS Nr
7/1995, poz. 87; OSP Nr 11/1995, poz. 237 z glosg M. Taniewskiej-Peszko; OSP Nr 4/1996, poz. 71 z glosa A. Tomanka),
przyjal bowiem, ze zastrzezenie w umowie o prace zawartej na czas nieokreslony jej 12-miesiecznego
okresu wypowiedzenia przez zaklad jest dopuszczalne na podstawie art. 18 § 2 KP. W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy wywi6dl, ze stosunek miedzy postanowieniami uméw o prace a przepisami prawa pracy
okreslony zostal w sposbb generalny w art. 18 KP, ktéry przez samego prawodawce uznany zostal za formulujacy
podstawowa zasade prawa pracy. W sposob ogolny wyznacza on granice autonomii woli stron stosunku
pracy, a przy tym to, co jest w nim najistotniejsze, to sformutowanie reguly, Ze postanowienia umoéow o prace
nie mogq byé mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, gdyz w przeciwnym razie
sg one niewazne. Oznacza to, ze zasadg jest, iz postanowienia korzystniejsze dla pracownika sg dopuszczalne i wiaza
strony stosunku pracy (podobnie: opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2007, Nr 3-4, poz. 39, str. 113, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z 2004-11-16, I PK 36/04, opubl: Monitor Prawa Pracy rok 2005, Nr 9, str. 11). Powyzsze

rozwazania pozwalaja odnie$¢ sie do powolanego wyzej zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.47 '
k.p., zgodnie z ktéorym odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy zasadzajac na rzecz powoda zadana przez
niego kwote za caly ustalony przez strony w umowie okres 12 miesiecznego wypowiedzenia w zaden sposéb nie

odniost sie do tresci 47 'k.p., za$ pelnomocnik powoda zasadno$¢ dochodzonego w tym zakresie roszczenia upatruje
w zawartej przez strony umowie, przywolujac przy tym w odpowiedzi na apelacje pozwanego uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18.10.2005 roku SK 48/03 (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1999-11-10, I PKN 347/99, w ktérym Sad ten stwierdzil, iz odszkodowanie z art. 45 KP w zwigzku
z art. 47[1] KP przysluguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ustanowiony ukladem zbiorowym
pracy, jezeli wprowadza on dluzsze okresy wypowiedzenia niz przewidziane w art. 36 KP. Nalezy jednak zauwazyc¢,
iz wyrok Trybunalu zostal wydany na gruncie z gola odmiennego stanu faktycznego i w wyroku tym, Trybunal

orzekl o zgodnoéci art. 47 ' KP z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (réwna dla wszystkich ochrona prawna
wlasno$ci) oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. (prawo do wynagrodzenia szkody za niezgodne z
prawem dzialanie wladzy publicznej), generalnie opowiadajac sie za obowiazujac a w prawie pracy zasada limitowania
roszczen odszkodowawczych pracownikéw, za§ wyrok z dnia 10.11.1999 roku jest stanowiskiem odosobnionym, tym
bardziej, iz kwestia zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu rozwiazanie przez niego umowy
0 prace z naruszeniem przepisow w zakresie rozwigzywania uméw zawartych na czas nieokreslony, a wiec wykladni

przepisu art. 47 ' KP byla wielokrotnie przedmiotem wyrokéw Sadu Najwyzszego w okresie pozniejszym i zawierata
zgola odmienne stanowisko. Jednym z niewielu wyjatkow jest stanowisko sadu w wyroku z dnia 20.03.2009 roku,
sygn. IPK 181/08, gdzie przewiduje mozliwo$¢ wydluzenia, ale w umowach zawartych na czas okre$lony, powdd za$
zawart umowe o prace na czas nieokres§lony. Natomiast w wyroku z 6 maja 2009 roku, w sprawie o sygn. akt II

PK 285/08, Sad ten wskazal, iz art. 47 ' KP ustanawia gérng granice odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, podobne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 07.12.2011 roku, w ktérym wskazal, iz art. 47[1] KP nie



moze stanowi¢ podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz pracownika odszkodowania wyzszego niz odpowiadajacego
wynagrodzeniu za 3 miesigce. Wlasciwa podstawa cywilnej uzupelniajacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy, moglaby by¢ tylko odpowiedzialno$¢ deliktowa ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-12-07, II PK 76/11 Opubl: Legalis). W uzasadnieniu swojego stanowiska
Sad Najwyzszy wskazal, iz w procesie wykladni prawa nalezy uwzglednia¢ jezykowa, systemowa i funkcjonalng
metode wykladni. Konieczno$é uwzglednienia wszystkich metod wykladni nie oznacza jednak pominiecia dyrektyw
preferencji. Powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w doktrynie jest zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej
i subsydiarno$ci wykladni systemowej i funkcjonalnej. Wykladnia systemowa i funkcjonalna nie powinny negowac
jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej wykladni jezykowej i prowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania
mocg orzeczenia sadowego pozadanej, ale nie wyrazonej w przepisie normy prawnej. Odstepstwo od jasnego i
oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniaé tylko szczegdlnie
istotne i donioste wzgledy prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne. Jezeli takie wzgledy nie wystepuja, nalezy
oprze¢ sie na wykladni jezykowej. Jezykowa wykladnia art. 47 * KP jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, jednoznaczna:
odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Przepis ten nie moze wiec stanowi¢ podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz pracownika odszkodowania wyzszego
niz odpowiadajgcego wynagrodzeniu za 3 miesigce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie
sygn. akt I BP 17/08 ). Dokonujac pelnej analizy powyzszego zagadnienia podnie$¢ rowniez nalezy, iz Sad Najwyzszy
wskazal przy tym, iz ewentualna dodatkowa odpowiedzialno$¢ pracodawcy moglaby sie opieraé¢ na podstawie art. 415
KC, czyli na zasadzie winy. Przyjecie odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej wymagaloby zas wykazania przez
powoda wszystkich przestanek cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczegblnosci szkody, zawinionego i
bezprawnego dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze w przypadku odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia odpowiedzialno$¢ te uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) jedynie
dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz.
188). Pomijajac zr6znicowanie funkcji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, odszkodowanie to zawiera w sobie réwniez elementy kompensaty
szkody poniesionej przez pracownika w zwigzku z utratg pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajaca
poza te granice musi znajdowaé uzasadnienie w szczegblnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na
rozmy$lnym naruszeniu przez niego norm okreslajacych przestanki rozwigzania umowy o prace, co w pelni mogloby
by¢ zastosowane do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku pracy, a zatem przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-12-07, II PK
76/11 Opubl: Legali). Zgodnie jednak z og6lnymi regutami rozkladu ciezaru dowodu, w przypadku odpowiedzialnosci
deliktowej, opartej na art. 415 KC, to na pracowniku cigzy obowiazek wykazania okolicznoéci uzasadniajacych
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, a wiec poza przeslanka winy, rowniez szkody i zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
pracodawcy a szkodg. W niniejszej sprawie jednak, powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
podnosit jednak powyzszych okolicznoéci.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz maksymalng granice odpowiedzialno$ci pozwanego
moze stanowi¢ kwota odpowiadajaca 3 miesiecznemu okresowi wypowiedzenia i dlatego tez, na podstawie art. 386§
1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i zasadzona na rzecz powoda kwote w punkcie 1b obnizyl do kwoty 48.000,00
zlotych i oddalil powoédztwo z punktu 1 w pozostalym zakresie, jako niezasadne. W tym miejscu
podniesc jeszcze nalezy, iz zasadno$¢ powyzszego rozstrzygniecia uzasadnia réwniez, w ocenie Sagdu Okregowego,
podniesiona przez apelujacego sprzeczno$é zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za okres 12 miesiecy z



zasadami wspélzycia spolecznego. Wszak zwazy¢ nalezy, iz powod faktycznie Swiadczyl prace na rzecz pozwanego
zaledwie niespelna osiem miesiecy, co czyni jego zadanie wygérowanym i nie uzasadnionym.

Sad Okregowy podzielil rowniez zasadno$é twierdzenia apelujacego w zakresie wadliwego przyjecia przez Sad
Rejonowy wskazanych przez powoda w pozwie kwot, ktory je ,ubruttowil”. Wszak wskazaé nalezy, iz zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwa sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne, co
rozumujac a contrario oznacza, iz sad ten réwniez nie dolicza stosownych kwot do uméwionego przez strony
wynagrodzenia, naleznych z tytulu podatku dochodowego, czy tez skladki na ubezpieczenie spoleczne (uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2001-08-07, III ZP 13/01, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 2, poz.
35, Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z 2008-02-15, I SA/Po 1484/07, opubl:
Legali). Wszak wynagrodzenie za prace, jako niezbedny element stosunku pracy (art. 22 § 1 KP), jest pojeciem
okres§lonym przepisami prawa pracy. Z przepiséw tych w sposéb niewatpliwy wynika, ze wynagrodzenie za prace
nalezy sie pracownikowi, stanowiac calo$¢ obejmujaca takze te czeéc, ktéra pracodawca moze (ma obowiazek)
potracié¢ (odliczyc). Nie mozna wiec w ogole konstruowaé takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie
wyro6zniaé cze$¢ wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i czesé, ktora pracownikowi
nie przystluguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w caloSci i takie wynagrodzenie wyznaczone
jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokosci nalezy je zasadzaé w sporze sadowym miedzy stronami
stosunku pracy. Pojecie wynagrodzenia "brutto" w ogole nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej
znaczenie potoczne. Prawo pracy postuguje sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne
znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia "netto", przez ktore nalezy rozumieé cze$¢ wynagrodzenia za prace wyplacang
pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa.
Jezeli pracodawca wynagrodzenia za prace nie wyplaci, to w ogéle nie mozna méwié o jakimkolwiek odliczeniu, a wiec
tym samym takze o wyplacie cze$ci wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem netto). Powyzsze stwierdzenia maja
oparcie w art. 87 § 1 KP, wedlug ktbérego z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu okre$lone naleznoSci. A wiec mamy wynagrodzenie za prace, od ktérego
odliczamy zaliczke na podatek. Jest wiec oczywiste, ze cze$¢ podlegajaca odliczeniu jest czeScia wynagrodzenia za
prace. Do takich samych wnioskéw prowadzi tez analiza przepiséw dotyczacych zaliczki na podatek dochodowy i
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), za przychody ze stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych. Od tak
rozumianych przychodéw, pracodawca (platnik) ma obowigzek obliczy¢ i pobraé zaliczke na podatek (art. 31 tej
ustawy). Wynagrodzenie za prace jest wiec elementem przychodu, od ktérego pobiera sie zaliczke. Inaczej méwiac,
zaliczka jest pobierana od przychodu, w sklad ktérego wchodzi wynagrodzenie. Jest to wiec cze$¢ wynagrodzenia
za prace, ktorej nie wyplaca sie pracownikowi, co nie znaczy jednak, aby byla to cze$é nienalezna pracownikowi
czy tez nie bedaca czeécia wynagrodzenia za prace. Takie same zasady wynikaja z ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktéra w zakresie pojecia przychodu odwoluje sie do
przepisow podatkowych (jej art. 18 ust. 1) oraz z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998
r. w sprawie szczegbotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.). To, ze okre§lone kwoty pieniezne odliczane przez pracodawce na poczet zaliczki na podatek
dochodowy (skladki na ubezpieczenie spoteczne) stanowia cze$é naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace jest
przyjmowane w orzecznictwie. Wskazac tu nalezy przede wszystkim uzasadnienie uchwaly z dnia 20.9.1990 r., III PZP
14/90 (OSNCP 1991 r. z. 2-3, poz. 29; OG 1991 r. nr 1, poz. 17 z komentarzem S. Dalki; OSP 1991 1. z. 11-12, poz. 296 z
glosa J. Brola; POP 1993 r. nr 2, poz. 73 z glosa M. Kalinowskiego). Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, ze pracodaweca,
speliajac role platnika podatku, nie przestaje by¢ strona stosunku pracy, gdyz dokonuje jego pobrania (obliczenia)



z wynagrodzenia za prace, ktore stanowi jeden z zasadniczych elementéw tresci tego stosunku. Co do zasady,
pracodawca jest w stosunku do pracownika dluznikiem zobowiazanym do wyplaty przystugujacego wynagrodzenia w
pelnej wysokoSci, co oznacza, ze kwoty, ktére przekazuje jako platnik podatku, sg czeScig wynagrodzenia pracownika,
a nie np. kwotami, ktére jak gdyby z mocy prawa naleza do Skarbu Panstwa. Gdyby przyja¢ inne zalozenie, a
mianowicie, ze w tej czeSci, w jakiej pracownik obowigzany jest do zaplaty podatku, jego wierzytelnos¢ z tytulu
pracy w ogole nie istnieje, ale jest to jedynie wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa, to konsekwentnie nalezaloby uznadé,
ze pracownik, ktéremu pracodawca wyplaca wynagrodzenie, nie odliczajac zgodnie z obowiazujacymi przepisami
podatku, otrzymuje w pewnej czeSci (w jakiej nie pobrano podatku) Sswiadczenie nienalezne, ktére powinien zwrocié
i ktore w tej czeSci nie jest wynagrodzeniem za prace. Skoro wierzytelno$¢ w ramach stosunku pracy stanowi caly
zarobek pracownika, to jest oczywiste, ze tym bardziej wynagrodzenie nie przestaje by¢ wierzytelno$cia w czesci, w
jakiej zostaly dokonane z niego pobrania (odliczenia zaliczki) przez pracodawce (platnika) powyzej tego, co wynika
z przepisoOw o podatku. Wierzytelno$é pracownika z tytulu wynagrodzenia na mocy przepiséw o podatku, obciazona
jest wierzytelnoscia Skarbu Panstwa (o charakterze publicznoprawnym) i w zwiazku z tym pracodawca, ktory zgodnie
z prawem podatkowym dokonuje pobrania podatku i odprowadza go do Skarbu Panstwa w tej czeSci, w jakiej
to czyni, zostaje zwolniony z dlugu wobec pracownika, bo realizuje go na rzecz Panstwa. To zwolnienie jednak
aktualne jest tylko o tyle, o ile pracodawca zgodnie ze swoimi kompetencjami pobiera podatek w celu przekazania
go do Skarbu Panstwa. Innymi slowy, jezeli - nawet wbrew swoim obowigzkom - tego nie czyni, to nie znaczy to,
ze moze w tej czeSci wynagrodzenia pracownikowi nie zaplaci¢ i zachowac je dla siebie. W takim wypadku jest
dluznikiem w zakresie calego wynagrodzenia i dlatego pracownik, ktory je otrzymuje bez przewidzianych odliczen
na cele podatkowe, nie staje sie tym samym odbiorca nienaleznego mu $wiadczenia. Podobny poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.4.1998 r., I PKN 55/98 (OSNAPiUS 1999 r. nr 8, poz. 278), stwierdzajac
ze wynagrodzenie za prace to okreSlone w umowie o prace wynagrodzenie brutto, a z przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych wynika jedynie obowiazek pobierania od tego wynagrodzenia zaliczki na poczet
podatku dochodowego. Zawsze wiec pracodawca przeznacza na wynagrodzenie pracownika kwote wymieniong w
ustawie i przepisach placowych, a obowiazek oplacenia podatku powoduje jedynie zmniejszenie kwoty wyplaconej
do rak pracownika. Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz u wzglednianie przez sad pracy
rozpoznajqcy spor o wynagrodzenie za prace kwot naleznych odliczen na zaliczke podatkowaq i
sktadki na ubezpieczenie spoleczne jest niemozliwe takze ze wzgledow procesowych. Wszak nie taki
jest przedmiot sporu (jego podstawa faktyczna i prawna), a ponadto kwestia ta dotyczy podmiotéow, ktére nie sa
stronami tego sporu (organy podatkowe i ubezpieczen spolecznych). Gdyby przyjaé zalozeni, ze sad pracy
powinien zasqdzaé wynagrodzenie za prace po dokonaniu tych odliczen, to musialby on zajqé
sie kwestiq przychod u pracownika (bo od niego, a nie od wynagrodzenia za prace dokonuje sie
odliczen) oraz rozwazaé tresé stosunku prawnego miedzy pracodawcq jako platnikiem, a innymi
podmiotami, ktére nie sq stronami procesu. Musialby takze rozwazaé kwestie faktyczne i prawne, ktdre nie
istnieja w stanie rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec z naruszeniem art. 316 § 1 KPC. Odliczenia nastepuja
dopiero w chwili wyplaty wynagrodzenia, a przeciez przedmiotem sporu jest dopiero roszczenie o zaplate, ktéra nawet
po prawomocnym zasadzeniu moze nigdy nie nastapic. Nie jest tez przedmiotem sporu kwestia, jak ma nastgpié
wykonanie wyroku zasadzajacego wynagrodzenie za prace w czes$ci obejmujacej nalezne zaliczki podatkowe i sktadki
na ubezpieczenie spoleczne. W tym zakresie nie ma wiec potrzeby czynienia przez sad pracy zadnych
rozwazan i analiz prawnych, gdyz dotyczyloby to kwestii nie objetych przedmiotem sporu i miedzy
podmiotami nie bedgcymi stronami procesu.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1a i zasadzong
w nim kwote obnizyl do kwoty 44.800 zlotych ( 16.000 zlotych x 3 miesiace) i oddalil powbdztwo w pozostalym
zakresie.

Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie, jako niezasadna.

Uwzgledniajac zazalenie pelnomocnika pozwanego, Sad Okregowy na podstawie art. art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
3868 1 k.p.c., zasadzona na rzecz powoda kwote 16.470,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego



obnizyt do zadanej przez pelnomocnika kwoty 5.400,00 zlotych. Nalezy bowiem wskaza¢, iz Sad Rejonowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda zadane przez jego pelnomocnika koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci
ponad trzykrotnie przewyzszajacej stawke minimalna przewidziang w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), nie wskazujac przy tym jakie szczegblne
okoliczno$ci uzasadnialy ustalenie wynagrodzenia w tej wysoko$ci. Wszak zgodnie z treScig & 2 wskazanego wyzej
Rozporzadzenia, podstawe zasgdzenia oplaty za czynnoéci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego stanowia stawki
minimalne, okre§lone w rozdzialach 3-5 tegoz Rozporzadzenia. Ustalajac wiec wysoko$¢ naleznej adwokatowi oplaty
sad winien wzig¢ pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i w razie zaistnienia pewnych nadzwyczajnych, szczegblnych okolicznosci,
ktére pojawiajac sie w danej sprawie i zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowiagzkow profesjonalnego pomocnika procesowego, czego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie uczynil.

Majac na uwadze, iz pow6d wygral proces jedynie w 15 %, Sad Okregowy obnizyl zasgdzona od pozwanego na jego
rzecz w punkcie 2 kwote 16.348,00 zlotych do kwoty 4.577,00 zlotych, stosujac przy tym zasade wynikajaca z art. 100
k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Na koszty postepowania II instancyjnego skladaja sie: po stronie powoda- koszt zastepstwa procesowego w kwocie
2.700 zlotych, za$ po stronie pozwanego: koszt zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zlotych oraz koszt oplaty
od apelacji w kwocie 16.348,00 zlotych, co stanowi lacznie kwote 19.048,00 zlotych. Pozwany wygral postepowanie
apelacyjne w 72 %. Powbd winien uzyskaé z naleznej mu kwoty 756,00 zlotych, pozwany za$ 13.714,56 zlotych, co po
wzajemnej kompensacji §wiadczen daje zasadzona na rzecz pozwanego od powoda kwote 12.958,56 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z
&11 pkt 1i 2, & 6 pkt 3 oraz & 12 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 po0z.1349 z pdézn. zm.) w zwigzku &12
ust.1 pkt 2, & 6 pkt 7 oraz & 13 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348). Sad uznal przy tym, iz w sprawie nie zachodza okolicznoéci
uzasadniajgce przyznanie pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w wysoko$ci czterokrotnosci stawki minimalnej,
albowiem zgodnie z treécig & 2 wskazanego wyzej Rozporzadzenia, podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokata
z tytulu zastepstwa prawnego stanowia stawki minimalne okreSlone w rozdzialach 3-5 tegoz Rozporzadzenia, co
oznacza, iz w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy po
stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan. OczywiScie ustalajac wysoko$¢ naleznej
adwokatowi oplaty sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i w razie zaistnienia pewnych nadzwyczajnych, szczegélnych
okolicznoSci, ktore pojawiajac sie w danej sprawie i zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowe;j
realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika procesowego, sad ma mozliwo$¢ ustalenia oplaty w wysokosci
wyzszej niz min imana. Brak jest wiec przeslanek do zasadzania wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w
sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywno$ci adwokata pozostawala na
przecietnym poziomie, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad
orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Stosownie do powyzszych rozwazan, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



