Sygn. VPa 278/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.), SSR del. Agnieszka Lezanska
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko (...) wB. - (...) wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki Akecyjnej w B. - (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 26 sierpnia 2011r.

sygn. IV P 164/11

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w miejsce sygnatury akt "IVP 164/10" wpisuje
sygnature "IVP 164/11";

2, zmienia zaskarzony wyrok:

- w punktach: "1" i "3" w ten sposob, ze oddala powodztwo co do kwoty 6231,83 zl (szesé tysiecy
dwiescie trzydziesci jeden zlotych osiemdziesiqt trzy grosze) i nie obciqza powoda R. B. kosztami
zastepstwa procesowego,

- w punkcie "4" w ten sposob, ze wskazang w nim kwote obniza do kwoty 37,00 zt (trzydziesci
siedem) zlotych;

2. nie obcigza powoda R. B. kosztami postepowania za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 278/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 czerwca 2011 roku wniesionym przeciwko (...) S.A. — (...) powdd R. B. wnidst o zasadzenie na jego
rzecz odszkodowania z tytulu zanizenia przez pracodawce iloSci naleznych akcji pozwanej spotki w kwocie 7.136,40



zlotych oraz kwoty 728 zlotych tytulem odszkodowania za utracona dywidende od utraconych akcji wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pozwu. Ponadto wnibst o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2011 roku, wydanym w sprawie IV P 164/11, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
uwzglednil powbdztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.959,83 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lipca 2001 roku do dnia zaptaty oraz oddalil powddztwo w pozostalej cze$ci. Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 810 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 354 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 roku Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 178
k.p.c.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Rejonowego:

R. B. byl zatrudniony w (...) S.A. — (...) w R. od 2 lipca 1982 roku.

W dniu 3 grudnia 1998 roku zostat dokonany akt komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) w R. w spotke
akcyjna Skarbu Panstwa. Na mocy aktu komercjalizacji (§ 9) uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do
nieodplatnego nabycia do 15% akcji Spolki nalezacej do Skarbu Panstwa na zasadach okre§lonych w ustawie o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
kwietnia 1997 roku w sprawie szczegbélowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby
akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akeji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1998 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wpisal do rejestru handlowego (...)
S.A. w R.. W zwiazku z komercjalizacja Przedsiebiorstwa Panistwowego Kopalnia (...) powstala (...) S.A. Kapital
zakladowy sp6iki wynosi 1.145.000.000 zlotych i dzielil sie na 114.500.000 akcji imiennych.

W dniu 8 lutego 1999 roku zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a Kopalnia (...) S.A. w R. umowa zlecenia
nr (...) na wykonanie czynno$ci technicznych zwiagzanych z nieodplatnym udostepnieniem akcji uprawnionym
pracownikom, w ktorej pozwana spotka zobowiazala sie m. in. do przyjecia $wiadczen uprawnionych pracownikow w
terminie do 22 czerwca 1999 roku, sporzadzenia ostatecznej listy uprawnionych i powiadomienia ministra o ich liczbie
oraz przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczacych pominiecia uprawnionego na li$cie lub sprostowania
danych dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym.

W dniu 28 lutego 2005 roku powod zawart ze Skarbem Panstwa umowe nieodplatnego zbycia 1.553 akcji.

W pozwanej kopalni obowiazuje Zaktadowy Uklad Zbiorowy ( (...)) (...) z dnia 1 wrze$nia 1992 roku. Pozwana Spotka
nie kwalifikowala stanowisk pracy, na ktérych zatrudniony byt powéd, do stanowisk pracy, na ktérych praca zaliczana
byla w wymiarze pottorakrotnym.

Na skutek braku kwalifikowania stanowisk powdd zostal zaliczony do 9 grupy uprawnionych pracownikow,
wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i Spoélce.

Protokolem Dodatkowym Nr (...) z dnia 277 pazdziernika 2006 roku zmieniono obowigzujacy w (...) B. (...), m.in.
w zakresie okre$lania stanowisk i kategorii zaszeregowania pracownikow kopalni zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych i nierobotniczych. Wedlug nowej regulacji wewnetrznej powod wykonywat prace gornicza w wymiarze
potora krotnym w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gbrniczej emerytury lub renty z dnia 23 grudnia 1994 roku (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8).



Z dokonanej w dniu 16 listopada 2006 roku przez strony ukladu zbiorowego (strone zwigzkowa i pracodawce)
wykladni postanowien zawartych w Protokole Dodatkowym Nr (...) do (...) Pracy (...) z dnia 1 wrzeénia 1992 roku
wynika, iz wola stron przy podpisywaniu przedmiotowego Protokolu, z uwagi na uplyw terminéw do skladania
reklamacji, co do okresu zatrudnienia w Spoélce, nie bylo stwarzanie podstaw do weryfikowania uprawnien
pracownikow do zrealizowanego prawa do nieodplatnego nabycia akeji (...) S.A.

Uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 30 czerwca 2009 roku okre§lila, ze kwota 238.160.000 zlotych zostala
przeznaczona na wyplate dywidendy.

W 2008 roku Kopalnia po raz pierwszy wyplacila dywidende w wysoko$ci po 2,08 zlotych brutto za akcje.
W dniu 1 wrzeénia 2010 roku zostala zarejestrowana spoétka (...) S.A. polaczenia (...) S.A. do Spoiki (...) S.A.

W dniu 8 czerwca 2010 roku powod zawarl ze Skarbem Pafistwa umowe zamiany akeji nr (...)(...) moca ktorej zamienit
(...) akcji (...) S.A. na 1090 sztuk akeji (...) w L.

W 2010 roku akcje (...) S.A. w R. ulegly konwersji na akcje (...). Po konwersji akcji (...) S.A. w R., na akcje (...) S.A.
gdyby powdd otrzymal 1903 akeji Kopalni (...) S.A. w R. mialby 1703 sztuk akcji (...) S.A.

Na dzien orzekania warto$¢ akcji (...) na rynku notowan wyniosla 19,91 zlotych za akcje.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo zastluguje na uwzglednienie co do kwoty
6.959,83 zlotych na podstawie art. 471 kc w zwigzku z art. 300 kp, natomiast w pozostalej cze$ci podlega oddaleniu..

Wskazal, ze uprawnienia pracownikéw komercjalizowanego przedsiebiorstwa do nieodplatnego i nabycia akcji
wynikaja z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 171 poz. 1397 ze zm.). Z przepisu tego wynika, ze uprawnionym
pracownikom przystuguje prawo do nieodplatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Natomiast zbycie akcji odbywa
sie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikéw w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panistwowym i spélce powstalej w wyniku komercjalizacji (art. 36 ust. 4). Uprawnieni pracownicy
mogli skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ciggu szeSciu miesiecy od dnia wpisania spétki do
rejestru zloza pisemne o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nie zlozenie o§wiadczenia w powyzszym terminie
powodowalo utrate prawa do nieodplatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy).

Dalej podniosl, ze zasady podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenie liczby akcji przypadajacych na
kazda z tych grup, tryb nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw zawarte zostalo w wydanym z upowaznienia
ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Na
podstawie tego rozporzadzenia uprawnieni pracownicy nabywali akcje Skarbu Pafistwa w rowniej liczbie w ramach
grupy wyodrebnionej ze wzgledu za laczny okres zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym
i w spdlce powstalej w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Zaliczenie uprawnionych pracownikéw do
okreslonej grupy nastepuje za$ na podstawie udokumentowanego okresu zatrudnienia, a do komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego i do spdlki powstalej w wyniku komercjalizacji nalezy obowiazek wydania zaswiadczen
o okresie zatrudnienia, decydujacym o zaliczeniu danego pracownika do odpowiedniej grupy osob uprawnionych pod
wzgledem liczby akcji (§ 2 ust. 2). Ustalenie okresu zatrudniania uprawnionych pracownikéw dokonywane bylo przy
tym przy uwzglednieniu wspdlczynnikdéw korygujacych, stosowanych do wyliczenia okreséw zatrudnienia do celow
emerytalnych - § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia, ktére zostalo zastapione rozporzadzaniem z dnia 29 stycznia 2003 roku
(Dz. U. Nr 35 poz. 303).

Przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péltorakrotnym okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji
transporcie obudéw maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy pogtebieniu szybow



i robotach szybowych, a to na podstawie art. 37 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nr, poz. 353 ze zm.).

W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢ za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akeji, bedaca
nastepstwem niewlasciwego wykonania obowiazkéw przez podmioty, do ktérych nalezalo przeprowadzenie procesu
nieodplatnego zbywania akcji, jest odpowiedzialno$cia kontraktowa, ktorej podstawe prawna stanowi art. 471 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 291/03, OSNP 2004/23/397).

Za bezsporne uznal, ze powod zostal naliczony do 9 grupy wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia w
przedsiebiorstwie panstwowym i Spdlce. Na osobe uprawniong zaliczong do 9 grupy przypadaly (...) akcje Spolki. Przy
uwzglednieniu przelicznika 1,5 do stazu pracy powdd zostalby zaliczony do 10 grupy uprawnionych pracownikow, w
ktorej przypadaly 1903 akcje na pracownika, po konwersji akcji powodowi przystugiwaloby 1703 sztuki.

Z okoliczno$ci sprawy wynika przy tym, ze pozwana spolka dokonata wadliwego ustalenia okresu zatrudnienia
powoda, uprawniajgcego go do nieodplatnego nabycia akcji sp6tki, bowiem nieprawidlowo okreélila charakter pracy
gbrniczej wykonywanej przez powoda i nie zaliczyta w wymiarze pétora krotnym okresu pracy wykonywanej przez
niego do okresu zatrudnienia uprawniajacego do nieodplatnego nabycia akcji mimo, iz zobowiazywaly ja do tego
obowiazujace wyzej cytowane przepisy. Zasady ustalania tego okresu wynikaly z norm powszechnie obowigzujacych,
tj. rozporzadzenia Ministra Skarbu Panhstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie szczegbélowych zasad podzialu
uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw, zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 roku oraz z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z powyzszych norm jednoznacznie wynika, iz przy ustalaniu okresow
zatrudnienia powoda nalezalo przyjaé okres zatrudnienia w wymiarze pottorakrotnym. Prawidlowe ustalenie okresu
zatrudniania skutkowaloby zatem przyznaniem powodowi 1903, a nie (...) akcji.

Sad I instancji stwierdzil, ze zachowanie pozwanej spdlki nalezalo oceni¢ jako naruszenie obiektywnego obowiazku
uczciwego postepowania, majacego znaczenie w stosunkach miedzy pracownikiem a pracodawca z uwagi na
dysproporcje ich pozycji w stosunkach pracowniczych.

Dokonujac oceny warto$ci naleznego powodowi odszkodowania z tytulu zanizonej iloSci akcji Sad Rejonowy
uznal, ze jego wysoko$¢ w obecnej sytuacji zmienila sie, co nie pozostaje bez wplywu na warto$¢ odszkodowania
za zanizong ilo§¢ akcji. Dokonana konsolidacja polegajaca na polaczeniu grupy kapitalowej spowodowala
przeliczenie posiadanych przez pracownikéw akeji, ktorej pelnomocnik pozwanego w sposob merytoryczny
nie zakwestionowal. Takie stanowisko profesjonalnego pelnomocnika pozwanego spowodowato, ze wyliczenie
wspolczynnika korygujacego ilosé akeji zostalo oparte na wyliczeniu dokonanym przez pelnomocnika powoda, dajac w
ostatecznym rozrachunku 1703 sztuki akcji. Po odliczeniu naleznej iloéci akcji od iloSci otrzymanej powodowi nalezato
sie 313 wiecej sztuk akcji grupy kapitalowej. Powyzsze akcje nie maja jednolitej wartosci i sa w ogdlnym obiegu
gieldowym. Poniewaz w dniu zamiany akcji cena ta siegala 19,91 zlotych, nalezalo zastosowac stawke wartos$ci akcji z
dnia orzekania, co zamknelo warto$¢ odszkodowania na kwote 6.231,83 zlotych.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze wedlug art. 347 k.s.h. akcjonariusze maja prawo do udzial w zysku wskazanym w
sprawozdaniu finansowych wydanym przez bieglego rewidenta, ktory zostal przeznaczony przez walne zgromadzenie
do wyplaty akcjonariuszom (§ 1). Wielko$¢ kwoty przeznaczonej przez Walne Zgromadzenie spdtki na wyplate
dywidendy zostala okre$lona na kwote 238.160.000 zlotych, co przy wydaniu 114.500.000 sztuk akcji daje kwote
2.08 zlotych przypadajacej na 1 sztuke akcji. Prawo do udzialu w zysku jest bezwzglednym prawem majatkowym
akcjonariusza, ktérego nie mozne pozbawi¢ ani statut ani uchwala walnego zgromadzenia. Warunkiem realizacji
prawa do dywidendy jest, wiec wskazanie zysku przez spolke, ktéra to okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie nie
budzi watpliwosci. Udzial akcjonariusza w zysku (dywidenda) jakie akcja (prawo do akcji) przynosi zgodnie z ze
swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jest pozytkiem w rozumieniu art. 54 k.c., ktérego pozwany wobec
nieprawidlowego wyliczenia stazu pracy pozbawil powoda.



Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie mialo ustalenie, w jakim zakresie pozwany
ponosi odpowiedzialno$é¢ za normalne nastepstwa dzialania wzglednie zaniechania. Wedlug art. 361 k.c. zobowiazany
ponosi odszkodowanie tylko za normalne dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Normalnym nastepstwem braku prawidlowej kwalifikacji stanowiska pracy powoda bylo przyznanie o 350 sztuk akcji
mniej. Normalnym, wiec nastepstwem tego dzialania jest pozbawienie powoda zysku — dywidendy za 2008 roku
od utraconej ilosci akeji, tym bardziej, ze do chwili obecnej posiadal wezesniej przyznane akcje i ich nie pozbyt sie.
Powdd mogl, wiec oczekiwaé uzyskania dywidendy za utracone akcje. Nabycie akcji powoduje po stronie nabywcy
nabycie praw i obowigzkéw wzgledem spolki akeyjnej. Obok praw i obowiazkéw typu korporacyjnego powstaja
takze prawa o charakterze czysto majatkowym. Takim prawem jest prawo do dywidendy. Prawo to nie jest, wiec
uzaleznione od mozliwoS$ci udzialu w walnym zgromadzeniu, a fakt, ze nabywca nie zlozyl akcji w spoélce na tydzien
przed data walnego zgromadzenia, na ktérym dokonano podziatu zysku nie pozbawia go prawa do dywidendy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 roku, II CK 162/05). Oznacza to, wiec mozliwoé¢ dochodzenia
odszkodowania wynikajacego z utraty prawa do dywidendy. Miedzy utrata przez prawa do akcji, a utrata dywidendy
wystepuje tym samym normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, do roszczenia zgloszonego przez powoda ma zastosowanie 10-letni okres przedawnienia
okre$lony w art. 118 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda dotyczace utraconych korzysci w postaci niewyplaconej dywidendy nalezalo
uzna¢ za zasadne co do kwoty 728 zlotych odpowiadajace wysoko$cia dywidendzie za rok 2008 od utraconych akcji
tj. po 2,08 zlote.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 6.959,83
zlotych tytulem odszkodowania za utracone akcje i dywidende.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach procesu orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackiej oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.). O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) zw. z art. 100 k.p.c. nakazujac pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 407 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, odpowiadajaca oplacie
od pozwu, ktoérej powod nie mial obowigzku uiscic.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq pozwany w zakresie punktu 1 w czesci okreslonej kwotq
6.231,83 zl tj. odszkodowania za akcje oraz w zakresie punktu
314, ,zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 6 k.c. i art. 471 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przez przyjecie, ze powdd wykazal, ze wartos¢ jednej akeji
pozwanego jest wyzsza od warto$ci nominalnej;

- niewladciwe zastosowanie art. 118 k.c. poprzez przyjecie 10-letniego okresu przedawnienia

- niezastosowanie art. 291 § 1 k.p. i przyjecie, ze 3-letni termin przedawnienia z tego przepisu nie odnosi sie do roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z nieodplatnym zbyciem akcji.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, badz
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach
o zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2012 roku pelnomocnik pozwanego
podnio6st dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacgja pozwanego zastuguje na uwzglednienie albowiem trafnym okazal sie zawarty w apelacji
zarzut naruszenia przepisu art. 118 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie iz roszczenie
przedawnia sie z uplywem 10 lat od dnia wymagalnosci.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie przypomnieé, iz weze$niej w tozsamych sprawach przyjmowal 10-letni termin
przedawnienia uznajac, iz zadanie odszkodowania z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji spotki
skierowane przeciwko pracodawcy (bylemu pracodawcy) nie jest ,roszczeniem ze stosunku pracy” w rozumieniu art.
201 § 1 k.p., i nie podlega przedawnieniu wedlug tego przepisu.

W judykaturze do niedawna prezentowany byl bowiem poglad, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikow
przeciwko pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec majacych zastosowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p., przedawniaja sie wedlug regul okreslonych w przepisach
Kodeksu cywilnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 maja 2009 r., I PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4; z 15
listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009, nr 1-2,

W maju i czerweu 2012 roku zapadly na tle tozsamych stanéw faktycznych odmienne wyroki Sadu Najwyzszego, w
ktorych ten stanal na stanowisku, iz w zakresie przedawnienia do tego rodzaju roszczen ma zastosowanie przepis art.
291 kp . (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z dnia 8 maja 2012
roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14 czerwca 2012
roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496 ).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanym w analogicznej sprawie przeciwko temu samemu pracodawcy

— sygn. akt I PK 71/12 Sad Najwyzszy na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. przekazal do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne: ,czy roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa
do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p., czy na podstawie art. 118 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c.?”

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podniésl, iz zagadnienie to dotyczy stosowania odpowiednich
przepiséw o przedawnieniu w odniesieniu do roszczenia pracownika skierowanego przeciwko pracodawcy (obecnemu
lub bylemu) o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akeji pracowniczych, ktora zostala
spowodowana przez dzialania (zaniechania) pracodawcy. W szczeg6lnoS$ci rozstrzygniecia wymaga, czy roszczenie to,
dla ktérego podstawe materialng stanowia niewatpliwie przepisy prawa cywilnego (przede wszystkim art. 471 k.c.),
przedawnia sie wedlug przepisow Kodeksu pracy (w szczego6lnosci art. 291 § 1 k.p.), czy tez Kodeksu cywilnego (art. 118
k.c.). Sad Najwyzszy podkreslil nadto w uzasadnieniu tegoz postanowienia, iz odpowiedz na to pytanie bedzie mialo
zasadnicze znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia o zasadno$ci skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie,
ale takze innych podobnych spraw, o analogicznych stanach faktycznych, w ktorych uwzglednienie albo oddalenie
powodztwa o odszkodowanie zalezy miedzy innymi od przyjecia trzyletniego (art. 291 § 1 k.p.) lub dziesiecioletniego
(art. 118 k.c.) okresu przedawnienia. Bedzie mieé takze znaczenie dla rozwoju prawa, poniewaz uporzadkuje kwestie
zwigzane z trescia

pojecia ,roszczenia ze stosunku pracy” (w rozumieniu art. 291 § 1 k.p.).



Sad Najwyzszy podnidsl, iz by¢ moze nalezaloby zrewidowac¢ dotychczasowe rozumienie pojecia ,roszczenie ze
stosunku pracy”, poszerzy¢ jego treS¢ normatywna i przyjac, ze kwestia przedawnienia roszczen w stosunkach miedzy
pracodawcg i pracownikiem (takze tych tylko ,zwigzanych ze stosunkiem pracy”) jest kompleksowo

uregulowana w Kodeksie pracy, a w zwigzku z tym w stosunkach tych w ogble nie jest potrzebne odwolywanie sie do
regulacji Kodeksu cywilnego (np. art. 118 k.c.).

Udzielajac odpowiedzi na przedstawione powyzej zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie I PZP 1/12 (niepubl.) ostatecznie stangl na stanowisku, ze roszczenie
o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 1 k.p.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniésl m.in. ze obowiagzki pracodawcy w zakresie procedury
nieodplatnego udostepniania akcji wynikajg ze stosunku pracy, bowiem maja samodzielna podstawe w ustawie i w tym
znaczeniu sa niezaleznie od umowy zawieranej przez Skarb Panstwa z pracodawca dla realizacji prawa pracownikéw
do akcji. Uzasadnione jest zatem w ocenie Sadu Najwyzszego ostatnie orzecznictwo przyjmujace, ze roszczenie o
odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na zasadach
okre§lonych w art. 291 § 1 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z
dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14
czerwca 2012 roku, I PK 225/11, LEX nr 1219496). Ogblna zasada, ze to podstawa prawna roszczenia okresla termin
przedawnienia sprawdza sie wiec dopiero po odpowiedzi na pytanie, z jakiego stosunku prawnego roszczenie wynika,
a zatem jaka podstawa prawna stanowi podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazki pracodawcy wobec pracownika (bylego pracownika) maja swoja podstawe
w art. 36 i 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku
w sprawie szczegdlowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Obowigzek pracodawcy
nie jest tu przypadkowy, stad nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wystepuje tylko ,przy okazji istnienia stosunku
pracy”. To, ze z mocy przepiso6w dotyczacych nieodplatnego nabycia akcji powstaje miedzy uprawnionym a Skarbem
Panstwa oraz prywatyzowang spolka stosunek prawny o charakterze cywilnym nie oznacza, ze niweluje on zwykle
obowiazki pracodawcy wobec pracownika, przewidziane z mocy ustawy i rozporzadzenia. Skladajg sie one na tre$c
stosunku pracy i wynikaja z uprzedniego zatrudnienia. Ich legitymacji nie stanowi zlecenie jakie pracodawca zawiera
ze Skarbem Panstwa.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe podzielil ostatecznie poglad prawny wyrazony w opisanej wyzej
uchwale i uznal, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz do roszczenia powoda ma zastosowanie 10-letni okres
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. Aprobujac stanowisko Sadu Najwyzszego nalezalo zatem do sytuacji prawnej
powoda w aspekcie zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia zastosowac przepis art. 291 k.p., ktory
przewiduje 3-letni okres przedawnienia. Przepis ten stanowi, iz roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu
z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jedli chodzi o kwestie daty wymagalnosci, o ktérej mowa w cytowanym przepisie Sad Okregowy podzielil w tym
zakresie poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w tozsamych sprawach (I PK 211/11 oraz I PK 213/11), w ktorych
ten uznal, iz bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili zawarcia przez powoda umowy nieodplatnego
nabycia akcji ze Skarbem Panistwa, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu 28 lutego 2005 roku. Oznacza
to, iz roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akcji, zgodnie z art. 291 § 1 k.p., uleglo
przedawnieniu z uplywem trzech lat, tj. z dniem 28 lutego 2008 roku. Dlatego tez powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Podzielenie przez Sad Okregowy zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 118 k.c. poprzez jego
zastosowanie do oceny kwestii przedawnienia roszczenia powoda czyni apelacje pozwanego w pelni zasadna i



skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku. Ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéow apelacyjnych wydaje sie
by¢ w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Pelnomocnik powoda podnosi, ze w sprawie mialo miejsce uznanie roszczenia, albowiem pozwana wyplacita
powodowi odszkodowanie za utracong dywidende. To za$, zdaniem pelnomocnika powoda, spowodowalo przerwe
biegu terminu przedawnienia odszkodowania za przyznanie zanizonej ilosci akcji.

Oczywiécie uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej ono przystluguje nie wymaga zlozenia oSwiadczenia
woli, a wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o istnieniu roszczenia, a wiec o§wiadczenie wiedzy.
Jednakze o$wiadczenie to wywoluje skutek prawny wnikajacy z art. 295 § 1 pkt 2 k.p. dopiero wowczas, gdy
jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu.

Z wymienionego przepisu wprost bowiem nie wynika, aby uznanie, o ktéorym mowa w tym przepisie, mialo by¢
wylgcznie oswiadezeniem woli. Innymi stowy, uznanie roszczenia w rozumieniu ww. przepisu wystepuje w kazdym
wypadku wyraznego oSwiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela,
z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Natomiast wymog $cislego sprecyzowania roszczenia,
bedacego przedmiotem uznania, podyktowany jest tym, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale
tylko w granicach zakre$lonych uznaniem (wyrok SN z dnia 24 lutego 1970 roku, II PR 5/70, LEX nr 6679; wyrok SN
z dnia 16 wrze$nia 1977 roku, III PR 105/77, LEX nr 7996).

Ze stanowiskiem pelnomocnika powodowa zgodzié sie jednak nie mozna. Skoro bowiem roszczenie powoda o
odszkodowanie za przyznanie zanizonej ilo$ci akcji w dacie wyplaty dywidendy bylo juz przedawnione, wiec przerwa
biegu terminu przedawnienia tego konkretnego roszczenia wskutek wyplaty dywidendy nastapié¢ nie mogla.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i (...), na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punktach ,,1”1,3” wten sposob, ze oddalil powbddztwo co do kwoty 6231,83 zlotych i nie obcigzal powoda R. B. kosztami
zastepstwa procesowego, a w punkcie ,4” w ten sposob, ze wskazang w nim kwote obniza do kwoty 37 zlotych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieobcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje znajduje
natomiast uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c. Wydajac to rozstrzygniecie Sad Okregowy uznal, ze za szczegblne
okolicznoSci, o ktérych mowa w powolanym przepisie mozna uzna¢ w przedmiotowej sprawie zmiane linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania okresu przedawnienia roszczen z tytulu utraty prawa do nieodplatnego
nabycia akcji, ktéora zostala omawiana na wstepie rozwazan. Podkre§li¢, iz wszystkie orzeczenia zmieniajace
dotychczasowa linie orzecznicza zapadly po wytoczeniu pow6dztwa przez powoda. W tej sytuacji nalezy stwierdzié,
iz powod mogt by¢ w dacie wnoszenia pozwu subiektywnie przekonany o zasadnoSci swego roszczenia, co uzasadnia
zastosowanie art. 102 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 roku, III PR 78/79, OSP
1980/11/196).



