Sygn. VPa 264/11
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2014 roku
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lapinska
SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A,, R.A, M. D, K. A, A.B,,E. F,A.C.,S.G,,D.G,, T.K, M. K., A. K., M. L., M. M. (1), E.
P,J.R.(1),J.R.(2),H.S,R.S., KW,A. W, M. Z,J.P.

przeciwko pozwanym: (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w T. i Powiatowi (...) w T.
o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanych: Powiatu (...) w T. i (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wT.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 1 lipca 2011r. sygn. IV
P 627/08

postanawia:

A) uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydziatu Pracy z dnia 1 lipca 2011 roku, wydany
w sprawie sygn. akt IV P 627/08 w stosunku do powodéw: A. A.,, R.A.,, M. D.,,K. A, A.B,,E.F.,A.C,S.G.,D.G,, T.
K., M.K,A. K, M. E, M. M. (1), E.P.,J.R. (1),J.R. (2), H. S, R. S, K. W,, A. W., M. Z., J. P. i umarza postgpowanie
W sprawie;

B ) zasadza na rzecz pozwanego Powiatu (...) w T. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od powodow:
M. L. oraz A. K. kwote po 4.234,00 zlotych od kazdego z nich, w tym kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu
wyegzekwowanych kosztéw zastepstwa procesowego;

C ) zasadza na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego od powodow: A. A.,, R. A, M.D.,,K.A.,A.B,E.F,,A.C,S.G.,D.G.,T.K,, M. K,, M. M. (1), E. P., J. R. (1),
J.R.(2),H.S.,R.S., K. W., A. W., M. Z., J. P. kwote po 4.234,00 zlotych od kazdego z nich, w tym kwote 2.417,00
zlotych tytulem zwrotu wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego;

II



A) zasagdza na rzecz pozwanego Powiatu (...) w T. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
od powoddéw: M. L. oraz A. K. kwote po 3.360,00 zlotych od kazdego z nich, w tym kwote 900,00 zlotych tytulem
zwrotu wyegzekwowanych kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza;

B ) zasadza na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego od powodow: A. A.,, R. A, M. D.,,K. A, A.B,E.F.,A.C,S.G,D.G, T.K, M. K, M. M.
(1),E.P.,J.R.(1),J.R.(2),H.S,,R. S, K. W., A. W., M. Z., J. P. kwote po 3.360,00 zlotych od kazdego z nich, w tym
kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg;

III orzec o zwrocie wyegzekwowanego §wiadczenia i z tego tytulu zasadza:

A) na rzecz pozwanego Powiatu (...) w T. od powodow: M. L. kwote 16.070,98 (szesnaScie tysiecy siedemdziesigt
zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) oraz A. K. kwote 16.122,99 (szesnaScie tysiecy sto dwadzieScia dwa zlote
dziewiecdziesiat dziewiec groszy);

B) narzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. od powodow:
- A. A. kwote 16.532,83 zlotych;

- R. A. kwote 16.211,76 zlotych;

- M. D. kwote 16.211,76 zlotych;

- K. A. kwote 15.321,10 zlotych;

- A. B. kwote 15.321,07 zlotych;

- E. F. kwote 16.211,76 zlotych;

- A. C. kwote 16.211,76 zlotych;

- S. G. kwote 15.799,83 zlotych;

- D. G. kwote 15.406,22 zlote;

- T. K. kwote 15.602,19 zlotych;

- M. K. kwote 18.694,65 zlotych;

- M. M. (1) kwote 16.339,83 zlote;
- E. P. kwote 16.211,76 zlotych;

- J. R. (1) kwote 16.211,76 zlotych;
- J. R. (2) kwote 15.406,22 zlote;
- H. S. kwote 19.684,03 zlote;

- R. S. kwote 15.602,19 zlotych;

- K. W. kwote 15.406,22 zlotych;
- A. W. kwote 16.121,75 zlotych;

- M. Z. kwote 15.406,22 zlotych;



- J. P. kwote 19.684,03 zlote;
C) oddala wniosek w pozostatej czesci.

Sygn. akt V Pa 264/11

UZASADNIENIE

Powodowie: A. A, R. A, M.Z..J.P., M. D., K. A, A.B.,E.F.,A.C.,S. G, D. G, T. K, M. K., A. K., M. L., M. M. (1),
E.P,J.R. (1),J.R.(2),H.S..R. S, K. W., A. W. domagali sie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w T. albo Powiatu (...)
zaplaty wyrdwnania wynagrodzenia za prace.

Rozpatrujacy sprawe Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 1 lipca 2011 r.,
sygn. IV P 627/08, uwzglednil powdédztwa po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych. Powodowie byli

pracownikami Szpitala (...) w T., z dniem 1 lipca 2009 r. na zasadzie art. 230V k.p. zostali przejeci przez (...). Nie
dotyczylo to A. K., H. L. i M. L., ktérzy przed dniem 1 lipca 2009 r. rozwigzali swe stosunki pracy ze szpitalem, ktorzy
swych roszczen dochodzili od organu zalozycielskiego - Powiatu (...).

W konicu roku 2007 r., wobec planowanej zmiany w regulacji czasu pracy lekarzy z dniem 1 stycznia 2008
r. pracodawca podjal dzialania w celu zabezpieczenia mozliwoSci udzielania Swiadczenn medycznych. Lekarzom
zatrudnionym w szpitalu proponowano podpisanie klauzuli ,opt-out”, jednak uzalezniali oni zgode od podwyzek
wynagrodzenia, nie zgadzali sie takze na propozycje przejécia na kontrakty lub pracy w systemie rownowaznym.
Pod koniec grudnia 2007 r. przewidywano mozliwo§é ewakuacji pacjentow w przypadku braku calodobowej opieki
medycznej, ryzyko takie rozwazano takze na poczatku stycznia 2008 r. W dniu 2 stycznia 2008 r. (...)oraz Dyrekcja
Szpitala (...) w T. i Starosta Powiatu ustalili zgode na podpisanie klauzul ,,opt-out”. Dyrekcja szpitala zaproponowala
podwyzke wynagrodzenia zasadniczego o 700 zl od 1 stycznia 2008 r., a nastepnie podwyzki co kwartal tak, by
od 1 kwietnia 2008 r. wynagrodzenie lekarzy wzrosto do wysoko$ci 1,9 przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw za ubiegly rok, od 1 lipca 2008 r. i od 1 wrze$nia 2008 r. kazdorazowo o 0,3 tego wynagrodzenia
tak, by od 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenie lekarza specjalisty wynosilo 2,5 przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, lekarza z I stopniem specjalizacji oraz pod drugim roku szkolenia specjalizacyjnego - 2,35 a lekarza
bez specjalizacji 2,15. Dyrektor zobowiazal sie do podpisania anekséw do dnia 3stycznia 2008 r. do godziny 14.35
na podstawie wzoréw opracowanych przez strone pracownicza do 10.00 tego dnia. Projekty zostaly przedstawione,
strona pracodawcy przygotowala natomiast o§wiadczenia o zgodzie na klauzule opt-out oraz podwyzce o 700 zl.
Strona pracownicza taka propozycje odrzucila, zadajac warunkéw uprzednio uzgodnionych. Przewodniczacy zespotu
negocjacyjnego przestal do dyrekeji szpitala faks, w ktérym wskazano, ze nie zaoferowanie lekarzom anekséw
zgodnych z porozumieniem stanowi niewykonanie zobowigzania i moze doprowadzi¢ do konieczno$ci ewakuacji
szpitala.

W dniu 4 stycznia 2008 r. wstrzymano przyjecia nowych pacjentéw i kontaktowano sie z innymi placéwkami w celu
ewentualnego przekazania im obecnych pacjentéw. Kontynuowano takze rozmowy z przedstawicielami zwigzkow
zawodowych. Dyrekcja stala na stanowisku, ze porozumienie z dnia 2 stycznia 2008 r. nie zobowigzywalo do
okreslonej wysoko$ci podwyzek od 1 kwietnia 2008 r.. a jedynie do rozméw w tej kwestii. Na podwyzki w takiej
wysoko$ci Szpitala - jak wskazywali przedstawiciele pracodawcy - nie sta¢. Prébowano jeszcze negocjowaé w godzinach
popotludniowych 4 stycznia 2008 r., ale nie uzgodniono stanowiska. Przedstawiciele pracownikéw zgodzili sie
obradowac jeszcze w dniu nastepnym.

Po uplywie okolo pél godziny po przerwaniu rozmoéw przed gabinetem Dyrektora zebral sie thum pracownikow,
domagajacych sie zakonczenia negocjacji jeszcze tego dnia i podpisania aneksow. Pojawily sie przed szpitalem media
(wozy transmisyjne telewizji). Po godzinie 20 do gabinetu Dyrektora weszli przedstawiciele Zespohu (...), ktérym
zaproponowano dalsze rozmowy. W odpowiedzi zazadali oni decyzji o zawarciu aneksoéw w ciggu 30 minut. O godzinie



20.25 weszli do gabinetu dwaj glowni negocjatorzy grozac, ze jesli w ciggu 5 minut nie zostang zawarte aneksy, to
personel odejdzie od t6zek pacjentow, a Starosta bedzie ich znieczulal. Grozby powtarzali co minute.

Obradujacy w gabinecie Dyrektor Szpitala, czlonkowie Zarzadu Powiatu i Starosta obawiali sie ewakuacji pacjentow.
Tylko Starosta opowiedzial sie w glosowaniu za tym wariantem, czyli za ewakuacja szpitala. Pozwani uzyskali takze
informacje od Naczelnika Wydziatu (...) Szpitala o mozliwoéci uchylenia sie od zawartych pod przymusem anekséw
iz takim zalozeniem podpisano aneksy w dniu 4 stycznia 2008 r. w godzinach wieczornych.

W dniu 29 lutego 2008 r. Dyrektor Szpitala wystapil do Zwiazku Zawodowego Lekarzy z propozycja zmian
porozumienia z dnia 2 stycznia 2008 r. -utrzymania wylacznie podwyzki o 700 zl, wlaczenie od 1 marca 2008 r.
do wynagrodzenia kwoty 313 zl oraz odstgpienia od tzw. $ciezki dojscia (sukcesywne podwyzki wynagrodzen co
kwartal). Uzasadnienie stanowila grozba upadku finansowego szpitala w razie pelnej realizacji porozumienia. Zwiazek
Zawodowy nie przedstawil w odpowiedzi swego stanowiska.

W dniu 31 marca 2008 r. Dyrektor Szpitala zlozyl powodom o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczen
zawartych anekséw wobec faktu, ze oSwiadczenie o podwyzkach w zakresie tzw. $ciezki dojscia zostalo zlozone w
stanie realnego zagrozenia zycia i zdrowia pacjentow szpitala oraz ze decyzja byta wymuszona grozba odej$cia od 16zek
pacjentéow i odmowag udzielania dalszych swiadczen medycznych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Swa ocene Sad
Rejonowy przeprowadzil z uwzglednieniem treéci art. 87 k.c. i art. 88 k.c, weryfikujac, czy szpital skutecznie uchylil
sie od swoich o$wiadczen woli. Zdaniem Sadu nie zaistnialy przeslanki wystepowania grozby. Podpisanie anekséw
stanowilo wykonanie zobowigzania, jakie szpital wzial na siebie w porozumieniu z dnia 2 stycznia 2008 r. Ponadto,
w ocenie Sadu Rejonowego, pracownicy nie wyartykulowali grozby odejécia od t6zek pacjentow, a jedynie odmawiali
pracy powyzej dopuszczalnych norm. Zdaniem Sadu na pracodawcy spoczywal obowigzek takiej organizacji pracy,
ktbra eliminowalaby zagrozenie dla zdrowia i zycia pacjentéw. Do zagrozenia, na ktére powolywal sie pracodawca przy
zawieraniu aneksow nie doszlo ani 3 ani 4 stycznia, mimo napietej i nerwowej atmosfery tego drugiego dnia. Lekarze
stawiali sie w pracy i nie zaprzestali opieki nad chorymi, mimo braku stalego grafiku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
nie sposéb kwalifikowa¢ zachowania pracownikéw jako grozby takze z tego wzgledu, ze pracodawca nie sprecyzowat
w swoim o$wiadczeniu, ktorzy z lekarzy i w jaki sposob wyrazili grozbe zaniechania Swiadczen medycznych wobec
pacjentow.

Apelagje od tego wyroku w zakresie dotyczacym A. K., H. L. i M. L. wniost Powiat (...), w zakresie pozostalych
powodow pozwane (...) Centrum (...) zostaly oddalone wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. V Pa 264/11
przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Zdaniem Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy uznal, iz grozba odej$cia od l6zek oznaczala w rzeczywistodci
odmowe pracy powyzej ustawowej dopuszczalnej normy czasu pracy. Uprawnieniem lekarzy pozostawala tego rodzaju
odmowa i nie mozna jej ocenia¢ w kategorii grozby bezprawnej. Zatrudnieni lekarze nigdy nie odmowili §wiadczenia
pracy, co czyni bezpodstawnym twierdzenie o realno$ci grozby. Natomiast zgoda na podwyzki z zalozeniem, ze ze
wzgleddéw prawnych nie beda one realizowane, stanowila dzialanie rozmys$lne, wyrachowane, ktére mialo zapewnié
zgody na klauzule ,opt-out". Dodatkowo podkreslenia wymagalo, zdaniem Sadu Okregowego, ze pracodawca do 31
marca 2008 r. nie kwestionowal skuteczno$ci aneksoéw. Dopiero nieskuteczno$é dzialan zmierzajacych do uwolnienia
sie od przyjetych podwyzek spowodowala uchylenie sie od skutkow o§wiadczeni woli.

Skarge kasacyjng wywiedli od tego wyroku pelnomocnicy pozwanych, zarzucajac naruszenie:
a/ prawa materialnego, a to:

« art. 87 k.c. wobec jego blednej wykladni i przyjecia, ze dzialanie zgodne z prawem, ale majace na celu osiggniecie
innego celu, nie jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego,



« art. 9 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie woli z dnia 4 stycznia 2008 r. bylo
wykonaniem zobowigzania przyjetego w dniu 2 stycznia 2008 r.,

- art. 8 k.p. przezjego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenia ptacowe powodé6w wynikajace z aneks6w nie naruszaly
zasad wspolzycia spolecznego, w szczegblnosci zasady sprawiedliwoSci spolecznej, zasady uczciwo$ci czy zasady
shusznoéci.

b/ prawa procesowego:

« art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, w szczegdlnoéci w granicach zarzutu
naruszenia art. 151 k.p. a to blednej wykladni i przyjecia, ze pracodawca nie moze planowaé wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych, blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze podpisanie anekso6w w dniu 4 stycznia 2008
r. bylo wykonaniem porozumienia z dnia 2 stycznia 2008 r., nierozwazenia faktu, ze pracodawca podejmowal
dzialania w celu zabezpieczenia calodobowej opieki lekarskiej w szpitalu od 1 stycznia 2008 r.,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,
+ art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku,
« art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez oddalenie czesci wnioskéw dowodowych pozwanego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I PK 292/12, uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt V Pa 264/11, w stosunku
do powodéw: A. A, R. A, M. D., K. A, A. B, E.F.,A.C.,S.G.,D. G, T. K, M. K, A. K, M. L., M. M. (1), E. P.,
J.R.(1),J.R. (2),H. S, R. S, K. W.. A. W, M. Z. oraz J. P. i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu - Sadowi
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, iz skarga kasacyjna znajduje czeSciowe uzasadnienie w zakresie zarzutow naruszenia prawa
materialnego. Nie znajduja natomiast uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa procesowego w takim zakresie, w
jakim Sad Najwyzszy w ogole moze je rozpoznac. Nie podlega rozpoznaniu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
a to ze wzgledu na zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi dokonanymi na potrzeby zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 3 k.p.c). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. jest zdaniem Sadu
Najwyzszego golostowny, albowiem Sad Okregowy szczegdtowo wyjasnil podstawe prawna wyroku, umozliwiajac
szeroka polemike z argumentami w zakresie zastosowania prawa materialnego. Nie ma takze podstaw do kierowania
zarzutu nierozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 k.p.c). Fakt, ze Sad II instancji odmiennie, niz chcialaby
tego strona, ocenia okreSlone, szczegdlowe, kwestie prawne nie oznacza, ze nie rozpoznaje sprawy w granicach
apelacji.

Skarga kasacyjna znajduje natomiast uzasadnienie, zdaniem Sadu Najwyzszego, z uwagi na naruszenie przez Sad II
instancji art. 87 k.c.

Jak wynika z treSci tej normy, kto zlozyl odwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéow prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie
obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Upatrywaé tu
nalezy trzech kluczowych elementow, umozliwiajacych uchylenie sie od wadliwego oéwiadczenia woli. Musi ono zostaé
zlozone w stanie obawy wywolanym u autora pod wplywem grozby i to grozby o charakterze bezprawnym.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy wymagala zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego, w pierwszej kolejnosci
(postugujac sie kolejnoécia przestanek wynikajacych z art. 87 k.c.) ustalenia, czy pozwany pracodawca dzialal pod
wplywem grozby.



Jak wynika z ustaleni, poczynionych przez Sad Rejonowy przedstawiciele powodéw - czlonkowie zespotu
negocjacyjnego, mimo odlozenia w dniu 4 stycznia 2008 r. rozmoéw na dzien kolejny, wieczorem weszli do gabinetu
dyrektora i udzielili 30 minutowego terminu na zawarcie aneks6w. Postuzyli sie przy tym argumentem, ze w innym
wypadku odejda od 16zek chorych. Sad Okregowy nie dokonal odmiennych ustalen faktycznych, jednak doszed} do
odmiennej oceny zakresu i tresci grozby uzytej przez przedstawicieli zespolu negocjacyjnego. Przyjal mianowicie, ze w
istocie powodowie nie tyle zamierzali -dajgc temu wyraz - odstapi¢ calkowicie od 16zek pacjentow, ile odmawiali zgody
na prace w wymiarze przekraczajacym 48 godzin, co nie stanowilo bezpos$redniego zagrozenia dla zycia pacjentow.

Tego rodzaju ocena stanu faktycznego sprawy i tego rodzaju interpretacja zakresu grozby jest, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nieuprawniona. Dla dokonania oceny, grozby i ustalenia na czym grozba ta polegala nalezy zbadac
caloksztalt okolicznosci, w ktorych o§wiadczenia pracodawcy zostaly zlozone. Z okolicznoéci tych nie wynika, by
pracownicy odmawiali §wiadczenia pracy jedynie powyzej okreslonego wymiaru czasu pracy w tygodniu. Zagrozili
bowiem generalnie odejSciem od 16zek pacjentéw. Literalnie ujmujac te zapowiedzi trudno przyjaé, by mialy one
jedynie ograniczone znaczenie w sensie przyjetym przez Sad Okregowy.

Nie mozna zapomnie¢ o okoliczno$ciach towarzyszacych takim zapowiedziom. Przedstawiciele powodéw - wbrew
wezedniejszym ustaleniom -wtargneli bowiem do gabinetu Dyrektora domagajac sie zawarcia anekséw w niezwykle
krotkim czasie. W tego rodzaju okoliczno$ciach trudno w sposob tagodzacy wykladac tresé sformulowania przez nich
uzyte. Niezaleznie od oceny uzasadnienia emocjonalnego podejsScia do sprawy niewatpliwie to stronie pracowniczej
wypada przypisaé¢ zarzut niewlaSciwego zachowania. Nie ma zatem podstaw, by thumaczy¢ to zachowania w sposéb
dla niej korzystny.

Takze na niekorzy$¢ powodow, zdaniem Sadu Najwyzszego, Swiadczy dzialanie grupy pracownikow, zgromadzonych
przed gabinetem Dyrektora pozwanego pracodawcy, ktéra to grupa - stanowigca czeS¢ zalogi - werbalizowala
interes pracowniczy. Sad Najwyzszy wskazal, iz w judykaturze znane sa przypadki, w ktérych grozba pochodzi od
niezidentyfikowanego kregu podmiotéw. W wyroku z dnia 3 grudnia 1992 r., I ACr 428/92, Sad Apelacyjny w Lodzi
rozpatrywal zagadnienie zlozenia pod wplywem grozby oSwiadczen woli o odwolaniu z Zarzadu spo6ldzielni. Rada
Nadzorcza podjela swoje uchwaly w tej kwestii pod wplywem grozby grupy osob, ktdre w Spotdzielni prowadzily strajk.
Zaatakowala ona czlonkéw Rady, zadajac odwolania Zarzadu. Grozono wyrzuceniem przez okno czlonkéw Rady i
wyniesieniem jej przewodniczacego na widlach. Mimo perswazji przewodniczacego Rady thum nadal byt agresywny i
wymusilt na czlonkach Rady umieszczenie punktu w sprawie odwolania Zarzadu, na zalatwienie tej sprawy wyznaczono
(...) minut i wreczono czlonkom Rady kartki do glosowania. Pod presja demonstrujgcych i w ich obecnosci (...)
przeprowadzila tajne glosowanie nad odwolaniem Zarzadu i wynikiem gloséw 9 do 3 przy jednym wstrzymujacym sie
Zarzad zostal odwolany. Sad Apelacyjny, podobnie zreszta jak w I instancji Sad Wojewodzki uznal, ze o§wiadczenie
woli Rady zostalo zloZzone pod wplywem bezprawnej grozby w rozumieniu art. 87 k.c.

Podobienstwo tego stanu faktycznego, pomijajac elementy przymusu fizycznego, do stanu faktycznego rozwazanego
W niniejszej sprawie pozostaje, zdaniem Sadu Najwyzszego, az nadto oczywiste. Elementy takie, jak wtargniecie
do pomieszczenia, wyznaczenie czasu na podjecie decyzji o okreslonej treéci oraz grozby zastosowania okre§lonych
srodkéw (tu o charakterze psychicznym a nie fizycznym) w razie zaniechania podjecia oczekiwanych dzialtan
wyznaczaja identyczny schemat postepowania. Takze w niniejszej sprawie, jak w sprawie I ACr 428/92, grozba
pochodzila od blizej nie okreslonej grupy osob (pracownikéw szpitala zgromadzonych przed gabinetem Dyrektora),
co takze nie przeszkadza przyjeciu, ze pracodawca dzialal pod jej wplywem. Nie ma zatem racji bytu, zdaniem
Sadu Najwyzszego, uzyty w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego argument, ze pracodawca nie wskazal, od kogo
konkretnie pochodzil przymus.

Ustalenie, ze w istocie zaréwno przedstawiciele pracownikow, jak i sami pracownicy grozba sklonili pracodawce
do przyznania podwyzek, uprawnia do badania kolejnego elementu definicji grozby jako wady o$wiadczenia woli.
Ustawodawca wymaga w art. 87 k.c. by grozba miala charakter bezprawny.



Szeroko do tego zagadnienia z perspektywy specyfiki zawodow wykonywanych przez powodéw odnosi sie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2012 1., sygn. I BP 9/11. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe w pelni podzielil przyjete tam stanowisko, ze grozba lekarzy ,odejScia od l6zek pacjentow"
- oznaczajaca natychmiastowe zaprzestanie sprawowania opieki nad chorymi (de facto pozbawienie ich opieki
lekarskiej) - nosila cechy bezprawnosci. Stosownie do art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.), lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy
lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowa¢ niebezpieczenstwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwloki.
Tak ustawowo okreslone obowiazki lekarza dopelniaja zasady deontologii lekarskiej ujete w skladanej przysiedze
Hipokratesa, w ktorej lekarz zobowiazuje sie do stuzenia zdrowiu i Zyciu ludzkiemu oraz niesienia pomocy chorym oraz
uszczegbdltowione w Kodeksie Etyki Lekarskiej. Do zasad w tym kodeksie ujetych odsyla zreszta wprost ustawodawca
w art. 4 ustawy o zawodzie lekarza.

Z kodeksu Etyki Lekarskiej, wynika, ze najwyzszym nakazem etycznym lekarza jest dobro chorego - salus aegroti
suprema lex esto (art. 2 ust. 2 zd. 1). Mechanizmy rynkowe, naciski spoleczne i wymagania administracyjne nie
zwalniaja lekarza z przestrzegania tej zasady (art. 2 ust. 2 zd. 2). Ponadto lekarz nie moze odméwié pomocy lekarskiej
w przypadkach niecierpigcych zwloki, jesli pacjent nie ma mozliwo$ci uzyskania jej ze strony instytucji powolanych
do udzielania pomocy (art. 69). Lekarz decydujacy sie na uczestniczenie w zorganizowanej formie protestu nie jest
zwolniony od obowiazku udzielania pomocy lekarskiej, o ile nieudzielenie tej pomocy moze narazi¢ pacjenta na utrate
zycia lub pogorszenie stanu zdrowia (art. 73).

Wida¢ zatem wyraznie, zdaniem Sadu Najwyzszego, iz poslugiwanie sie przez lekarzy argumentem odejécia od t6zek
chorych, pozostaje w wyraznej sprzecznoéci z ich obowigzkami. Wynika to zaréwno z tresci prawnej regulacji zawodu
lekarza jak i z perspektywy zasad etyki zawodowej, ktore takze znajduja prawne umocowanie.

Sad Najwyzszy nadto wskazal, iz daleki jest od stwierdzenia, ze osoby wykonujace zawody medyczne pozbawione sa
prawa protestu, szczegoblnie w razie mankamentéw w organizacji pracy. Nie upowaznia to jednak do walki o swoje
prawa przy pomocy dowolnie dobranych argumentow. Ze wzgledu na wyzej wymienione ograniczenia lekarze musza
w sposob whasciwy dobiera¢ Srodki nacisku. Przekroczenie granic w doborze tych srodkéw uzasadnia obcigzenie ich
negatywnymi konsekwencjami wlasnych poczynan, co w niniejszej sprawie oznacza prawo pracodawcy uchylenia sie
od skutkéw o$wiadcezen woli ztozonych pod wplywem grozby.

Zagadnienie bezprawno$ci grozby pracownikow nie wyczerpuje sie w plaszczyZznie indywidualnych obowiazkow grupy
zawodowej lekarzy. Wypada bowiem zauwazy¢, ze odejScie od 16zek pacjentdéw w ich przypadku stanowi zaniechanie
realizacji podstawowego obowigzku pracowniczego, tj. wykonywania umoéwionej pracy (art. 22 § 1 k.p.). Pracodawca
zostal przy tym postawiony nie tyle przed perspektywa takiej odmowy ze strony niektérych pracownikéw, ile przed
zagrozeniem zbiorowego powstrzymania sie od opieki nad chorymi. Taka za$ perspektywa prowadzi do zalozenia, iz
celem grozacych pozostawal strajk Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236) strajk polega na zbiorowym powstrzymaniu sie od pracy w celu rozwigzania sporu
dotyczacego interesow wskazanych w art. 1 ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem przedmiotem sporu zbiorowego
moga by¢ m. in. warunki pracy pracownikdéw. Widaé zatem wyraznie, ze sugerowane przez strone pracownicza
dzialanie nalezaloby zakwalifikowac jako strajk.

Nalezy pamietaé, ze siegniecie do tej formy protestu (art. 17 ust. 2 ustawy) ma charakter ostateczny i nie moze
nastapi¢ bez uprzedniego wyczerpania mozliwoSci rozwiazania sporu na zasadzie polubownej w ramach rokowan i
mediacji. Co wiecej, sformalizowane zostato takze samo rozpoczecie procedury. Wszczecie sporu wymaga, jak wynika
z art. 7 ustawy, wystapienia z zadaniami, ktorych pracodawca nie zrealizuje w zakre$lonym przez strone pracownicza
terminie. Wystapienie takie moze skierowaé¢ do pracodawcy jedynie zwigzek zawodowy (art. 2 ustawy).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika jedynie, ze pracownicy byli reprezentowani przez strone
zwigzkowg. Nie wynika z nich jednak, by zadania ich uzyskaly formalna posta¢ wszczetego sporu zbiorowego.



Nie prowadzono w przedmiocie podwyzek rokowan ani mediacji. Nie wyczerpano zatem zasadniczej drogi sporu
zbiorowego, ktora uprawnialaby do grozenia strajkiem.

Ustawa dopuszcza wyjatkowe przypadki, w ktérych strajk mozna oglosi¢ bez uprzedniego prowadzenia dialogu.
Naleza do nich rozwigzanie stosunku pracy z prowadzacym spor dzialaczem zwigzkowym lub kiedy pracodawca swym
bezprawnym dzialaniem uniemozliwia dialog (art. 17 ust. 2 zd. 2 ustawy). Zadna z tych okolicznoéci niniejszym nie
wchodzila w gre. W tej sytuacji grozbe odejécia od 16zek pacjentéw mozna zakwalifikowaé, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
jako zagrozenie przeprowadzenia strajku nielegalnego. Pracodawca, ktéry w tego rodzaju okoliczno$ciach zdecydowat
sie na zawarcie porozumien zmieniajacych tre$¢ stosunku pracy, moze uchyli¢ sie od skutkéw swojego o§wiadczenia
woli na zasadzie art. 87 k.c.

Nie mozna przy tym przypisywa¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, jakiegokolwiek znaczenia faktowi, ze pracodawca
pozostawal §wiadomy stanu zagrozenia, co wiecej- planowal $rodki prawne zmierzajace do zniesienia jego skutkow.
Krytycznie podszedl do takiej postawy w zaskarzonym wyroku sad IT instancji, co stuzylo ubocznie uzasadnieniu braku
prawa pracodawcy do skorzystania z normy art. 87 k.c. Tego rodzaju argumenty podniesione zostaly niestusznie. Do
istoty stanu grozby - w odréznieniu od bledu - nalezy przeciez wlasnie Swiadomo$¢ autora oSwiadczenia, ze obcigzone
jest ono wada (por. Z. Radwanski, System prawa prywatnego, tom 2, pod red. Autora, Warszawa 2008, s. 420, nb 133).

Autor o$§wiadczenia moze przy tym, lecz nie musi, skorzystaé z przystugujacego mu prawa do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli. Ma ono forme uprawnienia ksztaltujacego (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Kodeks cywilny.
Czesc¢ ogolna. Komentarz, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Warszawa 2009, uwaga 6 do art. 88), co oznacza, ze osoba,
ktora znalazla sie pod wplywem grozby moze, lecz nie musi ubezskuteczni¢ ze skutkiem ex tunc swego dzialania.
Ustawodawca nie wyklucza w ten sposob, ze ofiara grozby uzna jednak dokonana czynno$¢ za korzystng dla siebie i
nie bedzie dazy¢ do jej wykluczenia z obrotu,

Dlatego za bezzasadne wypada uznac, zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjete na niekorzy$¢ pracodawcy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia twierdzenia, iz uchylil sie on od skutkow o$wiadczen woli dopiero po prébie innego
ubezskutecznienia podwyzek. Nie ma przeszkod, by pracodawca podejmowal tego rodzaju préby, co wiecej,
odpowiadajg one - co do istoty - preferencjom dla ksztaltowania wzajemnych relacji miedzy pracodawca i
pracownikami w drodze dialogu. Niemozliwo$¢ uzyskania oczekiwanych efektéw na tej drodze nie odbiera pracodawcy
mozliwos$ci skorzystania z innych §rodkow, w tym, jak w niniejszym przypadku, uchylenia sie od skutkow o$wiadczen
zlozonych pod wplywem grozby.

Dzialanie takie pozostawalo uzasadnione, albowiem pracodawca znajdowal sie w stanie obawy o Zycie i zdrowie
pacjentow, a zatem spelniony zostal ostatni conditio ius wynikajacy z art. 87 § 1 k.c. Grozba natychmiastowego
odejécia od 16zek pacjentéw wymagala powaznego wziecia pod uwage konieczno$ci ewakuacji szpitala, stwarzajacej,
tak ze wzgledu na samo przerwanie procesu leczenia jak i panujace warunki pogodowe powazne niebezpieczenstwo
dla leczonych os6b w rozumieniu art. 87 § 1in fine k.c.

Ocena, ze miala miejsce grozba, zdaniem Sadu Najwyzszego, wyczerpuje koniecznoé¢ badania, czy pracodawca mial
obowiazek podpisania aneksow w wymuszonej przez przedstawicieli tresci oraz sprzeczno$ci zagdan pracownikow z
zasadami wspolzycia spolecznego. Zarzut naruszenia art. 87 § 1 k.c. okazal sie dostateczny do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IBP 9/11, Sad Najwyzszy stwierdzil
niezgodno$¢ z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 wrze$nia
2010 roku, w sprawie sygn. akt VPa 139/09, w sprawie z powodztwa A. S. oraz K. Z. przeciwko Powiatowi (...)
i (...) w T. o wynagrodzenie. W sprawie tej, opartej na tozsamym jak w sprawie przedmiotowej stanie faktyczny,
Sad Najwyzszy uznal, iz dyrektor Szpitala moglt uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli z uwagi na
podpisanie anekséw do uméw o prace powodéw w dniu 4 stycznia 2008 roku pod wplywem grozby karalnej (dowod:



wyrok i uzasadnienie Sadu Najwyzszego k-1035-1042v.). K. Z. byl przewodniczacym Zwiazkéw Zawodowych Lekarzy
(okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 22 czerwca 2012 roku pelnomocnik powodéw zlozyt wniosek o wydanie odpisu wyroku sadu z dnia z klauzula
wykonalno$ci (dowdd: wniosek k-772).

W dniu 24 sierpnia 2012 roku pelnomocnik pozwanych wniést do Sadu Najwyzszego kasacje od wyroku
Sadu okregowego z dnia 5 czerwca 2012 roku, w sprawie sygnatura akt VPa 264/11, ktorej odpis zostal doreczony
pelnomocnikowi powodéw w dniu 3 wrzesnia 2012 roku (dowod: kasacja k- 787 i nastepne, potwierdzenie
odbioru odpisu kasacji k-939). W uzasadnieniu kasacji skarzacy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IBP 9/11, moca ktorego Sad Najwyzszy stwierdzil niezgodno$é z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 wrze$nia 2010 roku, w sprawie
sygn. akt VPa 139/09, w sprawie z powodztwa A. S. oraz K. Z. przeciwko Powiatowi (...)i (...) Centrum (...) w T. o
wynagrodzenie (dowdd: uzasadnienie kasacji k-801).

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IBP 8/12, Sad Najwyzszy stwierdzil niezgodno$c z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 czerwca 2012 roku, w sprawie
sygn. akt VPa 264/11, w sprawie z powbddztwa M. Z., J. Z. oraz H. L. przeciwko Powiatowi (...)1i (...) Spblce z 0.0. wT.
o wynagrodzenie. W sprawie tej, opartej na tozsamym jak w sprawie przedmiotowej stanie faktyczny, Sad Najwyzszy
uznal, iz dyrektor Szpitala mogt uchylié sie od skutkow ztozonego o$wiadczenia woli z uwagi na podpisanie aneksow
do umoéw o prace powoddéw w dniu 4 stycznia 2008 roku pod wplywem grozby karalnej (dowdd: wyrok i uzasadnienie
Sadu Najwyzszego k-1081-1087).

Pelnomocnik pozwanych wraz z wniesiong do Sadu Najwyzszego kasacja od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 5 czerwca 2012 roku, w sprawie sygnatura akt VPa 264/11, na podstawie art. 415 k.p.c. w zwiazku

z art. 398" & 1 k.p.c. wni6st o orzeczenie o zwrocie na rzecz pozwanych spelnionych $§wiadczen przez zasadzenie od
powoddéw na rzecz pozwanych zwrotu §wiadczeh wyplaconych na postawie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacego go
wyroku Sadu I Instancji w zakresie kwot, co do ktérych nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w nastepujacym
zakresie:

a) na rzecz Powiatu (...) wniosl o:- zasadzenie od powoda A. K. kwoty 19.439,99 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wydania wyroku do dnia zaplaty,

-zasgdzenie od powoda M. E. kwoty 19.387,98 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty,
b) na rzecz (...) Spotki z 0.0 wnibst o:

-zasgdzenie od powoda A. A. kwoty 19.849,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powoda R. A. kwoty 19.528,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powodki M. D. kwoty 19.528,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powddki K. A. kwoty 18.638,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powddki A. B. kwoty 18.638,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powddki E. F. kwoty 19.528,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powddki A. C. kwoty 19.528,76 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powoda S. G. kwoty 19.116,83 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

-zasgdzenie od powodki D. G. kwoty 18.723,22 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;



-zasadzenie od powoda T. K. kwoty 18.919,19 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasadzenie od powodki M. K. kwoty 22.011,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od powodki M. M. (1) kwoty 19.656,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty;

-zasgdzenie od powddki E. P. kwoty 19.528,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

-zasgdzenie od powodki J. R. (1) kwoty 19.528,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty;

-zasgdzenie od powodaJ. R. (2) kwoty 18.723,22 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powodki H. S. kwoty 23.001,03 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasadzenie od powoda R. S. kwoty 18.919,19 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

-zasgdzenie od powddki K. W. kwoty 18.723,22 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powodki A. W. kwoty 19.438,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powoda M. Z. kwoty 18.723,22 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;
-zasgdzenie od powodki J. P. kwoty 23.001,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik pozwanych wskazal, iz w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej i
ponownego rozpoznania sprawy, pozwany Powiat (...) oraz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. wnosza

na podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398'® k.p.c. o zasagdzenie zwrotu w/w kwot wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wydania wyroku przez Sad Najwyzszy do dnia zaplaty. Z chwila wydania wyroku bowiem zgdanie zwrotu
zaplaconych nalezno$ci stanie sie wymagalne, gdyz kwoty spelnione na rzecz powod6éw utracg swoja dotychczasowa
podstawe prawng i stang sie wymagalnym $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 & 2 k.c. Zasadne
jest wobec powyzszego, zdaniem pelnomocnika pozwanych, zadanie zaplaty odsetek od dnia wydania wyroku od
wszystkich spelnionych na rzecz powod6w naleznosci, w tym od kwot pierwotnie zaptaconych tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Poniewaz pozwani spehili §wiadczenia w celu unikniecia przymusu, a powodowie mieli wiedze, ze
musza liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu spelnionego §wiadczenia, tym samym nie moga obecnie bronié sie zarzutem,
ze $wiadczenie zostalo przez nich zuzyte i nie sg juz wzbogaceni (vide:26 lutego 2004 r., V CK 220/2003, LexPolonica
nr 368191 (OSNC 2005, nr 3, poz. 49; wyroku Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r., IT PK 288/04, LexPolonica
nr 407028, OSNP 2006, nr- 9-10, poz. 146).

W toku postepowania pelnomocnik pozwanych podtrzymal swéj wniosek zawarty w skardze kasacyjnej pkt. 8 lit. a

i b Zlozony na podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398" & 1 k.p.c. o zwrotne zasadzenie na rzecz pozwanych
od powodow $wiadczen spelnionych na postawie wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, precyzujac
zadanie w zakresie odsetek, poprzez oznaczenie ich daty poczatkowej na dzien 21 maja 2013 roku.

Po wydaniu wyroku przez Sad II Instancji pozwany (...) Spotka z o0.0. w T. oraz Powiat (...) zaplacili na rzecz powodow
kwoty zasadzone wyrokiem (naleznoéci glowne, odsetki i koszty) oraz oplacili nalezne skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zaliczke na podatek dochodowy. Zakres Swiadczen spelionych w wykonaniu zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacego go wyroku Sadu I Instancji wraz z zaplaconymi sktadkami ZUS i zaliczka na podatek dochodowy,
zawieraja listy plac - z wrzeénia 2011 roku w zakresie kwoty 1.000,00 zl wyplaconej kazdemu z powodéw na

podstawie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego w wyroku Sadu I Instancji (dowdd: lista plac z wrze$nia

2011 roku k-852-859 ), z dnia 26.07.2012r. w zakresie wynagrodzenia zasadniczego (dowdd: lista plac z 26.07.2012r.




k-861-868) oraz z 27.07.2012r. w zakresie wyplaconych odsetek i kosztéw postepowania (dowdd: lista z 27.07.2012r.
k-869).

Nadto pozwany zaplacil:

- na rzecz powoda A. A. w dniu 26 lipca 2012r. oraz w dniu 27 lipca 2012 roku kwote naleznosci gtéwnej 16.532,83
zlote ( 10.991,05 z1. + 5.541,78 zk. odsetki) oraz kwote 3.317 zk. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym sktadki
ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowod: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia — k-877; potwierdzenie przelewu
odsetek i kosztow postepowania k - 870);

- na rzecz powoda A. K. w dniu 27 czerwca 2012r. kwote nalezno$ci gldéwnej 16.122,99 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 10.719,65 z}. + 5.403,34 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-842; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztoéw postepowania k -843);

- na rzecz powddki M. £. w dniu 13 czerwca 2012r. kwote nalezno$ci gtéwnej 16.070,98 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 10.719,65 zl. + 5.351,33 zk odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia —
k-849; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k -850);

- na rzecz powoda R. A. a w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznoS$ci gléwnej 16.211,76 zlotych, w tym skladki
Z.US, zaliczke na podatek dochodowy ( 10.719,65 zl. + 5.492,11 z}. odsetki) oraz kwote 3.317 z}. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia —
k- 880; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztow postepowania k -881);

- narzecz powodki M. D. w dniu 27 lipca 2012r. oraz w dniu 16 sierpnia 2012 roku kwote naleznosci gtownej 16.211,76
zlotych, w tym skladki ZUS, zaliczke na podatek dochodowy ( 10.719,65 z}. + 5.492,11 z}. odsetki) oraz kwote 3.317
z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia
przelewu wynagrodzenia — k-883 ; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztow postepowania k -884 );

- na rzecz powodki K. A. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznosci gléwnej 15.321,10 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 10.191,05 zl. + 5.130,05 z}. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia —
k-886 ; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k -887 );

- na rzecz powodki A. B. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznoéci gléwnej 15.321,07 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 10.191,02 zL. + 5.130,05 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia —
k-889 ; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k -890);

- na rzecz powddki E. F. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznoSci gléwnej 16.211,76 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 10.719,65 z}. + 5.492,11 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zk tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia —
k-892; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k -893);

- na rzecz powodki A. C. dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznoéci gléwnej 16.211,76 zlotych, w tym sktadki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 10.719,65 z}. + 5.492,11 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zk tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-895; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztow postepowania k -896);

- na rzecz powoda S. G. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote nalezno$ci gtownej 15.799,83 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 10.451,05 zt. + 5.348,78 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw



postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-898; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztow postepowania k -899);

- na rzecz powo6dki D. G. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznosci gléwnej 15.406,22 zlotych, w tym skladki
Z.US, zaliczke na podatek dochodowy ( 10.191,05 z}. + 5.215,17 z}. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-901; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k -902);

- narzecz powoda T. K. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote nalezno$ci gtéwnej 15.602,19 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 10.319,65 zl. + 5.282,54 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-904; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k -905);

- narzecz powodki M. K. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznoéci gléwnej 18.694,65 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 12.387,03 zl. + 6.307,62 zL. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-907; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztow postepowania k - 908);

- na rzecz powodki M. M. (1) w dniu26 i 27 lipca 2012r. kwote nalezno$ci gtownej 16.339,83 zlotych, w tym skladki
Z.US, zaliczke na podatek dochodowy ( 10.991,05 zl. + 5.348,78 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zk. tytutem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-910; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztow postepowania k -911);

- na rzecz powddki E. P. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznoSci gléwnej 16.211,76 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 10.719,65 z}. + 5.492,11 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zk tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-913; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k -914);

- na rzecz powodki J. R. (1) w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote nalezno$ci gtownej 16.211,76 zlotych, w tym skladki
Z.US, zaliczke na podatek dochodowy ( 10.719,65 zl. + 5.492,11 z}. odsetki) oraz kwote 3.317 z}. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-916; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k -917);

- na rzecz powoda J. R. (2) w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznoSci gléwnej 15.406,22 zlotych, w tym skladki
Z.US, zaliczke na podatek dochodowy ( 10.191,05 z}. + 5.215,17 z}. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-919; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k -920);

- na rzecz pow6dki H. S. w dniu 26 i 277 lipca 2012r. kwote nalezno$ci gltéwnej 19.684,03 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 13.047,78 z}. + 6.636,25 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-922; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztow postepowania k -923);

- na rzecz powoda R. S. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznosci gléwnej 15.602,19 zlotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 10.319,65 zl. + 5.282,54 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-925; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztow postepowania k -926);

- na rzecz powodki K. W. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznosci gléwnej 15.406,22 zlotych, w tym skladki
Z.US, zaliczke na podatek dochodowy ( 10.191,05 z}. + 5.215,17 z}. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowdd: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-928; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k -929);



- na rzecz powodki A. W. w dniu 13 sierpnia 2912 roku kwote nalezno$ci gtownej 16.121,75 zlotych, w tym skladki
ZUS, zaliczke na podatek dochodowy ( 10.719,65 zt. + 5.402,10 z}. odsetki) oraz kwote 3.317 zk. tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowd6d: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-931; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztow postepowania k -932);

- na rzecz powoda M. Z. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznosci gléwnej 15.406,22 zlotych, w tym skladki
ZUS, zaliczke na podatek dochodowy ( 10.191,05 zk. + 5.215,17 z}k. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowd6d: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-934; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztéw postepowania k - 935);

- na rzecz powodki J. P. w dniu 26 i 27 lipca 2012r. kwote naleznosci gléwnej 19.684,03 ztotych, w tym skladki ZUS,
zaliczke na podatek dochodowy ( 13.047,78 zk. + 6.636,25 zl. odsetki) oraz kwote 3.317 zl. tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym skladki ZUS, zaliczka na podatek dochody (dowd6d: potwierdzenia przelewu wynagrodzenia
k-937; potwierdzenie przelewu odsetek i kosztow postepowania k -938).

Pelnomocnik powodéw w pi§émie procesowym z dnia 24 lutego 2013 roku, zalgczajgc oswiadczenia powodow
0 cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zwiazku z przedmiotowymi oéwiadczeniami
powodow oraz w odpowiedzi na wniosek restytucyjny pozwanych z dnia 18 pazdziernika 2013 r. o zwrotne zasadzenie
Swiadczenia spelnionego wniésl o umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. oraz
odstapienie na podstawie art. 102 k.p.c. od obciazenia powodéw kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
prawnego na rzecz pozwanych.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powodéw w skazal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegoélnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., poniewaz powodowie wytaczajac powddztwa byli subiektywnie
prze$wiadczeni o sluszno$ci dochodzonego przez nich roszczenia, za$ niniejsza sprawa byla szczegdlnie
skomplikowang zaré6wno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym, wystepowaly w niej istotne watpliwoSci, co do
wykladni lub stosowania przepisow.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

wobec skutecznego zlozenia przez powodéw oSwiadczen o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia i braku
okoliczno$ci wskazanych w art.203 § 4 k.p.c, Sad Okregowy na podstawie art.386& 3 k.p.c. uchylil wyrok Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzialu Pracy z dnia 1 lipca 2011 roku, wydany w sprawie sygn. akt IV
P 627/08, w stosunku do powodéw: A. A., R.A., M.D., K. A, A.B,E.F.,A.C.,S.G.,D.G., T.K, M. K, A. K, M. L.,
M. M. (1), E.P.,J.R. (1),J.R. (2), H. S, R. S., K. W., A. W., M. Z., J. P. i umarzy! postepowanie w sprawie.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wszak w $Swietle ugruntowanego stanowiska
doktryny i orzecznictwa cofniecie pozwu przez strone postepowania skutkuje uznaniem jej za osobe przegrywajaca
proces, a w konsekwencji nalozeniem na nig obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi. Stosownie bowiem do
treéci art. 98 § 1 k.p.c, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania
o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wiec obciazenie strony przegrywajacej kosztami
postepowania oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Wyjatkiem od tej reguly jest
orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c, wedlug ktérego w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogble kosztami.
Sama treS¢ tego przepisu przemawia za teza, ze jego wykladnia nie moze by¢ rozszerzajgca (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, nie publ. oraz z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie
publ.), a w konsekwencji zastosowanie art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych. W doktrynie
oraz judykaturze do grona sytuacji uzasadniajacych zastosowanie art. 102 KPC mozna zaliczy¢ nastepujace stany

faktyczne: w sprawie o rozwod sad orzeka rozwigzanie malzenstwa, ale z winy powoda, w sprawach dotyczacych



stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, choéby zamiary stron byly calkowicie zgodne
(np. w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa), oddalenie roszczenn powoda na podstawie art. 5 KC, wyjatkowo ciezka

sytuacja strony przegrywajacej’ finalne uwzglednienie pow6dztwa strony winnej przedtuzania sie procesu. Jak widac
s3 to sytuacje wyjatkowe i trudno je odnie$¢ do realiow niniejszej sprawy. Przedstawione przez pelnomocnika
powodow w pi§mie procesowym z dnia 24 lutego 2013 roku rozumowanie, majace uzasadni¢ odstapienie od obcigzenia
strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego, posluguje sie zas§ argumentacja, ktéra trudno zaakceptowac.
Zaklada bowiem, ze wytoczenie procesu, przez strone przekonana o stuszno$ci swoich roszczen, stanowi obowiazek
strony, co uniemozliwia jej obcigzenie kosztami postepowania w razie przegrania procesu. Wszak wskaza¢ nalezy, iz
wytoczenie powodztwa przez strone stanowi zawsze jej uprawnienie, a nie obowigzek z prawnego punktu widzenia.
Niezaleznie od pobudek osobistych, jakie kieruja strong w takim dzialaniu, z prawnego punktu widzenia nie musi
ona powddztwa wytaczaé albo - decydujac sie na taki krok - oceni¢ ryzyko, wigzace sie z potencjalng przegrang
w sprawie. Twierdzenie pelnomocnika powodéw, iz byli oni przekonani o shusznoéci swoich roszczen nie moze,
w ocenie Sadu Okregowego, wyklucza¢ zastosowania og6lnych zasad rozliczania kosztéw postepowania, albowiem
teoretycznie mozna zalozyé¢, iz kazda strona wystepujaca z pozwem do sadu jest przekonana o shuszno$ci swoich
racji, wszak w przeciwnym razie nie wystepowalaby na droga sadowa. Konsekwencja przyjecia takiego zalozenia
byloby wykluczenie mozliwoSci obciazenia strony, ktéra ostatecznie przegrala spor, kosztami postepowania, co
czyniloby przepis art. 98 k.p.c. martwym. Oczywidcie w postepowaniach z zakresu prawa pracy istnieje czestsza
tendencja do odstepowania od obciazania pracownika kosztami postepowania. Wynika jednak ona z oceny mozliwoSci
interpretacyjnych pracownika i oczekiwan co do stopnia jego rozeznania w regulacjach prawa pracy. Inne jednak
oczekiwania moga by¢ kierowane pod adresem pracownika na stanowisku produkcyjnym, inne natomiast wzgledem
osoby z wyzszym wyksztalceniem, w dodatku majacego mozliwoé¢ konsultacji problemu prawnego z profesjonalnym
pelnomocnikiem, ktéry reprezentuje go w postepowaniu. W takim przypadku istnieje mniejsze pole do odstapienia
od obcigzenia strony kosztami postepowania, powinna ona bowiem zdawa¢ sobie sprawe z potencjalnego ryzyka
przegranej w duzo wiekszym - anizeli pracownik o mniejszym stanie wiedzy i wystepujacy bez pelnomocnika -
stopniu. Nadto pamietaé nalezy, iz nieobciazanie strony kosztami postepowania skutkuje przerzuceniem ciezaru
poniesienia kosztébw na druga strone, ktéora pomimo uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia zostaje
»ukarana” obowigzkiem poniesienia kosztow postepowania. Stad, przed zastosowaniem powyzszej instytucji, Sad
winien wnikliwie rozwazy¢, czy okolicznoSci danej sprawy daja asumpt do uznania, iz zachodza w sprawie szczegolne
okolicznoS$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej nie ma powodu do zastosowania wzgledem powodow kryteridw,
uzasadniajacych odstapienie od obcigzenia ich kosztami postepowania. Powodowie sa osobami z wyzszym
wyksztalceniem, w dodatku majacymi mozliwo$é¢ konsultacji problemu prawnego z profesjonalnym pelnomocnikiem,
ktoéry reprezentowal ich interesy w postepowaniu. Pelnomocnik winien wiec u§wiadomi¢ swoim mocodawcom,
iz przekonanie strony o sluszno$ci racji nie jest argumentem wystarczajacym dla uzyskania korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia. Wszak proces jest kontradyktoryjny i ma charakter dynamiczny, a inicjatywa procesowa
nalezy do obu stron postepowania, co oznacza, iz jego wyniku nie mozna jednoznacznie przewidzie¢ w chwili
wytoczenia powodztwa. Ponadto ustawodawca przewiduje dwuinstancyjno$¢ postepowania oraz nadzwyczajny Srodek
w postaci kasacji, przystugujacej od prawomocnego juz wyroku, co oznacza, iz uzyskanie przez strone korzystnego
rozstrzygniecia w danej instancji nie oznacza jego utrzymania przez sady nadrzedne. Nie bez znaczenia dla oceny
sytuacji powodow, w szczegolnodci w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, maja tez, zdaniem Sadu Okregowego,
okoliczno$ci stanowiagcych Zrodlo ich roszczen w niniejszej sprawie, a wiec postepowanie grupy zawodowej, ktora
powodowie reprezentuja, a ktore Sad Najwyzszy uznat za wysoce naganne ( postanowienie sagdu Najwyzszego z dnia
1.12.2011 roku, ICZ 26/11). Ocena ta w sposob szczegblowy przytoczona zostala we wstepnej czeéci uzasadnienia, Sad

nie bedzie wiec ponownie jej przytaczal. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w éwietle art. 398>° k.p.c., Sad Okregowy
jest zwigzany wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy.

Dlatego tez majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z &12 ust.1
pkt 2 w zwiazku z &6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) zasadzil na rzecz pozwanego Powiatu (...) w T. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego od powoddéw: M. L. oraz A. K. kwote po 4.234,00 zlotych od kazdego z nich, w tym kwote 2.417,00
zlotych tytulem zwrotu wyegzekwowanych kosztéw zastepstwa procesowego oraz na rzecz (...) Spoki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w T. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od powodéw: A. A., R. A.,, M. D., K. A,, A.
B.,E.F,A.C,S.G.,D.G,T.K, M.K, M. M. (1), E.P., J.R. (1), J. R. (2), H. S., R. §., K. W., A. W., M.. Z., J. P. kwote
PO 4.234,00 zlotych od kazdego z nich, w tym kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu wyegzekwowanych kosztéw
zastepstwa procesowego. Na powyzsze koszty skladaja sie:

-kwota kosztow zastepstwa procesowego za I instancje w wysokosci 1.817,00 zlotych oraz
-kwota 2.417,00 zlotych tytlem zwrotu wyegzekwowanych przez powodoéw kosztow za I instancje.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z & 13 ust 1 pkt 1 i ust.4 pkt 1 oraz &12 ust.1 pkt 2 w zwigzku z &6 pkt 5 i
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461), Sad zasadzil na rzecz pozwanego Powiatu (...) w T. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego od powoddéw: M. L. oraz A. K. kwote po 3.360,00 zlotych od kazdego z nich, w tym kwote 900,00
zlotych tytulem zwrotu wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg oraz zasadzil na
rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. tytulem zwrotu postepowania apelacyjnego i kasacyjnego od
powodéw: A. A, R.A.,M.D.,K.A,A.B, E.F. A.C,S.G.,D.G.,T.K,, M. K., M. M. (1), E.P., J.R. (1), J.R. (2), H.S., R.
S, K.W.,A.W.,M.Z.,J. P. kwote po 3.360,00 zlotych od kazdego z nich, w tym kwote 900,00 zlotych tytutem zwrotu
wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza. Na powyzsze koszty sktadajg sie:

- kwota kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje w wysoko$ci 900,00 zlotych i oplata od apelacji w kwocie
30 zlotych;

- kwota 900,00 zlotych tytlem zwrotu wyegzekwowanych przez powod6éw kosztow za II instancje;

- kwota 1.800, zlotych kosztow zastepstwa procesowego za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz kwota 30
zlotych oplaty od kasacji.

Sad orzekl o kosztach postepowania uwzgledniajgc przy tym koszty wyegzekwowane od
pozwanych, albowiem koszty podlegajq rozliczeniu w ramach calosciowego traktowania kosztéow
procesu w orzeczeniu konczqcym postepowanie. W tym zakresie art. 415 k.p.c. nie ma
zastosowanie, pierwszenstwo bowiem nalezy przyznaé regulom rzqdzqgcym rozstrzygnieciami
o kosztach, w szczegolnosci art. 108 k.p.c., ktéory nakazuje rozstrzygngé o nich w orzeczeniu
koniczqecym sprawe w instancji. Poniewaz niniejsze postepowanie stanowi kontynuacje
postepowania po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy, zasadnym jest, aby wszystkie koszty
calego postepowania byly rozliczne lgcznie (tak Wyrok Sqdu Najwyziszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 1968-02-14, I PR 441/67, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1968, Nr 11, poz. 192, wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14.09.2005 roku, IACa 156/035).

Przystepujac do oceny zasadnosci zgloszonego wniosku restytucyjnego, Sad uznal, iz zostal
on skutecznie zgloszony przez pozwanych w kasacji, wniesionej do Sqdu Najwyziszego.
Zgodnie za$ z tresciq art. 415 k.p.c. k.p.c., uchylajgc lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek
skarzqcego w orzeczeniu konczqcym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego
lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywréceniu stanu poprzedniego. Nie wylgcza to
mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody
poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz orzeczenie o
zwrocie spelnionego swiadczenia moze byé wydane wylqgcznie w wyroku konczqcym postepowanie
w sprawie, przy czym wyrokiem uchylajgcym konczacym postepowanie w sprawie jest wyrok,



w ktorym saqd drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie,
tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie (art. 386 § 3 KPC) ( tak Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2010-10-08, II PK 37/10, Opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyziszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2012,
Nr 1-2, poz. 6, str. 14). Wskazaé przy tym nalezy, iz Sqd, do ktérego zgloszono wniosek w trybie
art. 415 KPC, jest nim zwigzany, wobec czego nie moze go pozostawié bez rozpoznania albo
odeslaé stronom w tym zakresie do osobnego procesu. Uwzglednienie wniosku nastepuje w formie
orzeczenia o zwrocie zasqdzonego i nastepnie wyegzekwowanego lub spelnionego swiadczenia.
Restytucji podlega suma zasgdzona w sentencji wyroku wraz z odsetkami. O kosztach procesu
nalezy orzec w wyroku orzekajgcym o zwrocie swiadczenia (tak Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 1968-02-14, I PR 441/67, Opubl: Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego
Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1968, Nr 11, poz. 192).

Dokonujgc merytorycznej oceny zgloszonego przez pozwanych wniosku wskaza¢ nalezy, iz w $wietle
ugruntowanego juz pogladu doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci fakt, ze art. 415 k.p.c.
oraz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace wniosku restytucyjnego maja tylko charakter procesowy i
ustanawiaja uproszczony sposob dochodzenia tego roszczenia, a jego podstawe materialno -prawng stanowig przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) ( tak wyrok sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2013 roku
ICSK 323/12 lex 1308002 ). Nadto w uchwale 7 sedziow z dnia 11 lipca 2012 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis

art. 415 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 398'® § 1 k.p.c. nie stanowi materialno-prawnej podstawy roszczenia o
zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia (sygn. akt IT PZP 1/12,0publ. OSNC 2013/4/43, Prok.i Pr.-wkl.
2013/4/40, Lex 1298185).

Zgodnie za$ z treScig art. 410&2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli podstawa prawna $wiadczenia odpadta, tak
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do przepiséw Kodeksu cywilnego, regulujacych kwestie
nienaleznego $wiadczenia powoduje, iz nalezy dokonac analizy sytuacji prawnej powodéw w oparciu o kryteria
zakreSlone trescia przepisow art. 405 k.c. oraz 409 k.c. W doktrynie przyjmuje sie przy tym, iz przepis art. 409 k.c.
jest wyjatkiem od przewidzianej w art. 405 k.c. ogdlnej zasady obowigzku zwrotu, dlatego tez przepis ten nie moze
by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej (por. glosa A. Szponara do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.1998
roku ITICKN 578/97 OSP 1999 nr 4 poz. 85). Zasada wiec jest, ze obowigzek zwrotu korzySci wygasa, jezeli dojdzie
do jej zuzycia lub utraty. Powodowie winni wiec, zgodnie z treScia art. 409 k.c., udowodni¢, iz uzyskana korzys¢
zuzyli lub utracili w taki sposéb, iz nie sa juz wzbogaceni. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz powolanie sie na wygasniecie
obowiagzku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz ponadto takiego zuzycia, ktore powoduje
trwajacy brak wzbogacenia. W przypadku, gdy korzysé stanowig sumy pieniezne, nie wystarcza samo ich wyzbycie
sie —wydatkowanie. Chodzi o takie wydatkowanie, ktore nie pozostawia stanu wzbogacenia, a wiec zuzycie korzysci,
ktdre nastapilo bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej czeSci majatku wzbogaconego, bez korzysci
zastepczej (surogatu) ani zaoszczedzenia wydatku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2012 roku ICNP 76/11).
W wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 roku (IPK 247/07). Strona powodowa, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c.
winna wiec udowodni¢ przed sagdem zaistnienie powyzszych okoliczno$ci. Zgodnie bowiem z trescig art. 232 k.p.c.,
pozwalajacym procesowo zrealizowa¢ powyzsza regule, strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody do stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, przy czym musza to by¢ érodki dowodowe, ktore pozwola na wiarygodne
ustalenie okolicznoSci faktycznych ( S.A. w Lublinie z dnia 04.10.2012 roku, IITAUa 305/12). Tymczasem powodowie,
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ograniczyli sie do zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron, ktéry to dowdd, w ocenie Sadu, nie moze odnies$¢ zamierzonego skutku. Wszak zgodnie z art. 299
k.p.c., sad zarzadza dowod z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub ich braku pozostaly
nie wyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym fakty te winny by¢ wskazane w tezie dowodowe;j.
Dowdd ten ma wiec charakter ,positkowy” i nie moze zastapi¢ postepowania dowodowego, ani przesadzac jego
wynikow (por. S.A. w Krakowie z dnia 14.10.2010 roku IACa 875/10 ). Wszak niewystarczajacym dowodem w sprawie
jest jedynie twierdzenia strony, nie poparte zadnymi innymi §rodkami dowodowymi, ze zuzyta lub utracila zasadzone
Swiadczenia pieniezne w taki spos6b, ze nie jest juz wzbogacona. Twierdzenia te moga mie¢ jedynie charakter



pomocniczy, ale nie moga stanowié jedynego dowodu w sprawie, tym bardziej, iz wniosek restytucyjny
obejmuje stosunkowo wysokie kwoty pieniezne (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 06.02.2013r.III AUa
998/12, Legalis ).

Zresztg wskazaé nalezy, iz nawet wykazanie spelnienia powyzszej przestanki przez powodoéw nie moze odniesé,
w ocenie Sadu, zamierzonego skutku, albowiem powodowie winni liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wyplaconego
$wiadczenia. Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska pelnomocnika powodéw, iz fakt wyplaty $éwiadczenia
przez strone pozwana na podstawie orzeczenia Sadu II instancji, ktére bylo orzeczeniem prawomocnym, zwalnia
powodow od liczenia sie z obowiazku zwrotu, albowiem powyzsza argumentacja stawia pod znakiem zapytania
sens powolanej przez ustawodawce instytucji restytucji. Wszak oczywistym jest, iz skarga kasacyjna przysluguje
od prawomocnego orzeczenie sadu II instancji, nie budzi watpliwoéci takze fakt, iz przepisy postepowania
kasacyjnego ( art. 398 ® k.pc., art. 398 ' k.pc.) reguluja instytucje restytucji, obowiazek za§ zwrotu $wiadczenia
spelnionego na podstawie w wykonaniu prawomocnego wyroku, wynika z uksztaltowania skutkéw nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, zalezy nie tylko od tego, czy w sprawie przysluguje skarga kasacyjna, ale rowniez o tego,
jakie rozstrzygniecie zapadlo po uchyleniu prawomocnego wyroku wskutek uwzglednienia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 stycznia 2011 roku, Ts 56/09).

Dlatego tez, Sad Okregowy uznaje, iz prawomocno$¢ orzeczenia sagdu okregowego nie uzasadnia braku liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu, skoro wniesiona zostala skarga kasacyjna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
8.07.2010 roku IACa 531/10). OczywiScie w grupie pogladéw dopuszczajacych restytucje Swiadczen uzyskanych w
wyniku wadliwego prawomocnego wyroku, wystepuja réoznorodne kryteria oceny, czy wzbogacony powinien
liczyé sie z mozliwosciq zwrotu swiadczenia, a jezeli tak, to w jakim czasie np. powinien do uplywu
terminu do zloZenia skargi kasacyjnej; powinien od dnia zlozenia skargi kasacyjnej lub skargi o wznowienie; (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 1971 1., I CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161), w razie skutecznego zlozenia
skargi w podobnej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
powyzsze pytanie, albowiem ustalenie okresu w trakcie ktérego wzbogacony powinien liczy¢ sie z mozliwoScig zwrotu
Swiadczenia zaleze¢ bedzie od konkretnych okoliczno$ci . Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wzbogacony
nie jest obcigzony powinnoscia liczenia sie z mozliwoScig zwrotu §wiadczenia do momentu powziecia wiadomosci
o wniesieniu kasacji przez zubozonego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.01.1971 roku, ICR 552/70 OSN 1971
nr.9 poz. 161, prof. E. Letowska ,Bezpodstawne wzbogacenie” C.H. Beck 2000). W przypadku bowiem wniesienia
takiej skargi przez strone, wzbogacony powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig zwrotu Swiadczenia do czasu zakonczenia
postepowania przez Sadem Najwyzszym. Oczywiécie znaczenie dla zakonczenia okresu, kiedy wzbogacony powinien
liczy¢ sie z mozliwo$cig zwrotu §wiadczenia ma tre$c rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, albowiem wyrok niekorzystny
dla strony na rzecz ktorej zasadzono $wiadczenie oznacza dalsze wydluzenie tego okresu. Odnoszac powyzsze
rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezaloby stwierdzié, iz powodowie reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, winni liczyé sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia, od dnia 3 wrze$nia 2012 roku, albowiem w
dniu 24 sierpnia 2012 roku pelnomocnik pozwanych wnioést do Sadu Najwyzszego kasacje od wyroku Sadu
okregowego z dnia 5 czerwca 2012 roku, w sprawie sygnatura akt VPa 264/11, ktorej odpis zostal doreczony
pelnomocnikowi powodéw w dniu 3 wrzesnia 2012 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w uzasadnieniu kasacji
skarzacy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt
IBP 9/11, moca ktorego Sad Najwyzszy stwierdzil niezgodno$¢ z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 wrze$nia 2010 roku, w sprawie sygn. akt VPa 139/09, w sprawie z powb6dztwa
A. S. oraz K. Z. przeciwko Powiatowi (...) i (...) w T. o wynagrodzenie, a wiec sprawie tozsamej z przedmiotowa
i wywiedziona z tego samego stanu faktycznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powodowie reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika mieli wiedze, iz tozsama sprawa toczyla sie przez Sagdem w Piotrkowie Tryb., sygn V Pa
139/09, poniewaz ich pelnomocnik powolywal sie w toku postepowania na wyrok sagdu wydany w tej sprawie. Zdaniem
Sadu powodowie mieli wiec wiedze, iz w dniu 22 czerwca 2012 roku, Sad Najwyzszy w tozsamej sprawie orzekl
o niezgodnoSci z prawem, wydanego w sprawie wyroku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powodem w sprawie sygn. akt
VPa 139/09 byl min. K. Z., czlonek zarzadu (...), tak wiec winien poinformowac¢ zwigzkowcow o tre$ci wyroku, winien
to rowniez uczynié, zdaniem Sadu, pelnomocnik powodéw. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, powodowie



odbierajac wyplacone przez pozwanych Swiadczenia w 2011 roku w zakresie nadanym rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci oraz w miesiacu lipcu i sierpniu 2012 roku, powinni liczy¢ sie z mozliwoscia ich zwrotu.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie III wyroku.

Sad oddalil wniosek w zakresie zadania odsetek od wyplaconych kwot od dnia 21 maja 29013 roku, albowiem
odszkodowawczy charakter odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego objetego wnioskiem
restytucyjnym, wyklucza mozliwos$¢ ich skutecznego dochodzenia w tymze wniosku restytucyjnym. Ustawodawca w
art. 415 k.p.c w zdaniu drugim przewidzial bowiem mozliwo$¢ dochodzenia szkody poniesionej na skutek wydania
lub wykonania wyroku w osobnym procesie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2013 roku, ICSK 275/12,
LEX 1288602).

Sad oddalil réwniez w minimalnym zakresie roszczenie nalezne od A. B., albowiem wyplacona jej kwota wyniosta
18.638,07 zlotych, a nie 18.638,10 zlotych.

Stosownie do powyzszych rozwazan, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



