Sygn. VPa 29/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Z. M.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 8 grudnia 201o0r.

sygn. IV P 700/09

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda Z. M. kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq
Sygn. akt V Pa 29/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 grudnia 2009 roku powod Z. M. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w R. kwoty 5.309 z
ustawowymi odsetkami.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie IV P 700/09, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalit powddztwo Z. M. przeciwko (...) S.A. w R. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Powod nie
zostat obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

Z. M. pracuje u pozwanego od kwietnia 1982 roku na stanowisku dyzurnego elektryka. Do 2007 roku pracowal w
systemie czterobrygadowym trzy zmianowym. To byla praca w ruchu ciaglym. W grudnia 2007 roku powdd zostat



wiceprzewodniczacym zwigzku zawodowego i obecnie pracuje na etacie zwigzkowym. Powod pracowat zgodnie z
przedstawionym mu grafikiem pracy. U pozwanego obowigzywal 3 miesieczny okres rozliczeniowy.

W miesigcu lipcu 2006 roku powod korzystal z urlopu i rozpoczat prace od 24 lipca. Pracowal od 24 do 27 lipca 2006
roku. Byla to trzecia zmiana. W dniu 28 lipca 2006 roku wedlug grafiku byla przerwa w pracy. Na pewno nie byl to
dzien wolny. Od 29 do 31 lipca 2006 roku powdd pracowal na drugiej zmianie. Zmiane te skonczyt w dniu 1 sierpnia
2006 roku.

W sierpniu 2006 roku powdd rozpoczal prace w dniu 2 sierpnia. Pracowal wowczas na drugiej zmianie. Pracowal tak
przez trzy dni. W dniu 5 sierpnia wtedy, kiedy przypadal mi dzien pracy udzielono mu ekstra wolnego wynikajacego
z rozliczania norm czasu pracy w ramach kwartalnego rozliczenia, i dotyczylo to miesigca lipca. W dniu 6 sierpnia
2006 roku powdd mial wolne grafikowe. Od 77 do 10 sierpnia 2006 roku powdd pracowal na pierwszej zmianie, a
prace rozpoczal o godzinie 06:00. Od 7 do 10 sierpnia 2006 roku pracowat na pierwszej zmianie. Od 11 do 12 sierpnia
2006 roku powod mial dni wolne od pracy wynikajgce z grafiku. W dniu 13 sierpnia 2006 roku powo6d rozpoczat
prace na trzeciej zmianie o godzinie 22.00 (na tej zmianie pracowal przez cztery noce). Za prace w niedziele powdd
otrzymal stosowne wynagrodzenie wynikajace z (...). W dniu 17 sierpnia 2006 roku powo6d mial wolne, a od 18 do
22 sierpnia 2006 roku pracowal na zmianie poludniowej. W dniu 22 sierpnia 2006 roku mial dzien wolny. Od 23
do 25 sierpnia 2006 roku powod pracowal na rannej zmianie. Nastepnie w dniu 26 sierpnia 2006 toku mial wolne,
ktoére wynikalo z rozliczenia norm czasu pracy. W dniu 27 sierpnia i sierpnia 2006 roku pow6d mial wolne grafikowe.
Prace rozpoczat ponownie w dniu 29 sierpnia 2006 roku. W tym czasie nie nastgpilo przekroczenie normy dobowej
i Sredniotygodniowej czasu pracy.

W dniu 1 wrze$nia 2006 roku powod skonczyl zmiane nocng. W dniu 2 wrze$nia 2006 roku mial wolne. Nastepnie
od 3 do 6 wrze$nia 2006 roku pracowal na zmianie popoludniowej. Za prace w niedziele powdd otrzymal stosowne
wynagrodzenie wynikajace z (...). W dniu 7 wrzeénia 2006 roku pow6d mial wolne. W dniu 8 wrzeénia 2006 roku
rozpoczal prace o godzinie 06:00. Na zmiane ta powod pracowal od 8 do 10 wrzeénia 2006 roku. W dniu 11 wrze$nia
2006 roku powdd mial wolne wynikajace z rozliczenia norm czasu pracy, 12 i 13 wrzeSnia 2006 roku to byly dni wolne
grafikowe, za$ 14 wrzeénia 2006 roku, to bylo wolne wynikajace z rozliczenia norm czasy pracy. W dniu 15 wrze$nia
2006 roku powdd rozpoczal prace o godzinie 22:00 i pracowal w tym trybie do 17 wrze$nia 2006 roku. W dniu 18
wrze$nia 2006 roku powdd mial wolne, a od 19 do 22 wrzeénia 2006 roku pracowal na zmianie popoludniowej. W
dniu 23 wrze$nia 2006 roku powod mial wolne. W dniu 24 wrze$nia otrzymatl wolne wynikajace z rozliczenia norm
czasu pracy. W dniu 25 wrze$nia 2006 roku powdd rozpoczal zmiane na godzine 6:00. NA takiej zmianie pracowat do
dnia 277 wrze$nia 2006 roku. Nastepnie do 30 wrze$nia 2006 roku mial wolne, przy czym 28 i 29 wrze$nia 2006 roku
byly to wolne grafikowe, a 30 wrzesnia 2006 roku to bylo wolne dodatkowe wynikajace z (...).

W pazdzierniku 2006 roku powod rozpoczal prace na trzeciej zmianie. Tak pracowal w dniach 1 i 2 pazdziernika
2006 roku. W dniu 3 pazdziernika powdd mial wolne w tytulu rozliczenia norm czasu pracy natomiast, 4 pazdziernika
podobnie mial wolne. W dniu 5 pazdziernika 2006 roku powod rozpoczal prace na zmianie drugiej. Ta zmiana, ktora
rozpoczal w dniu 5 pazdziernika 2006 roku trwala od 5 do 8 pazdziernika 2006 roku. W dniu 9 pazdziernika mial
wolne grafikowe, W dniu 10 pazdziernika rozpoczal poranna zmiane, ktora trwala do 13 paZzdziernika 2010 roku. 14 i
15 pazdziernika 2006 roku to dwa kolejne dni wolne. Dnia 16 paZzdziernika rozpoczal nocna zmiane, ktéra trwata do
19 pazdziernika 2006 roku. W dniu 20 i 21 pazdziernika 2006 roku miat wolne, przy czym pierwszy dzien z tytulu
wolnego grafitowego i jeden wynikajacy z rozliczenia norm czasu pracy. W dniu 22 pazdziernika 2006 roku rozpoczat
druga zmiane, ktora trwala do 23 pazdziernika 2006 roku. W dniu 24 pazdziernika 2006 roku powod mial wolne
wynikajace z rozliczenia norm czasy pracy, a od 25 do 29 pazdziernika 2006 roku pracowal na pierwsza zmiane. W
dniach 30 i 31 pazdziernika 2006 roku powdd mial dni wolne. W tym okresie nie nastapilo przekroczenie normy
dobowej i Sredniotygodniowej czasu pracy.

0Od 1 do 3 listopada 2006 roku powdd pracowal na trzecig zmiane. W dniu 4 listopada 2006 roku powdd miat wolne
wynikajace z rozliczenia norm czasu pracy. W dniu 5 listopada 2006 roku wolne grafikowe. W dniu 6 listopada 2006
roku powod rozpoczal prace na drugiej zmianie. W dniu 7 listopada 2006 roku mial wolne wynikajace z rozliczenia



norm czasu pracy, nastepnie od 8 do 12 2006 roku byl na zwolnieniu chorobowym. W dniu 13 listopada 2006 roku mial
dni wolne wynikajacy z rozliczenia norm czasu pracy. Od 14 do 17 listopada 2006 roku powdéd zostal oddelegowany. W
dniu 18 listopada 2006 roku powdd mial wolne z tytutu rozliczenia norm czasu pracy. Od 19 do 20 listopada 2006 roku
pracowal na trzecig zmiane, w dniu 21 listopada 2006 roku mial wolne. A nastepnie pracowal od 22 do 24 listopada
2006 roku. W dniu 251 26 listopada 2010 roku pow6d mial wolne, przy czym jeden dzien wolnego z tytutu rozliczenia
norm czasu pracy i drugi wolny dzien grafikowy. W dniu 27 listopada 2006 roku powdd rozpoczal prace na ranng
zmianie. W takim trybie pracowat do dnia 30 listopada 2006 roku. W tym czasie nie nastapilo przekroczenie normy
dobowej ani Sredniotygodniowej czasu pracy.

Od 1 do 3 grudnia 2006 roku powdd mial wolne (3 grudnia 2006 roku z tytulu zapiséw w (...)). Nastepnie od 4
do 6 grudnia 2006 roku pracowal na trzecig zmiane. W dniu 7 grudnia 2006 roku powdd otrzymal wolne z tytulu
ustalonego grafiku. Od 8 do 11 grudnia 2006 roku pracowal na popoludniowa zmiane. W dniu 12 grudnia 2006 roku
powdd miatl wolne. Od 16 do 18 grudnia 2006 roku powo6d mial wolne, od 18 do 22 grudnia 2006 roku pracowal na
nocna zmiane, a od 24 grudnia do 1 stycznia 2007 roku przebywat na urlopie.

Od 2 do 3 stycznia 2007 roku powod mial wolne z tytutu grafiku. Nastepnie w dniu 4 stycznia 2007 roku rozpoczal
prace na trzeciej zmianie o godzinie 22:00 i ta zmiana powinna trwaé do dnia 7 stycznia 2007 roku, jednakze w dniach
51 6 stycznia 2007 roku powod przebywal na urlopie okoliczno$ciowym. W dniu 8 stycznia 2007 roku powdd miatl
dzien wolny. Zmiana rozpoczeta w dniu 9 stycznia trwata do 11 stycznia 2007 roku wlacznie. W dniu 12 stycznia 2007
roku powdd miat wolne, a w dniu 13 stycznia 2007 roku wolne grafikowe. Prace w dniu 14 stycznia 2007 roku powdd
rozpoczal na pierwszej zmianie i pracowal na tej zmianie do 17 stycznia 2007 roku (z dniem urlopu w dniu 15 stycznia
2007 roku). Od 18 do 19 stycznia 2007 roku powdd mial wolne grafikowe, za$ 20 stycznia 2007 roku wolne wynikajgce
z (...). Zmiana trwajaca w dniach od 21 do 23 stycznia 2007 roku byla zmiana trzecia. W dniu 24 stycznia 2007 roku
powdd mial dzien wolny. Od 25 i 26 stycznia pracowal na zmianie drugiej, od 27 do 28 stycznia 2007 roku mial wolne
z tytulu rozliczenia norm czasu pracy, a w dniu 29 stycznia 2007 roku mial wolne grafikowe, W dniu 30 stycznia 2007
roku powdd rozpoczal prace na porannej zmianie. Zmiana ta skonczyla sie w dniu 2 lutego 2007 roku.

0Od 3 do 4 lutego 2007 roku powo6d mial wolne grafikowe. Od 5 do 8 lutego 2007 roku pracowal na zmiane nocna.
W dniu 9 lutego 2007 roku mial wolne grafikowe. W dniu 9 lutego 2007 roku powdd rozpoczal prace na zmianie
popotludniowej. W dniu 13 lutego 2007 roku mial wolne grafikowe i w dniu 14 lutego 2007 roku wolne. Prace rozpoczat
w dniu 15 lutego 2007 roku. Do konca lutego 2007 roku powéd nie roécil zadnych pretens;ji z tytulu rozliczenia czasu

pracy.

Do 9 marca 2007 roku powod przebywal na zwolnieniu chorobowym. Od 10 do 12 marca 2007 roku pracowal prace
na trzeciej zmianie. W dniu 13 marca 2007 roku udzielono mu dnia wolnego z tytulu grafiku, W dniu 14 marca 2007
roku powod rozpoczal prace na drugiej zmianie. W dniu 15 marca 2007 roku mial wolne z tytulu zapisu w (...). W dniu
16 marca 2007 roku pracowal, 17 marca 2007 roku mial wolne z tytulu rozliczenia norm czasu pracy, a dnia 18 marca
2007 roku wolne grafikowe. W dniach 19 do 22 marca 2007 roku powdd pracowal na pierwszej zmianie. W dniach 23
i 24 marca 2007 roku mial wolne, ktére wynikalo z grafiku. Od 25 marca 2007 roku do 28 marca 2007 roku powdd
pracowal na trzecia zmiane. W dniach 29 i 31 marca 2007 roku udzielono mu dnia wolnego wynikajacej z tytutu (...).
W dniu 30 marca 2007 roku powod pracowal na popotudniowa zmiane.

W dniach 11 2 kwietnia 2007 roku powd6d pracowal i doba pracownicza skonczyla sie w dniu 3 kwietnia 2007 roku
o0 godzinie 14:00. W dniach 3 i 4 kwietnia 2007 roku powdd mial wolne grafikowe i z tytulu rozliczenia norm czasu
pracy. Od 8 do 9 kwietnia 2007 roku powod mial wolne grafikowe. Od 10 do 13 kwietnia 2007 roku pracowat na
nocng zmiane. W dniu 14 kwietnia otrzymat dzien wolny. Druga zmiana trwala od 15 kwietnia do 16 kwietnia. Dnia 17
kwietnia 2007 roku otrzymal wolne wynikajgce z rozliczenia norm czasu pracy, 18 kwietnia pracowal na druga zmiane.
W dniu 19 kwietnia otrzymal wolne. Od 20 do 23 kwietnia 2007 roku rozpoczat prace juz o godzinie 6:00. Od 24 do
25 kwietnia 2007 mial dwa dni wolne z tytulu grafiku. Nastepnie pracowat od 26 do 28 kwietnia 2007 roku. Od 29 do
30 kwietnia 2007 roku mial wolne wynikajace z rozliczenia norm czasu pracy i wolne grafikowe.



Od 1 do 4 maja 2007 roku powo6d pracowal na zmiane popoludniowag. W dniu 5 maja 2007 roku udzielono mu
dnia wolnego. Nastepnie od 6 do 9 maja 2007 roku pracowal na ranng zmiane, po czym otrzymal dwa dni wolnego
grafitowego. Od 12 do 15 maja 2007 roku pracowal na nocng zmiane, po czym mial dwa dni wolnego. Nastepnie
pracowal na zmianie popoludniowej od 18 do 20 maja 2007 roku. W dniu 21 maja 2007 roku powdd mial wolne
grafikowe. Nastepnie pracowal od 22 do 25 maja 2007 roku, po czym otrzymal dni wolne z tytutu grafikowego. Od
28 do 29 maja 2007 roku powod pracowal na zmiane nocng, w dniu 30 maja 2007 roku mial wolne z tytutu (...). W
dniu 31 maja 2007 roku powdd pracowat.

W dniu 1 czerwca 2007 roku powod mial wolne grafikowe, a od 2 do 3 czerwca 2007 roku przebywal na urlopie
wypoczynkowym. W dniach 4 i 5 czerwca 2007 roku pracowal na zmiane popotudniows, a w dniu 6 czerwca 2007
roku mial wolne. Od 7 do 10 czerwca 2007 roku powdd pracowal na zmiane ranng, po czym otrzymal dwa dni wolne
grafikowe. W dniu 13 czerwca 2007 roku powod pracowal na zmiane trzecia, w dniu 14 czerwca 2007 roku miat
dzieh wolny wynikajacy z rozliczenia norm czasu pracy. W dniu 15 czerwca 2007 roku pracowal na poranng zmiane.
Natomiast w dniu 16 czerwca pracowal na trzecia zmiane. W dniu 17 czerwca 2007 roku powod otrzymatl wolne
grafikowe. Nastepnie pracowal w dniu 18 czerwca 2007 roku. W dniu 19 czerwca mial wolne z tytutu (...), a w dniach
20 i 21 czerwca 2007 roku pracowal na druga zmiane.

Od 1 do 12 lipca 2007 roku powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniach 13 i 14 lipca 2007 roku miatl
wolne grafikowe, a w dniu 15 lipca 2007 roku urlop okolicznoSciowy. Od 16 do 18 lipca 2007 roku pracowal na trzecia
zmiane, a w dniu 19 lipca 2007 roku otrzymatl wolne grafikowe. Od 20 do 23 lipca 2007 roku powod rozpoczal prace
na drugiej zmianie. W dniu 24 lipca 2007 roku otrzymal wolne grafikowe, a nastepnie od 25 do 28 lipca 2007 roku
pracowal na ranng zmiane, po czym mial dwa dni wolnego grafikowego. W dniach 31 lipca 2007 roku i 1 sierpnia 2007
roku powdd pracowat na trzeciej zmianie.

W dniach 2 i 3 sierpnia 2007 roku mial dwa dni wolne wynikajace z rozliczenia norm czasu pracy. 4 sierpnia 2007
roku mial wolne grafikowe. Od 5 do 8 sierpnia 2007 roku powdd pracowal, w dniu 9 sierpnia 2007 roku mial wolne
grafikowe. W dniu 10 sierpnia 2007 roku powod pracowal na ranng zmiane, a od 11do 17 sierpnia 2007 roku miat
wolne grafikowe. Od 18 do 19 sierpnia 2007 roku powo6d pracowal na trzecig zmiane, w dniu 20 sierpnia 2007 roku
mial wolne. Nastepnie od 21 do 23 sierpnia 2007 roku pracowal na zmianie popoludniowej. W dniu 24 sierpnia 2007
roku powdd miat urlop, a w dniu 25 sierpnia 2007 roku mial wolne. W dniu 29 sierpnia 2007 roku powdd pracowal
na pierwszej zmianie.

0Od 1 do 4 wrze$nia 2007 roku powo6d pracowal na trzeciej zmianie. W dniu 5 wrze$nia 2007 roku udzielono mu dnia
wolnego, a w dniach 6 i 7 wrze$nia 2007 roku pracowal na druga zmiane. W dniach 8 i 9 wrzesnia 2007 roku powod
mial wolne z tytulu rozliczenia norm czasu pracy, a w dniu 10 wrze$nia 2007 roku wolne grafikowe. Od dnia 11 wrze$nia
2007 roku pracowal na pierwsza zmiane. W dniach 15 i 16 21 wrze$nia otrzymat wolne. W dniach 22 do 24 wrze$nia
2007 roku pracowal, a 25 wrze$nia 2007 roku mial urlop. W dniu 26 wrzes$nia 2007 roku powdd mial dzien wolny.
0Od 28 do 30 wrze$nia pracowal na pierwszej zmianie.

W dniach 1i 2 pazdziernika 2007 roku powdd miatl wolne grafikowe. Od 3 do 5 pazdziernika 2007 roku pracowal na
trzecig zmiane, 6 pazdziernika 2007 roku mial wolne od pracy z tytulu (...), a 7 pazdziernika 2007 roku mial wolne
grafikowe. W dniu 8 pazdziernika 2007 roku powodd pracowal na drugiej zmianie.

W dniu 9 pazdziernika 2007 roku powo6d mial dzieh wolny z tytulu (...). W dniach 10 i 11 pazdziernika 2007 roku
pracowal na drugg zmiane. W dniu 12 pazdziernika 2007 roku miat wolne grafikowe. Od 13 do 16 pazdziernika 2007
roku powdd pracowal na pierwsza zmiane (przy czym skonczyta sie dniem wolnym na badania okresowe). W dniach
17 i 18 pazdziernika 2007 roku powdd mial wolne grafikowe, a od 19 do 22 pazdziernika 2007 roku pracowal na
trzeciej zmianie. W dniu 23 pazdziernika 2007 roku powod otrzymal grafikowe wolne. Od 24 do 27 pazdziernika
2007 roku pracowal. W dniu 28 pazdziernika 2007 roku mial wolne grafikowe, a 29 pazdziernika 2007 roku wolne
z tytulu rozliczenia norm czasu pracy. W dniu 30 pazdziernika 2007 roku powod rozpoczal dniéwke na zmianie
popoludniowe;j.



W dniach 2 i 3 listopada 2007 roku pow6d mial wolne grafikowe. Od 4 do 7 listopada 2007 roku powdd pracowatl
na trzeciej zmianie. W dniu 8 listopada 2007 roku powdd mial wolne grafikowe, w dniu 9 listopada 2007 roku mial
dzien wolny wynikajacy z (...). W dniach 10 i 11 listopada 2007 roku powo6d mial urlop wypoczynkowy. W dniu 12
listopada 2007 roku powdd pracowal na drugiej zmianie. W dniach 13 i 14 listopada 2007 roku miat wolne z tytutu
rozliczenia norm czasu pracy, w dniach 151 16 listopad 2007 roku, a korzystal w urlopu z tytutu opieki. Dni wypadly w
trakcie pierwszej zmiany. W dniu 17 listopada 2007 roku powdd kontynuowat prace na pierwszej zmianie. W dniach
18 i 19 listopada 2007 roku powo6d miat wolne grafikowe, nastepnie od 20 do 22 listopada 2007 roku pracowat na
nocna zmiane. W dniu 23 listopada 2007 roku mial wolne wynikajace z (...). Dnia 24 listopada 2007 roku mial wolne
grafikowe, a w dniach 25 i 26 listopada mial dwie zmiany popoludniowe, a nastepnie wolne grafikowe. W dniu 28
listopada 2007 roku powdd pracowal po potudniu, a w dniu 29 listopada 2007 roku powdd mial wolne z tytutu grafiku.
W dniu 30 listopada 2007 roku powdd pracowal rano. W kazdej dobie pracowniczej powdd rozpoczynatem prace tylko
raz.

Stawka wynagrodzenia zasadniczego powoda Z. M. wynosila w spornym okresie czasu wyniosta:

— w pazdzierniku 2006 roku — 13,87 zlotych, przy uwzglednieniu 100 % dodatku za godzine 27,74 zlotych;
— w listopadzie 2006 roku — 15,26 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 30,51 zlotych;

— w grudniu 2006 roku — 16,06 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 32,12 zlotych;

— w styczniu 2007 roku — 13,87 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 27,74 zlotych;

— w lutym 2007 roku — 15,26 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 30,51 zlotych;

— w marcu 2007 roku — 13,87 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 27,74 zlotych;

— w kwietniu 2007 roku - 15,69 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 31,39 zlotych;

— w maju 2007 roku — 15,15 zlotych, przy uwzglednieniu 100 % dodatku za godzine 31,83 zlotych;

— W czerwcu 2007 roku — 14,47 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 28,93 zlotych;

— w sierpniu 2007 roku — 15,15 ztotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 30,31 zlotych;

— we wrze$niu 2007 roku — 15,91 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 31,83 zlotych;

— w pazdzierniku 2007 roku — 14,18 zlotych, przy uwzglednieniu 100 % dodatku za godzine 28,36 zlotych
— w listopadzie 2007 roku — 15,53 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 31,06 zlotych;

— w grudniu 2007 roku — 24,01 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 48,03 zlotych;

— w styczniu 2007 roku — 20,74 zlotych, przy uwzglednieniu 100% dodatku za godzine 41,48 zlotych.

U pozwanego obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy zawarty dniu 15 wrze$nia 1993 roku. W ramach przedmiotowego
ukladu zostaly okreslone szerzej i korzystniej uprawnienia pracownicze uregulowane powszechne. Powyzszy uklad
zostal dostosowany do Europejskiej Karty Socjalnej. W rozdziale II powyzszego ukladu zostal uregulowany czas
pracy. W ramach przedmiotowego ukladu czas pracy pracownikéw nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40
godzin na tydzien w 5 dniowym tygodniu pracy przy zachowaniu wolnych sobét. Dla pracownikdéw oproécz niedzieli
i innych dni wolnych od pacy wszystkie soboty sa dniami wolnymi od pracy. Za kazdy przepracowany miesiac
pracownikowi zatrudnionemu w czterobrygadowej lub podobnej organizacji pracy przystuguje dzien wolny od pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za ten dzien obliczanego jak za urlop wypoczynkowy. Przy czym dni te moga
zosta¢ pracownikowi udzielone lacznie. Ponadto dokonuje rozliczenia czasu prac do Sredniotygodniowej normy czasu



pracy w wymiarze 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, ktére nastepuje poprzez udzielenie
czasu wolnego. Praca ponad 8 godzin i przecietnie ponad 40 godzin na tydzien w przyjetym kwartalnym okresie
rozliczeniowym jest praca w godzinach nadliczbowych. W ramach powyzszego uregulowania za czas pracy uznaje
sie czas pozostawania pracownika w dyspozycji zakladu pracy, w jego siedzibie lub innym miejscu wyznaczonym dla
wykonywania pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne z uwagi na niespelienie
przestanek okreslonych w art. 151 k.p. Zgodnie z tym przepisem praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozklad czasu pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast
godzinami nadliczbowymi w rozumieniu Zakladowego Ukladu Zbiorowego obowigzujacego u pozwanego pracodawcy
jest praca ponad 8 godzin na dobe i przecietnie ponad 40 godzin w tygodniu w przyjetym kwartalnym okresie
rozliczeniowym (art. 6 ust 6 zd. 2 (...)). Dodatkowo podnio6sl, ze ustawodawca wprowadzit zalozenia wspdlnotowe
dotyczace czasu pracy, co spowodowalo, definicja czasu pracy zawarta w kodeksie pracy wpisala sie w definicje czasu
pracy zawartg w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Rady Parlamentu Europejskiego z dnia 4 listopada 2003 roku
dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy. Zgodnie z art. 2 dyrektywa ma zastosowanie poprzez objecie
nig wszystkich, z wyjatkiem marynarzy pracownikéw zatrudnionych sektorze publicznym i prywatnym. Przedmiotem
dyrektywy jest okreslenie minimalnych okres6w wypoczynku dziennego tygodniowego oraz urlopu wypoczynkowego
w ciggu roku, maksymalny dniowy wymiar czasu pracy oraz przerw w pracy. Poza tym dyrektywa reguluje niektére
aspekty zwigzane z pracg tzw. pracownikéw nocnych oraz pracy zmianowej, a takze organizacji pracy, regulacji w
zakresie urlopéw. Uregulowania te maja stuzy¢ realizacji podstawowych zasad prawa pracy tj. przede wszystkim prawa
pracownika do wypoczynku (art. 14 k.p.). Celem ich jest okreélenie granic gléwnego zobowigzania pracownika do
wykonywania pracy, ktéra przyjal nawigzujac stosunek pracy (art. 22 k.p.). Przejawem tego obowigzku jest obowigzek
przestrzegania czasu pracy w zakladzie pracy (art. 100 § 2b pkt 1 k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, ze czasem pracy w rozumieniu dyrektywy, przejetym zaré6wno przez kodeks pracy w art. 128 § 1
k.p. jak réwniez w zakladowy uklad zbiorowy pracy obowigzujacy u pozwanego jest kazdy okres, w ktorym pracownik
jest w dyspozycji pracodawcy i wykonuje prace lub funkcje, zgodnie z ustawodawstwem i/lub krajowymi praktykami
(por. R. Korlec, Przerwy w §wiadczeniu pracy, PiP 1966, nr 6-7, s.119).

W jego ocenie z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie czasu powod
pracowal w systemie pracy zmianowej w ruchu cigglym, w systemie trzyzmianowym. Praca w tym systemie
charakteryzuje sie, ze nie moze by¢ ona wstrzymana ze wzgledu na technologie produkcji, a takze na konieczno$c
stalego zaspokajania potrzeb ludnosci. Praca ta wymaga specjalnej organizacji, konieczne jest bowiem zapewnienie
pracownikom zatrudnionym przy pracy tego rodzaju wolnego dnia w tygodniu. Wprawdzie czas pracy w ruchu ciaglym
moze byé¢ przedtuzony do 43 godzin, przecietnie na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, w okresie nie
dluzszym niz 4 tygodnie.

Cecha charakterystyczna pracy w ruchu cigglym celem stalym zaspokojeniu potrzeb ludnoéci jest brak Scistej normy
dziennej, czy tygodniowej czasu, przez, ktory praca ma by¢ $wiadczona. Zalozeniem jest, ze ma by¢ $wiadczona
przez 8 godzin na dobe w systemie zmianowym. Oznacza to, mozliwo$¢ wydluzenie powyzej 43 godzin jak i
ponizej tygodniowego wymiaru. Elastyczna norma dobowa czy tygodniowa czasu pracy zostala §cisle zakreSlona
maksymalnym okresem rozliczeniowym, w ktorym wydluzony w ciggu doby ponad 8 godzin i ponad 43 godziny w
tygodniu czas pracy powinien by¢ wyréwnany czasem wolnym. Wyréwnanie musi nastapi¢ w nieprzekraczalnym 4
tygodniowym terminie. Dopuszczalne jest ustalenie krétszego okresu rozliczeniowego. Konsekwencja przepracowania
ponad 8 godzin na dobe, w dniu wykonywania pracy w przedluzonym wymiarze czasu pracy, jest uprawnienie
pracownika do dodatku w wysoko$ci 100% wynagrodzenia wynikajacego z osobistego zaszeregowania okre§lonego
stawke godzinowa lub miesieczna, a jesli taki skladnik nie zostal wyodrebniony — w wysokosci 60% wynagrodzenia.
Praca w ruchu ciaglym jest przy tym na og6l wykonywana, w tym takze u pozwanego, w systemie 3 zmianowym.



Pracownicy zatrudnieni w tym systemie powinni, jezeli praca ich wypadnie takze w niedziele, korzystaé, przynajmnie;j
raz na cztery tygodnie z niedzieli wolnej od pracy.

Dalej Sad Rejonowy wywiddl, ze wedlug art. 147 k.p., w kazdym systemie czasu pracy, jezeli przewiduje on rozklad
czasu pracy obejmujacy prace w niedziele i Swieta, pracownikom zapewnia sie laczng liczbe dni wolnych od pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym odpowiadajaca, co najmniej liczbie niedziel, $wiat oraz dni wolnych od pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy przypadajacych w tym okresie. Zaréwno wyzej cytowana dyrektywa, jaki i
przepisy polskiego prawa pracy oraz uklad zbiorowy pozwanego nie definiuja pojecia dnia wolnego od pracy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo zatem zdaniem Sadu I instancji dokona¢ wykladni tego pojecia, a
takze oceni¢ prawidlowos¢ jego rozumienia i stosowania w praktyce po dniu 1 stycznia 2004 roku przez pozwang
spotke. Spor miedzy stronami dotyczyl bowiem jedynie interpretacji momentu rozpoczecia ,dnia wolnego od pracy”
i konsekwencji z tego wynikajacych.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z aktualna definicja, przez dobe pracownicza nalezy rozumieé 24
kolejnych godziny poczynajac od godziny, w ktdrej pracownik rozpoczal prace zgodnie z obowiazujacym rozkladem
czasu pracy. Elementem istotnym tej definicji jest nie tylko moment rozpoczetej pracy zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy, lecz takze pokrywania sie jej z okresem rozliczeniowym. Rozpoczecie pracy p6zniej lub
wezeéniej nie wynika z obowiazujacego pracownika rozkladu czasu pracy i nie powoduje przesuniecia doby. Powyzsze
ma istotny wplywa na praktyke organizowania czasu pracy wedlug ruchomych i niezaleznych od pracownika godzin
rozpoczecia i zakonczenia pracy. Jezeli chodzi natomiast o granice czasowe dnia pracy i dnia wolnego pracy, to art. 128
k.p stanowi, ze czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji zakladu pracy w zakladzie lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Z kolei art. 129 § 1 k.p., ustanawia o§miogodzinna podstawowa
norme dobowa czasu pracy. Z regulacji tych mozna wiec wysuna¢ wniosek, ze dzien pracy obejmuje osiem godzin na
dobe, ktdre pracownik zobowiazany jest pozostawac w dyspozycji zakladu pracy.

Ponadto kodeks pracy okresla granice czasowe pracy w niedziele i $wieta jako czas miedzy godzing 6:00 w tym dniu a
godzing 6:00 nastepnego dnia, jezeli nie ustalono innej godziny w regulaminie, a w zakladzie pracy, w ktérym go nie
ma — w drodze porozumienia kierownika z zakladowa organizacja zwiazkowsq (art. 138 § 2 w zw. z art. 137 § 1 k.p.).

Odnoénie granic czasowych dnia wolnego od pracy Sad Rejonowy podzielil stanowisko okre§lone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1994 roku, PZP 49/93, OSNC 1994/7-8/143, ze jest to czas 24 godzin.

W kwestii pokrywania sie doby pracowniczej i dnia wolnego Sad I instancji wywiddl, ze nie mozna zgodzic sie z taka
interpretacja dnia wolnego, aby dzien wolny odpowiadat dniowi pracy. Dzien wolny nalezy bowiem utozsamia¢ z
okresem 24 godzin. Ponadto podzielil poglad prezentowany przez cze$¢ doktryny, ze trudno jest pracodawcy udzieli¢
dnia wolnego po uplywie 24 godzin od rozpoczecia doby pracowniczej, bowiem doprowadziloby to do zmniejszenia
Sredniotygodniowej normy czasu pracy wbrew przepisom nie tylko kodeksu pracy (art. 129 § 1 k.p.), ale i zakladowego
ukladu zbiorowego art. 6 ust. 2. (por. G. Orlowski. Trudno udzieli¢ dnia wolnego zatrudnionym na zmiany,
Rzeczpospolita z dnia 20 lipca 2007 roku). Takie sformulowanie postanowien ukladu zbiorowego pracy §wiadczy,
ze norma zatrudnienia okre$lona w art. 129 § 1 k.p. dla pracownikéw (...) ma charakter przepisu bezwzglednie
obowigzujacego. Odstepstwa od niej wobec kategorycznego stwierdzenia w zakladowym ukladzie zbiorowym, jest
niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Rejonowego, przy uwzglednieniu powyzszego, twierdzenie powoda, ze w spornych okresach — jego
harmonogram pracy wkraczal w jego czas wolny, tworzac nadgodziny nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Ponadto
wskazal, ze dnibwki nocne w spornym okresie rozpoczely sie o 16 godzin p6zniej, co skutkowalo uzyskaniem o ten czas
wiecej wolnego, co z wyréwnuje czas wolny przy weze$niej wskazanych przez powoda dnidéwkach.

Sad I instancji nie uwzglednil przy rozpoznawaniu sprawy stanowisk zawartych w zalaczonych do akt pism z dnia
21 marca 2004 roku Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Panstwowej Inspekcji Pracy Gléwnego Inspektora Pracy z
dnia 20 pazdziernika 2004 roku, jak rowniez Panstwowej Inspekeji Pracy Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu



Pracy w W. z dnia 16 marca 2007 roku oraz pisma Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektora Pracy w
L. z dnia 16 marca 2007 roku, Inspektora Pracy w G. z dnia 14 wrze$nia 2007 roku Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w B. z dnia 13 stycznia 2009 roku, bowiem ta urzedowa interpretacja nie mocy
wigzacej dla sadu. Stanowisko powyzsze nie dotycza kontroli przeprowadzonej u pozwanego. Nie bez znaczenia jest
roéwniez pominiecie w przedmiotowych pismach obowigzujacego od 1 stycznia 2004 roku przepisu art. 133 § 2 k.p.
zezwalajacego udzielenia przez pracodawce 24 godzinnego odpoczynku, ktéry nalezy utozsamiaé z dniem wolnym od
zakonczenia pracy w przypadku zmiany pory pracy przez pracownika, w zwiazku z przejéciem pracownika na inng
zmiane, zgodnie ustalonym rozkladem czasu pracy.

Sad Rejonowy nie obcigzyt powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. majac na
uwadze, ze pow6d mogl mie¢ subiektywnie bledne stanowisko co do, zasadnoéci dochodzonego roszczenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1979 roku, III PRN 83/70 LEX 14091. Nie bez znaczenie w tym zakresie bylo takze
stanowisko strony pozwanej, ktéra korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika nie wskazata rzeczywistych
regul udzielania dnia wolnego od pracy przy pracy zmianowej, wynikajacych wprost z przepiséw kodeksu pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci oddalajacej powoédztwo apelacjag powdd, zarzucajgc mu naruszenie
przepis6w prawa materialnego poprzez:

1) ich bledna wykladnie, tj.:

« art. 129 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze postepowanie pracodawcy polegajace na ustaleniu pracownikowi normy
czasu pracy do 35 godzin tygodniowo stanowiloby naruszenie przepisow kodeksu pracy, podczas gdy uzyte w tym
przepisie okreslenie ,nie moze przekraczac¢” wskazuje, ze normy czasu pracy, tj. 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin na tydzien sa normami maksymalnymi; w ramach tych norm odbywa sie ustalanie norm czasu pracy
dla pracownika, a rym samym na gruncie tego przepisu dopuszczalne jest ustalenie dla pracownika norm innych,
tj. nizszych niz normy maksymalne;

« art. 151 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze praca w godzinach nadliczbowych jest wylacznie praca powyzej 8 godzin
na dobe i 40 godzin na tydzien, skoro w przepisie tym nie zostaly okreSlone z gbry i wprost normy czasu
pracy, ktérych przekroczenie stanowi prace w godzinach nadliczbowych, a przepis ten traktuje o ,,obowigzujacych
pracownika normach czasu pracy”;

« art. 128 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz na gruncie kodeksu pracy funkcjonuje pojecie ,dnia pracy” podczas, gdy
przedmiotowy przepis postuguje sie pojeciem ,czasu pracy”, ktory jest immanentnie zwiazany z definicja doby
pracowniczej zawarta w kodeksie pracy;

o art. 147 k.p. w zw. z art. 128 § 3 pkt 1 k.p. w zw. z art. 133 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz przez dziefi wolny nalezy
rozumie¢ 24 godziny po zakoniczeniu pracy na danej zmianie skoro pojecia: ,dzien wolny", ,doba pracowniczej" i
~dobowy odpoczynek” sa pojeciami odrebnymi i przepisy te nie pozwalaja na rozpoczynanie biegu dnia wolnego
w czasie, kiedy dobra pracownicza w rozumieniu art. 128 § 3 pkt 1 k.p. jeszcze sie nie zakoniczyla, co tym samym
oznacza, ze przez dzien wolny nalezy rozumieé¢ 24 godziny po zakonczeniu doby pracowniczej;

« art. 128 § 3 pkt 1 k.p. w zw. z art. 132 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze w trakcie biegu doby pracowniczej, zaraz
po zakonczeniu pracy, pracownik rozpoczyna dzien wolny od pracy, co uniemozliwialoby pracodawcy udzielanie
pracownikom odpoczynku w wymiarze 11 godzin, ktéry zgodnie z przepisem udzielany jest w trakcie biegu ,,doby”,
a nie dnia wolnego od pracy,

2) niewlaSciwe zastosowanie art. 133 § 2 k.p. poprzez przyjecie, iz przepis ten daje pracodawcy mozliwo$¢ wyznaczania
dnia wolnego po zakonczeniu pracy podczas, gdy przepis ten traktuje wylgcznie o nieprzerwanym tygodniowym
odpoczynku.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane powyzszego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 5.309 zlotych z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

+ od 797,81 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2006 roku do dnia zaplaty,
+ od 1066,89 zlotych od dnia 11 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty,

+ 0d 898,70 zlotych od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty,

+ od 1120,52 zlotych od dnia 11 lipca 2007 roku do dnia zaplaty,

+ 0d 960,55 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2007 roku do dnia zaplaty,

od 464,53 zlotych od dnia 11 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,

atakze zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa radcowskiego w calo$ci od pozwanego na rzecz powoda
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

- uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji.

Ponadto skarzacy wniodst o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil dodatkowo co nastepuje:

Tlo$¢ dni wolnych udzielonych powodowi w okresie od sierpnia 2006 roku do listopada 2007 roku wedtug grafikow
wyniosla 165, w tym 15 dni wolnych systemowo z tytulu pracy w ruchu cigglym.

Przy hipotetycznym zalozeniu, ze doba pracownicza trwa 24 godziny i dzieni wolny od pracy to kolejne 24 godziny po
zakonczeniu doby pracowniczej — powdd zawyzyt w swych obliczeniach dni wolne, w ktorych §wiadczyl prace w ww.
okresie od 15 dni. Dni wolne wykazane przez powoda wyniosly 45, a powinny wynosic 30.

(dowod: opinia bieglego ksiegowego — k. 329 -338 akt oraz ustna opinia uzupelniajaca — k. 447 akt sprawy)

Tlo$¢ dni wolnych od pracy ustawowo oraz dni wolnych naleznych powodowi na podstawie art. 6 pkt 4 (...) w okresie
od sierpnia 2006 roku do listopada 2007 roku wyniosla 166, z czego pow6d wykorzystal 165 dni, w tym 16 dni wolnych
systemowo z tytutu pracy w ruchu cigglym)

(dowod: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci D. W. k. 329-338 z opinia pisemna uzupelniajaca k. 370-371 w
aktach sprawy)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala si¢ bezzasadna.

Apelacja powoda zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie:

-art. 129 § 1 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 151" § 1i 2 k.p. oraz art. 1513 k.p. przez przyjecie, iz dzieh
wolny rozumiany jako 24 kolejne godziny liczone od zakonczenia pracy nie powoduje obowiazku okreslenia innego niz
ustalono powodowi wymiaru czasu pracy, a wykonywanie pracy przez powoda w dzien wolny w takim rozumieniu nie
prowadzi do uznania, ze powdd przekroczyl tygodniowe normy i wypracowal wskazane w pozwie godziny nadliczbowe,
a tym samym nie stanowi podstawy do zgdania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy — art.



129 § 1 k.p. i uzyte w nim okreslenie ,,nie moze przekracza¢” wskazuje, ze normy czasu pracy, tj. 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin na tydzien sa normami maksymalnymi i przepis ten pozwala na ustalenie norm czasu pracy dla
pracownika jako norm innych, tj. ,,nizszych”, ,krétszych” niz normy maksymalne;

—wart. 151 § 1k.p., w ktérym nie zostaly okreSlone z gbory i wprost normy czasu pracy, ktérych przekroczenie stanowi
prace w godzinach nadliczbowych, a przepis ten traktuje o ,,obowiazujacych pracownika normach czasu pracy”, w
zwigzku z czym praca w godzinach nadliczbowych nie moze by¢ uznana, tak jak przyjal Sad I instancji, wylacznie
praca powyzej 8 godzin na dobe i 40 godzin na tydzien; — praca wykonywana przez powoda w trakcie dnia wolnego
w rozumieniu 24 godzin po zakonczeniu doby pracowniczej stanowila prace w godzinach nadliczbowych, gdyz powdd
pracowal ponad ,,obowigzujace go normy czasu pracy” w zwigzku z czym powinien zosta¢ wyplacony mu dodatek z

tego tytulu zgodnie z art. 151" § 1i 2 k.p.

Odnoszac sie do przedstawionych powyzej zarzutow warto przytoczyc na wstepie tre$c przepisu art. 129 § 1 k.p. zgodnie
z ktérym, czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 (w rolnictwie
i hodowli) oraz art. 135-138, 143 1 144.

Na mocy tegoz przepisu pracodawca zostal zatem zobowiazany do zapewnienia pracownikowi przecietnie 5-dniowego
tygodnia pracy, co oznacza obowiazek zapewnienia przecietnie dwoch dni wolnych od pracy na tydzien. Przepisy
kodeksu pracy zobowigzuja pracodawce do udzielenia pracownikowi innego dnia wolnego od pracy w przypadku
wykonywania pracy w niedziele lub $wieto (art. 151° k.p.), a takze za prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z
rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy (art. 151 k.p.).

Ustawa kodeks pracy zawiera definicje doby oraz definicje tygodnia, nie definiuje jednak pojecia dnia wolnego od
pracy.

Powdd w przedmiotowej sprawie twierdzil, iz przez dzien wolny rozumie¢ nalezy dobe pracownicza, zatem okres 24
godzin po zakonczeniu poprzedniej doby. Podnosit ponadto, ze u pozwanej harmonogram pracy nie obejmowal tak
rozumianego przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy.

Byl on zobligowany zgodnie z ustalonym u pozwanej harmonogramem pracy w okre$lone dni do rozpoczecia pracy
w czasie gdy kolejne 24 godziny po zakonczeniu doby pracowniczej, stanowiace dzien wolny, jeszcze nie uplynely.
Wykonywal zatem prace w dniu wolnym od pracy. Powdd podkreslal, Ze postepowanie to spowodowalo, iz powodowi
nie zostalo udzielonych lacznie 45 dni za caly okres roszczeniowy.

Lektura akt wykazala, iz powdd w okresie, ktérego dotycza roszczenia objete pozwem, tj. od 1 sierpnia 2006 roku
do 30 listopada 2007 roku wykonywal prace u pozwanego w ruchu cigglym w czterobrygadowej organizacji pracy
zgodnie z zasadami okre$lonymi postanowieniami obowigzujacego w spdlce (...). Wykonywal on prace zmianowa — na
trzech zmianach w godzinach okreslonych w art. 10 regulaminu pracy. Domagal sie on wynagrodzenia z tytulu godzin
nadliczbowych, z uwagi na okoliczno$¢, iz byt on zobowigzany do §wiadczenia pracy w dni wolne od pracy, ktéry byt
przez pracodawce w ocenie powoda blednie liczony, czyli jako 24 godziny od zakonczenia pracy na danej zmianie, a
nie jako 24 godziny od zakoniczenia doby pracowniczej.

Zdaniem apelujacego praca w dniu wolnym miala prowadzi¢ do obnizenia tygodniowej normy czasu pracy i w
konsekwencji do zasadzenia dodatku za godziny nadliczbowe, liczonego od obnizonej normy z powodu pracy w dniu
wolnym.

Nie chodzito wiec o przekroczenie norm czasu pracy z art. 129 § 1 k.p., gdyz poza sporem jest, iz czas pracy powoda
nie przekraczal 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Wedlug zarzutu zawartego w apelacji bledna wykladnia tego przepisu miala polega¢ na pominieciu przez Sad, ze
praca w dniu wolnym powoduje obnizenie norm czasu pracy. W przypadku powoda chodzi o norme tygodniowg i w



konsekwencji o powstanie godzin nadliczbowych. Mialy to by¢ godziny nadliczbowe w rozumieniu art. 151 § 1 k.p. i

art. 151' § 1i 2 k.p.

Spér w przedmiotowej sprawie dotyczyt wiec kwestii: czy wykonywanie przez pracownika pracy w dniu wolnym od
pracy rozumianym jako 24 kolejne godziny liczone od zakonczenia poprzedniej doby pracowniczej stanowi prace w
godzinach nadliczbowych, a tym samym powoduje obowiazek wyplaty przez pracodawce dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych. Strona pozwana w toku postepowania przed Sagdem Okregowym wnosila aby w tym zakresie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily jednak w niniejszej sprawie przestanki do korzystania z art. 390 § 1 k.p.c.

Sad II instancji, rozpatrujac apelacje, ma bowiem prawo i obowiazek ponownego zbadania sprawy w oparciu
zgromadzony i w razie potrzeby uzupelniony material dowodowy, a w ramach orzekania moze dokonywaé wlasnej
interpretacji obowiazujacych przepiséw, nie bedac zwigzanym stanowiskami stron i Sadu I instancji. Zdaniem Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie powstato zagadnienie prawne, ktére wymagaloby zasiegania stanowiska Sadu
Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c., albowiem kwestia ta byla juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w
niemalze tozsamej sprawie, dotyczacej tych samych kwestii prawnych, a mianowicie w wyroku z dnia 8 marca 2013
roku, sygn. akt IT PK 204/12.

Ustosunkowujac sie zarzutdéw zawartych w apelacji Sad Okregowy ocenia je jako chybione, albowiem w przepisach
w niej powolanych chodzi o normy czasu pracy z art. 129 § 1 k.p., a te nie zostaly w okoliczno$ciach analizowanej
sprawy przekroczone. Godziny nadliczbowe wynikaja bowiem z przekroczenia ustawowych (ochronnych) norm czasu
pracy. Skoro wiec zadanie powoda dotyczy wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, to w sprawie znaczenie ma tylko
ustawowe pojecie pracy w godzinach nadliczbowych, czyli pracy wykonywanej ponad obowiazujace pracownika normy
czasu pracy.

Poza sporem jest, iz powod otrzymal przy tym wynagrodzenie za dni wolne od pracy, dochodzi zatem jedynie dodatkéw
do wynagrodzenia normalnego.

Zarzuty apelujacego sprowadzaja sie ostatecznie do twierdzenia, iz pracodawca udzielajac powodowi dni wolnych
w ramach dyspozycji art. 147 k.p. nie przestrzegal zasady, wedlug ktorej przez dzien wolny nalezy rozumie¢ 24
kolejne godziny po zakonczeniu doby pracowniczej i w zwigzku z tym ma on roszczenie z tytutu godzin nadliczbowych
wynikajacych z pracy, ktéra wykonywal w tak rozumianym dniu wolnym od pracy.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w mysl art.147 k.p. w kazdym systemie czasu pracy, ktory dopuszcza prace
w niedziele i $§wieta, pracownikowi nalezy zapewnié¢ laczng liczbe dni wolnych od pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym odpowiadajaca co najmniej liczbie niedziel, §wiat oraz dni wolnych od pracy w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy przypadajacych w tym okresie. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pojecie ,dni
wolnych” nie jest w Kodeksie Pracy zdefiniowane. Tym niemniej, nalezy stwierdzié, ze nie jest ono uzyte jednorazowo
i wylacznie w przepisie art.147 k.p. Interpretacja tego pojecia musi wiec, zdaniem Sadu Okregowego, uwzgledniaé
caloksztalt zasad wynikajacych z kodeksowej regulacji czasu pracy i odpoczynku w obecnym ksztalcie, a nie moze by¢
wyrywkowo budowana li tylko na potrzeby art.147 k.p.

Warto na tle tych rozwazan przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku, przytoczony powyzej,
w ktorym ten przyjal, iz przepis art. 147 k.p. nie stanowi podstawy do przyjecia stanowczej tezy, ze dzienh wolny
to 24 kolejne godziny od zakonczenia poprzedniej doby pracowniczej. Z ustawy (Kp) nie wynika zakaz, aby dzien
wolny obejmowal cze$¢ poprzedniej doby pracowniczej (przy uwzglednieniu odpoczynku dobowego). Ze wzgledow
praktycznych cze$ciowe pokrywanie sie doby pracowniczej i dnia wolnego nie powinno by¢ bezwzglednie wykluczone,
gdyz umozliwia prawidlowe ulozenie harmonogramu czasu pracy. Komplikacje w ocenie Sadu Najwyzszego moga
wystapi¢ juz tylko przy stalej pracy jednozmianowej (jezeli dzien wolny ma by¢ ujmowany dopiero po dobie

pracowniczej, to rozklad czasu pracy, bez zmiany godzin niedzieli — art. 151° § 2 k.p. — sprawdza sie tylko przy stalej



pracy po 8 godzin od poniedziatku do pigtku, poczynajac od 6 rano). Inaczej jest zdaniem Sadu Najwyzszego w ruchu
cigglym, ktéry wymaga przechodzenia na inng zmiane (lamania zmian), stad krétszy jest woéwczas nieprzerwany
odpoczynek tygodniowy (24 godziny — art. 133 § 2 k.p.).

Czym innym zdaniem Sadu Najwyzszego jest ochrona wynikajaca z okres6w odpoczynku dobowego i tygodniowego
(art. 1321 133), ktore nie moglyby by¢ pomijane przy aktualnym odczytaniu stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 10 lutego 1994 roku (I PZP 49/93).

Pracodawca nie udziela pracownikowi dnia wolnego, gdyz procz dni (godzin) pracy pracownik ma swoj czas wolny
(niepracy). Dziefi wolny nie musi by¢ ujmowany bezwzglednie po zakonczeniu poprzedniej doby pracowniczej, gdyz

jego znaczenie w bilansowaniu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu czasu pracy nie musi by¢ jednakie

gdy idzie o rozklad czasu pracy w okresie rozliczeniowym opartym na takiej normie tygodniowej. Doba pracownicza
zwigzana jest z rozkladem czasu pracy oraz normg dzienna i ewentualnie nadgodzinami, a takze z okresem odpoczynku
(11 godzin). Dzien wolny to réwniez 24 godziny i wcale nie musi to by¢ dzien kalendarzowy (astronomiczny), podobnie
jak niedziela. Doba pracownicza to takze czas wolny, stad gdyby doba pracownicza i dziefi wolny nie mogly sie
pokrywac w czeSci, to niepotrzebne byloby odrebne pojecie doby pracownicze;j.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy i odnoszac sie do przedstawionych powyzej zarzutow
apelacyjnych Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w opisanym wyzej wyroku
i uznal, brak jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstaw prawnych dla przyjecia, iz pow6d wykazal, iz
pracowal on w spornym okresie godzinach nadliczbowych. Powod nie przekraczal bowiem normy wynikajacej z
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy i nie mial nadgodzin. Wedlug ustalen czas pracy czesto byl krotszy niz
norma miesieczna. Ponadto pracodawca gwarantowal mu co miesigc dodatkowy dzien wolny za prace w systemie
zmianowym w ruchu ciagglym. Nieuprawnione bylo w tej sytuacji zalozenie, ze art. 147 k.p. stanowil podstawe do

obnizenia normy czasu pracy i liczenia nadgodzin. Sad Rejonowy zatem analizujac przepis art. 151" k.p. prawidlowo
stwierdzil, ze pow6d w okresie objetym powo6dztwem nie przekroczyl norm czasu pracy, za co przystugiwaloby mu
dodatkowe — przewidziane w powyzszym przepisie wynagrodzenie. Bezprzedmiotowa w tej sytuacja okazala sie opinia
bieglego ksiegowego, ktory miat wyliczy¢ hipotetycznie liczbe dni wolnych od pracy, w ktérych powod $wiadcezyl prace
przy zalozeniu, iz za dzien wolny od pracy nalezy rozumie¢ 24 godziny od zakonczenia poprzedniej doby pracowniczej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a apelacja jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
»1” sentencji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



