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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powoédztwa P. J.

przeciwko M. N. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w S.
o zadoscéuczynienie z tytutu naruszenia débr osobistych

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoda P. J. kosztami procesu w sprawie.
VP 7/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 kwietnia 2019 roku powdd P. J. wniost o zasadzenie od pozwanej M. N. — (...) w S. miedzy innymi
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w kwocie 20.000 zlotych. Na uzasadnienie roszczenia wskazal, ze
pracodawca naruszyl jego dobre imie, uzywajac w stosunku do niego stéw uznanych powszechnie za obelzywe. Pozew
wraz z innymi roszczeniami, to jest o zasadzenie wynagrodzenia za prace za okres od 7 stycznia 2019 roku do 12 lutego
2019 roku oraz sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie sposobu ustania stosunku pracy, powdd skierowal do Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie powddztwa, za wyjatkiem roszczenia o
sprostowanie §wiadectwa pracy. Co do roszczenia o zado§éuczynienie podniosl, ze pozwana kwestionuje, aby doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda, w szczegdlno$ci zaprzecza, by do powoda kierowane byly slowa uznane
powszechnie za obelzywe.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. przekazal sprawe w zakresie roszczenia
o zado$Cuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb.

W piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2019 roku, zlozonym w wykonaniu wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu, powdd na uzasadnienie zZadania zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych wskazal,
ze maz pozwanej L. N. w rozmowie telefonicznej z pozwana w dniu 11 lutego 2019 roku wypowiadat sie o nim
w sposob obelzywy, a zapis tej rozmowy zostal utrwalony za pomocg wideorejestratora. Ponadto powdd podnidst,
ze w tym samym dniu E. N. naruszyl prywatnoé¢ powoda, przegladajac jego rzeczy osobiste znajdujace sie w
samochodzie ciezarowym. Cze$¢ z tych rzeczy pozwana zwrdcila powodowi w dniu 12 lutego 2019 roku po interwencji
funkcjonariuszy Policji, a cze$¢ pod koniec lutego 2019 roku, rowniez po interwencji funkcjonariusza Policji. Wreszcie
powdd wskazal, ze w dniu 13 lutego 2019 roku otrzymal sms od meza pozwanej o treéci: wszystko masz zwrdcone,



jak cos ci brakuje, to zapraszam do mnie, a poza tym zginelo mi 5000 zl, ktdre zostawilem na paliwo i sie z nich nie
rozliczyte$, co powod traktuje jako obrazanie i probe wykreowania go na zlodzieja.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik pozwanej wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze nagrana przez powoda rozmowa byla
rozmowa miedzy malzonkami, nie byla kierowana do powoda, a nadto powo6d nagranie tej rozmowy uzyskal
nielegalnie. Nie poinformowal bowiem pracodawcy o montazu kamery i nie uzyskal na to zgody. Ponadto w piémie
procesowym z dnia 18 listopada 2019 roku pelnomocnik pozwanej, odnoszac sie do wystanej wiadomosci sms wskazal,
ze proby rozliczen z pracownikiem nie naruszaja dobr osobistych pracownika, a dodatkowo to powdd skierowal wobec
pozwanej zarzuty kradziezy, wzywajac patrol Policji i twierdzac, ze zostal okradziony przed sprawdzeniem, jakie rzeczy
chce mu zwroci¢ pozwana.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zostal zatrudniony przez pozwana M. N., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...), na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony od 7 stycznia 2019 roku do 7 kwietnia 2019 roku. Pracowal na stanowisku kierowcy
kategorii C+E w pelnym wymiarze czasu pracy. O$wiadczeniem zawartym w piSmie z dnia 13 lutego 2019 roku
powdd rozwigzal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyny wskazujac: naruszenie przez
pracodawce przepiséw regulujacych dobowy odpoczynek pracy kierowcdw, co naraza zdrowie powoda, jak i innych
uczestnikdéw ruchu drogowego oraz wymaganie od powoda tamania przepiséw o czasie pracy kierowcy, polegajace na
uzywaniu niedozwolonych urzadzen zakl6cajacych prace tachografu.

Pozwana w pierwszym wystawionym powodowi $wiadectwie pracy wskazala, ze stosunek pracy powoda zostal
rozwigzany przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia i ustal w dniu 12 lutego 2012 roku. Powdd wniost
o sprostowanie Swiadectwa pracy w punkcie dotyczacym podstawy prawnej oraz sposobu ustania stosunku pracy.
W nastepstwie tego wniosku pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym podala, ze stosunek pracy
miedzy stronami ustal w dniu 13 lutego 2019 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika.

(dowod: umowa o prace k. 8, pismo powoda o rozwigzaniu umowy o prace k. 11, §wiadectwo pracy k. 14, wniosek o
sprostowanie §wiadectwa pracy k. 15, Swiadectwo pracy k. 62)

Powdd w okresie zatrudnienia u pozwanej jezdzil w trasy samochodem ciezarowym. Zamontowal w nim kamere
samochodowa w celu rejestrowania zdarzen drogowych. W kamerze znajdowala sie bateria podtrzymujaca, w zwiazku
z tym byla ona caly czas wlaczona.

(dowod: zeznania powoda od min. 4:17 do 7:55 w zw. z min. 38:11 k. 32 — 32 odwrét, 33 odwrét, 34)
Na montaz tej kamery powdd nie posiadal zezwolenia pozwane;.
(dowod: zeznania pozwanej od min. 18:08 do 21:05 w zw. z min. 40:35 k. 32 odwro6t, 33 odwro6t, 35)

W dniu 11 lutego 2019 roku powo6d poinformowal telefonicznie pozwana, ze zakonczyt sie jego dobowy czas pracy jako
kierowcy i odmoéwil §wiadczenia pracy. W zwigzku z tym samochod na stacji benzynowej w W. przejal maz pozwanej
celem kontynuowania transportu i dokonania roztadunku w magazynie w S.. Powdd przesiadl sie do auta osobowego,
ktérym przyjechal maz pozwanej i rowniez pojechat do S.. Tam czekal pod magazynem na wyladowanie samochodu
ciezarowego. Po okolo 2,3 godzinach stwierdzil, ze z uwagi na zmeczenie wraca do domu.

(dowdd: zeznania powoda od min. 4:17 do 10:21 w zw. z min. 38:11 k. 32-32 odwrdt, 33 i 35, zeznania pozwanej od
min. 18:08 do 21:05 w zw. z min. 40:35 k. 32 odwré6t — 33, 33 odwroét, 35)



W nocy pozwana pojechala do meza, poniewaz mial on wyruszyé w trase z zaladunkiem. Pozwana nie mogla wejsé
na teren magazynu, wiec maz przyniosl jej rzeczy powoda z kabiny samochodu ciezarowego. Pozwana spakowala je
do bagaznika swojego samochodu.

(dowdod: zeznania pozwanej od min. 21:05 do 23:45 w zw. z min. 40:35 k. 33, 33 odwro6t, 35)

Nastepnego dnia pozwana, z uwagi na konflikt, zwrécita powodowi rzeczy z kabiny w obecnos$ci funkcjonariuszy
Policji.

(dowdd: zeznania powoda min. 10:21 w zw. z min. 38:11 k. 32 odwrét, 33 odwrdt, 35, zeznania pozwanej od min. 23:45
do 25:51 w zw. z min. 40:35 k. 33, 33 odwr6t, 35)

Po zwrocie przez pozwana rzeczy z kabiny samochodu ciezarowego, w tym kamery, powod odtworzyl nagranie z karty
USB znajdujacej sie w kamerze. Nagranie obejmowato zachowania meza pozwanej w kabinie po odebraniu przez niego
samochodu.

(dowdd: zeznania powoda min. 10:21 w zw. z min. 38:11 k. 32 odwrét, 33 odwrét, 35)

W dniu 13 lutego 2019 roku maz pozwanej w odpowiedzi na sms powoda o zwrot rzeczy prywatnych i rozliczenie
wynagrodzenia, napisal do powoda sms o tresci: wszystko masz zwrocone, jak co$ ci brakuje, to zapraszam do mnie,
a poza tym zginelo ze scanii 5000 zl, ktore zostawilem na paliwo i sie z nich nie rozliczyles.

(dowod: wydruk wiadomoSci k. 39)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil, co nastepuje:
Powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

W myél art. 11* k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé godnoéé i inne dobra osobiste pracownika. Przepis
ten nie definiuje pojecia dobr osobistych. Nie czyni tego rowniez art. 23 k.c., ktory zawiera przykladowy katalog
dobr osobistych. Stanowi on, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku, II PK 207/14, dobra osobiste osoby zatrudnionej
nie stanowig odrebnej kategorii prawnej, ale sa uznawane za dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego. Kodeks

pracy w art. 11" k.p. nie definiuje bowiem w sposéb szczegdlny dobr osobistych pracownika ani tez nie stanowi o ich
odrebnoéci, jednakze nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne pojecia "dobro osobiste" stworzone na uzytek prawa
cywilnego odnoszg sie wiec rowniez do "do6br osobistych osoby zatrudnione;j".

W cytowanym wyzej art. 11' k.p. ustawodawca wskazal, ze pracodawca ma szanowaé¢ godnoéé pracownika (i
inne jego dobra osobiste). Kodeks pracy nie ogranicza zatem obowigzku pracodawcy do poszanowania godno$ci
zawodowej pracownika. Nalezy przez to rozumieé¢, ze ustawodawca nakazuje pracodawcy postepowaé wobec
pracownikdéw w sposob, ktory §wiadczy o szacunku tak dla ich umiejetnosci zawodowych, jak i pozycji spotecznej,
przynaleznoéci do grupy narodowoéciowej, wyznaniowej, rasowej, przekonan politycznych (tak A. Swiatkowski,
Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2018). Natomiast pracownicza godno$¢ tworzy poczucie wlasnej
wartoSci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolno$ci, umiejetnosci i
wkladu pracy pracownika przez jego przetozonych. Naruszeniem rozumianej w ten sposéb godnosci pracowniczej
sq wiec na przyklad zachowania pracodawcy polegajgce na stlownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czynéow
nieobyczajnych wobec pracownika, czy krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji, bezzasadnym wymierzaniu mu kar
dyscyplinarnych.



Z kolei czes¢ czlowieka, o ktorej mowa w art. 23 k.c., przejawia sie w dwdch aspektach - dobrym imieniu, ktore
wigze sie z opinia, jaka o warto$ci danego czlowieka maja inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej
jako wyobrazenie o wlasnej osobie (cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu czlowieka
o takie postepowania lub wlasciwos$ci, ktére moga go ponizy¢é w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania danego stanowiska badz wykonywania zawodu, czy rodzaju dzialalnoSci. Natomiast
do naruszenia godno$ci prowadzi zniewaga (tak A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 104). A
zatem dla stwierdzenia naruszenia godnosci osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem
danej osoby byl rozpowszechniony, a nawet - by w ogole dotarl do wiadomosci innych oséb. Natomiast o naruszeniu
tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktéra jest oceng jednostki w oczach innych, mozna moéwié dopiero wowcezas, gdy
dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do oséb trzecich, zostanie upubliczniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2005 roku, IV CK 213/05).

W sytuacji, gdy dochodzi do zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego pracownika i nastepuje to w zwiazku z
dzialaniem pracodawcy, pracownikowi przystuguja wobec pracodawcy roszczenia wywiedzione z przepisow Kodeksu
cywilnego, stosowanych w zwiazku z art. 300 k.p. I tak, w mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow. W szczegolnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych (art. 24 § 2 k.c.).
Z kolei w mys$l art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Z unormowan powyzszych wynika, ze rozpoznajac sprawe o ochrone dobr osobistych, sad powinien w pierwszej
kolejnoéci ustali¢, czy doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego przez pozwanego. W przypadku za$
pozytywnej odpowiedzi ma ustali¢, czy dzialanie to bylo bezprawne.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej, czyli
na powodzie. Doda¢ nalezy, Ze w orzecznictwie przewaza poglad, Ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, takze takiego jakim jest godno$¢ czlowieka, przyjmowacé nalezy koncepcje obiektywng naruszenia dobra
osobistego, ustalona w plaszczyZnie konkretnego stanu faktycznego, po przeanalizowaniu, czy dane zachowanie,
biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie
pokrzywdzonego. Nie mozna jednocze$nie catkowicie wykluczy¢ subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony
prawnej, zalezy to jednak od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie osoba uwazajaca, ze jej dobra osobiste zostaly
naruszone. Jezeli taka ocena - w okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy - doprowadzi do wniosku, Ze obiektywnie
doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, to w dalszej kolejnoéci rozwazaniom powinna by¢ poddana kwestia
bezprawnosci dzialania strony pozwanej, przy czym art. 24 § 1 k.c. wprowadza zasade domniemania bezprawnosci.
A zatem to pozwany ma obowiazek wykazania istnienia okolicznoéci usprawiedliwiajacych swoje dzialanie. Tylko
wtedy uwolni sie on od odpowiedzialnoéci. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych
z zasady zalicza sie: dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 1989 roku, II CR 419/89).

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze do zasadzenia zaréwno zadoééuczynienia, jak i Swiadczenia na cel spoleczny nie
wystarczy ustalenie bezprawnos$ci naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego, ale konieczne jest ustalenie dzialania
zawinionego, chociazby winy nieumy$lnej w najlzejszej postaci (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzeénia 2008 roku, III CZP 31/08). Jak podniost bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia



2007 roku, III CSK 358/06 gdyby ustawodawca chcial, aby przestanka roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byta
wylgcznie bezprawno$é naruszenia dobra osobistego, to umieécilby ten przepis w czesci ogodlnej prawa cywilnego,
tymczasem w art. 24 k.c. znajduje sie odeslanie do "zasad przewidzianych w kodeksie". W konsekwencji zatem
przestanka odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego.

Reasumujac, przestankami roszczen przewidzianych w art. 448 k.c., a takiego dochodzi powod, sa: naruszenie dobra
osobistego powodujace szkode niemajgtkowa, czyn sprawcy noszacy znamiona winy w kazdej postaci oraz zwigzek
przyczynowy miedzy tym czynem, a szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Powod, jako pracownik wystapil
z roszczeniem o zadoSéuczynienie wobec pozwanej, bedacej jego pracodawca. Na uzasadnienie swego roszczenia
wskazal w pozwie jedynie to, ze pracodawca naruszyl jego dobre imie, uzywajac w stosunku do niego stéw uznanych
powszechnie za obelzywe.

W zwiazku z powyzszym powod zostal wezwany do uzupelnienia brakéw pozwu poprzez uzasadnienie zadania i w
piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2019 roku, zlozonym w wykonaniu tego wezwania pow6d wskazal, ze to maz
pozwanej L. N. w rozmowie telefonicznej z pozwana w dniu 11 lutego 2019 roku wypowiadal sie o nim w spos6b
obelzywy, a zapis tej rozmowy zostal utrwalony za pomoca wideorejestratora. Ponadto podal, ze w tym samym dniu
E. N. naruszyl prywatno$¢ powoda, przegladajac jego rzeczy osobiste znajdujace sie w samochodzie ciezarowym.
Wreszcie powod podniosl, ze w dniu 13 lutego 2019 roku otrzymatl sms od meza pozwanej o treéci, ktorg powdd traktuje
jako obrazanie i probe wykreowania go na zlodzieja. W sms maz pozwanej stwierdzil bowiem, ze zginelo mu 5000 zl,
ktére zostawil w samochodzie na paliwo i powod sie z nich nie rozliczyl. Takze na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019
roku powdd podnosil, ze to, ze maz pozwanej przejrzal rzeczy pozostawione przez powoda w samochodzie ciezarowym,
co wynika z zapisu zarejestrowanego na urzadzeniu zamontowanym w samochodzie ciezarowym pozwane;j.

A zatem wskazywane przez powoda okolicznoSci faktyczne, a dotyczace wyrazania sie o powodzie w sposéb obrazliwy,
posadzenie go w sms o nie rozliczenie sie z gotowki, wreszcie przejrzenie rzeczy powoda w kabinie samochodu
ciezarowego odnosily sie do dzialan meza pozwane;j.

Nie ulega watpliwoSci, ze obowigzek pracodawcy szanowania dobr osobistych pracownika obejmuje takze
zapobieganie i przeciwdzialanie naruszaniu tych dobr przez podleglych mu pracownikéw. Za nich bowiem pracodawca
ponosi odpowiedzialno$é. W zwiazku z tym, jezeli toleruje zle traktowanie jednych pracownikéw przez innych, musi sie
liczy¢ z odpowiedzialnoScig odszkodowawcza (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 roku, II PK 189/10).
Maz pozwanej nie jest jednak jej pracownikiem. A zatem wykluczona jest odpowiedzialno$¢ pozwanej za ewentualne
naruszenia dobr osobistych, ktérych dopuscit sie L. N..

Majgc na uwadze przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne na uzasadnienie zadania pozwu, brak bylo wiec
potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego z przedstawionego przez powoda nagrania w kierunku, czy E. N.
naruszyl dobra osobiste powoda. Nie mialo to bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktoérej roszczenie o
zado$éuczynienie skierowane zostalo wobec M. N..

Na marginesie jedynie, odnoszac sie do stanowiska pelnomocnika pozwanej, ze nagranie powyzsze nie moze
by¢ wykorzystane w niniejszym procesie jako dowod, wskazaé trzeba, ze niewatpliwie w postepowaniu cywilnym
niedopuszczalne jest prowadzenie dowodu z nagran uzyskanych w sposob przestepczy, z naruszeniem art. 267 k.k.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 roku, II CSK 478/15, nie jest natomiast wylaczone
wykorzystanie dowodu z niebedacego wynikiem przestepstwa nagrania utrwalajacego rozmowe, w ktorej uczestniczy
nagrywajacy. Dowod z nagrania bez zgody jednego z uczestnikoéw rozmowy moga dyskwalifikowaé okolicznosSci, w
jakich nastapilo nagranie, jezeli wskazuja one jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspolzycia spolecznego,
np. przez naganne wykorzystanie trudnego polozenia, stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby, z ktéra
rozmowa byla prowadzona. Wyrazenie przez osoby nagrane zgody na wykorzystanie nagrania w celach dowodowych
przed sadem cywilnym usuwa zazwyczaj przeszkode, jaka stanowi nielegalne pozyskanie nagrania. Brak takiej



zgody wymaga przeprowadzenia oceny, czy dowdd - ze wzgledu na swoja tre$¢ i sposéb uzyskania - nie narusza
konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47 Konstytucji) prawa do prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy
naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego
procesu (art. 45 Konstytucji). Powod nie wykazal, by pozwana wyrazila zgode na zamontowanie urzadzenia
nagrywajacego w kabinie samochodu pozwanej. Co wiecej, powod nie uczestniczyl w rozmowie prowadzonej w
tej kabinie. Prowadzona ona byla przez pozwang i jej meza, a wiec jednoznacznie z tego wynika, ze slowa w niej
wypowiadane nie byly kierowane do powoda. Byla to rozmowa prywatna pomiedzy pozwang i jej mezem. Takze
rozmowy tej pozwana nie upublicznila, nie posiadala do nagrania dostepu. Nie sposob zatem nie podzieli¢ stanowiska
pelnomocnika pozwanej, wyrazonego na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 roku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 448 k.c. oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sgd Okregowy mial przy tym na wzgledzie to, ze powod
byl przekonany o zasadno$ci swego powodztwa, skierowanego przeciwko pracodawcy, a nadto okoliczno$é ustania
zatrudnienia powoda u pozwanej, a zatem utrate stalych, biezacych dochodéw uzyskiwanych przez powoda z tytulu
tego zatrudnienia.



