Sygn. akt VP 1/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Spoétce Akcyjnej w P.

przy interwencji ubocznej (...) w W.

o zado$Cuczynienie, odszkodowanie i rente

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powoda K. W. kwote 300.000 (trzysta tysiecy)
zlotych tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powoda K. W. kwote 10.500 (dziesieé tysiecy
piecset) zlotych tytutem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 4.433,75 (cztery tysiace czterysta trzydziesci trzy zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 1 grudnia 2015 roku do
dnia zaplaty;

- 769,34 (siedemset sze$édziesiat dziewiec zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

- 3082,59 (trzy tysiagce osiemdziesiat dwa zlote piecdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 22 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty;

- 1.307,11 (jeden tysigc trzysta siedem zlotych jedenasScie groszy) od dnia 277 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
- 907,21 (dziewiecset siedem zlotych dwadzie$cia jeden groszy) od dnia 1 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w P. na rzecz powoda K. W. kwote 7.683,12 (siedem tysiecy
szeStset osiemdziesiat trzy zlote dwanascie groszy) tytulem skapitalizowanej renty za okres od 17 stycznia 2015 roku
do 31 grudnia 2015 roku z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 6.900,22 (sze$¢ tysiecy dziewieéset zlotych dwadzieScia dwa grosze) od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- 782,90 (siedemset osiemdziesiat dwa zlote dziewiec¢dziesiat groszy) od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;



4. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powoda K. W. kwote 830 (osiemset trzydziesci)
zlotych tytulem renty wyréwnawczej platnej z gory do dnia 10 — go kazdego miesigca poczynajac od stycznia 2016
roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

5. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

6. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powoda K. W. kwote 6.560 (szes¢ tysiecy piecset
sze$ctdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

7. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w P. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim kwote 19.298,68 (dziewietnascie tysiecy dwieécie dziewieédziesiat osiem zlotych
sze$tdziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej i niepokrytych wydatkéw od uwzglednionej czesci
powodztwa;

8. nie obciaza powoda obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kosztéw sadowych od oddalonej czesci powoddztwa.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 stycznia 2016 roku do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim powo6d K. W.
wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej odszkodowania, zado$cuczynienia i renty za skutki wypadku
przy pracy, ktoremu ulegt w dniu 18 lipca 2014 roku. Na zadanie skladaly sie nastepujace kwoty:

* 5 203,09 zl tytulem naprawienia szkody obejmujacej poniesione dotychczas koszty leczenia oraz koszty
przejazdéw do osrodkéw medycznych, szpitali, na wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne, ktére wynikly z
powodu odniesionych przez poszkodowanego obrazen ciala z ustawowymi odsetkami po uplywie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania do zaplaty, to jest od dnia 1 grudnia 2015 roku,

+ 8 821zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 17 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku stanowiacej réznice miedzy wynagrodzeniem jakie poszkodowany uzyskalby z wynagrodzenia za prace,
a dochodami uzyskanymi z tytutu renty przyznanej wskutek stwierdzenia calkowitej niezdolnosSci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy wraz z ustawowymi odsetkami po uplywie 30 dni od dnia doreczenia wezwania
do zaplaty, to jest od dnia 1 grudnia 2015 roku,

+ po 1000 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia 2016 roku tytulem renty wyr6wnawczej stanowiacej réznice pomiedzy
dochodami uzyskiwanymi przez poszkodowanego przed wypadkiem a tymi, ktore osiaga z tytulu przyznanej
przez ZUS renty inwalidzkiej, ptatng do dziesiatego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia w terminie platnosci,

+ 500 000 z} tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy wraz
z ustawowymi odsetkami po uplywie 30 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty, to jest od dnia 1 grudnia
2015 roku.

Jednocze$nie pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazatl, ze do wypadku
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doszlo na skutek wylacznej winy powoda, podniesiono réwniez zarzut znacznego przyczynienia sie powoda do szkody.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 roku (...) przystapila do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej. W piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2017 roku interwenient uboczny wnidst o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda dokonal rozszerzenia powddztwa, domagajac sie
tytulem naprawienia szkody lacznie kwoty 10 814 zl z ustawowymi odsetkami po uplywie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania do zaplaty, przy czym od kwoty 3 082,59 zl od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

K. W., urodzony w dniu (...), od dnia 3 listopada 2004 roku jest zatrudniony w (...) S.A. w P. na stanowisku
spawacza. W dniu 18 lipca 2014 roku pracowal na pierwszej zmianie od godziny 6.00. Tego dnia na polecenie
mistrza A. D. wykonywat spawanie wielkogabarytowego elementu stalowego w postaci belki przesuwnej o dtugosci 24
metréw i masie 10 ton, ktory lezal na betonowej lezni. L. to wyniesione kilkana$cie centymetréw nad poziom podlogi
wypoziomowane betonowe podloze, ktorego brzeg stanowil stalowy dwuteownik.

Tuz obok podtorza spawanego przez K. W. znajdowal sie inny stalowy element. Byl to profil zamkniety ustawiony na
wysokich na okolo 120 cm kobylkach. (...) ten mial okolo 25 metréow dtugoséci i wazyl okolo 5 ton. Ustawiony byt przy
lezni, na drodze komunikacyjnej, rownolegle do podtorza, i zachodzit kilkadziesiat centymetréw na dlugo$¢ podtorza.
Oba elementy usytuowane byly wzdluz siebie cho¢ nie w jednej linii (podtorze na lezni, a profil zamkniety przy lezni).
Znajdujacy sie na ciaggu komunikacyjnym profil zamkniety zachodzil na miejsce pracy wykonywanej przez K. W..

(okoliczno$ci niesporne)

Aby wykona¢ nastepne spawy element stalowy podtorza nalezalo obroci¢ o 9o stopni. Operacja ta miala polegaé
na podniesienie jednego z bokéw lezacego plasko podtorza. W tym celu bez podnoszenia calego elementu do gory,
nalezalo unie$¢ jeden z bokow podtorza tak by obrocilo sie w miejscu o 9o stopni. W tym czasie drugi z dtugich bokow
podtorza miala caly czas przylega¢ do lezni. Operacje te mozna obrazowo poréwnac do postawienia na kola lezacej
na boku ciezarowki.

Podtorze w trakcie spawania bylo przymocowane do lezni za pomocg niewielkich spawéw, ktoére przed operacja
obracania zostaly odciete przez spawaczy. J. K. (1) i R. O..

K. W. zwrdcil sie o pomoc w obrdceniu stalowego elementu do G. D., ktéry pomimo braku stosownych uprawnien
faktycznie nadzorowal prowadzone prace i pelnil funkcje sygnalisty. Ze wzgledu na dlugosé i ciezar konstrukeji
operacja obracania musiala by¢ wykonana przy uzyciu dwoch suwnic. Jedna suwnice obstlugiwala J. K. (2), a
druga B. D.. Do podwieszenia elementu pracownicy uzyli zawiesi lancuchowych dwuciegnowych. Z. mocowano do
podnoszonego boku konstrukeji. D. bok miat pozostaé na lezni. K. W. podczepit zawiesia suwnicy obstugiwanej przez
J. K. (2), a G. D. zawiesia suwnicy obstugiwanej przez B. D.. Ladunek nalezalo podczepi¢ za pomoca jednego ciegna
zawiesia, a drugie niewykorzystane zawiesie nalezalo podczepi¢ na zaciag.

G. D. prawidlowo podczepil podnoszony element, owijajac jeden z hakoéw wokot boku podnoszonego elementu, drugi
za$ wolny hak podczepit pod zblocze. K. W. prawidlowo podczepil jeden hak owijajac go wokot boku podnoszonego
elementu a drugi hak pozostawil wolno zwisajacy. Lezal on wtedy swobodnie obok lezni.

Gdy obaj pracownicy dokonali podczepienia elementu K. W. podszedl do G. D. i powiedzial mu, ze mozna zaczynac
operacje transportowania poprzez lekkie uniesienie jednego z bokéw konstrukeji, tak by element obrdcié o 90°. G. D.
stanal na Srodku podnoszonego elementu w odlegloéci kilku metrow, tak by widzialy go obie suwnicowe. K. W. odsunat
sie za$ od podnoszonego elementu, stajac poza jego zasiegiem, w odlegloéci kilku metréw od konca tego podtorza. Stal



jednak na wysoko$ci profilu zamknietego ustawionego wzdluz podnoszonego elementu, ktérego koniec kilkadziesiat
centymetréw zachodzilt za podtorze.

G. D. zaczal wydawac sygnaly do podnoszenia elementu bez upewnienia sie, co do prawidlowosci podpiecia hakéw
przez K. W.. G. D. nie sprawdzil czy konstrukcja jest wlaSciwie zawieszona i nie

zapewnil sobie pomocy innej osoby. Natomiast mistrz A. D. nie nadzorowal transportu elementu wielkogabarytowego,
pomimo istnienia takiego wymogu.

Obie suwnicowe zaczely podnosié¢ jeden z bokéw podtorza, a gdy uniosly ja pod katem 45 stopni pojawil sie opor.
Jeden z koncoéw podtorza pozostal na miejscu, rfie cheac sie wyzej podnieéé. Spowodowat to luzno zwisajgcy hak
zawiesia, ktory przy podnoszeniu elementu zaczepit o brzeg dwuteownika okalajacego leznie. Zanim ktokolwiek (G.
D. lub suwnicowe) zdazyli zareagowaé nastapilo nagle szarpniecie, element zachwial sie i jego koniec przesunal w
poziomie i uderzyl w stalowy profil zamkniety ustawiony na kobylkach niedaleko podtorza. W nastepstwie powyzszego
profil spad? z kobylek, przygniatajac znajdujacego sie w jego zasiegu K. W., ktory zostal uderzony nim w uda.

Eadunek byt niewla$ciwy umocowany, poniewaz jedno ciegno luzno zwisalo. Nie bedac zapiety za ogniwo zbiorcze hak
zawiesia, ktory umocowat K. W. zaczepil sie za potke dwuteownika. Pracodawca nie wyznaczyl w osoby nadzorujacej
prace transportowe z uzyciem suwnic. Prace polegajace na przenoszeniu konstrukeji stalowej, bedace pracami o
podwyzszonym zagrozeniu, byly prowadzone pod nieobecno$é mistrza i brygadzisty. G. D. nie sprawdzil, czy tadunek
jest prawidlowo podwieszony oraz pomimo gabarytow elementu nie zapewnil sobie pomocy drugiej osoby. Zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy zostaly naruszone takze przez suwnicowa J. K. (2), ktéra podnosila element, pomimo
tego, ze mozna bylo wyczué opor.

(dowdd: czesSciowo zalaczniki do protokotlu powypadkowego, k. 118-119, protokédt kontroli, k. 192 - 196, zeznania
$wiadka G. D., nagranie od godziny 3:20:45 do godziny 3:22:50, zeznania §wiadka T. P. (1), nagranie od godziny
4:26:59 do godziny 4:29:03, protokdl z rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 roku, k. 375 - 377v akt sprawy, zeznania
$wiadka A. W., nagranie od godziny 1:10:56 do godziny 1:12:05, protokdl z rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku, k.
441, opinia bieglego sadowego z zakresu BHP W. K., k. 617 - 656 akt sprawy)

W chwili wypadku K. W. znajdowal sie w miejscu bezpiecznym z punktu widzenia podnoszonego elementu, ale w
zasiegu innego elementu, o ktory zaczepilo podnoszone podtorze. Cigg komunikacyjny, na ktérym

ustawiony byl profil zamkniety znajdowal sie wprawdzie na zamknietym dla pracownikéw ciagu komunikacyjnym, ale
jednoczeénie ten ciag komunikacyjny byt tez miejscem pracy powoda, bowiem to bezposrednio przy nim znajdowala
sie leznia, na ktérej ulozono spawani i potem podnoszony element podtorza.

K. W. nie dopilnowal, aby hak nieuzywany do procesu podnoszenia konstrukeji stalowej belki przesuwnej podtorza
zostal prawidlowo podwieszony na ogniwie zbiorczym.

Sam podnoszony element ze wzgledu na usytuowanie powoda nie byl w stanie mu zagrozic¢.

K. W. nie przewidzial jednak, ze w trakcie podnoszenia podtorze moze uderzy¢ w inny element, ktéry to element
spadajac z kobialek moze zrobi¢ mu krzywde.

Miejsce, w ktérym stal powdd bylo miejscem niebezpiecznym bowiem doszlo w nim do wypadku, ale przewidzenie
efektu domina przez powoda bylo bardzo trudne.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu BHP W. K., k. 617 - 656 akt sprawy, zeznania Swiadka G. D., nagranie
od minuty 3:30:55 do minuty 3:36:16 i od godziny 3:39:44 do godziny 3:45:22, czeSciowo zeznania $§wiadka A. D.,
nagranie od godziny 4:04:58 do godziny 4:06:53, zeznania §wiadka J. S. (1), nagranie od godziny 4:39:33 do godziny
4:51:12, protokol z rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 roku, k. 374v - 378 akt sprawy)



Gdyby na drodze komunikacyjnej nie byl ustawiony na kobyltkach metalowy profil, to mimo wadliwego podwieszenia
obracanego elementu wielkogabarytowego, nie doszloby do przygniecenia K. W., gdyz nie byloby elementu,
ktéry moglby na niego upasé. Wzajemne polozenie elementéw spowodowalo powiekszenie strefy niebezpiecznej
i w konsekwencji zaistnienie ciezkiego urazu u ww. pracownika. Ponadto pracodawca zorganizowal w ciagu
komunikacyjnym stanowisko spawalnicze. Droga ta byla wprawdzie na czas montazu zamknieta i oznakowana tablica
ostrzegawcza, ale na drodze tej mogli przebywa¢ pracownicy pracujacy przy spawaniu profilu zamknietego i przy
spawaniu podtorza. Byli to K. W. i G. D.. K. W. pracujac przy podtorzu mial prawo znajdowac sie na tej drodze.

(dowdd: zeznania §wiadka R. T., nagranie od minuty 29:31 do minuty 33:28, §wiadek B. D., nagranie od godziny
2:14:42 do godziny 2:17:40, protokdl z rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 roku, k. 371 - 373v, protokét kontroli (...), k.
192 - 198, opinia bieglego sadowego z zakresu BHP W. K., k. 617 - 656 akt sprawy)

W wyniku powyzszego zdarzenia K. W. doznal zmiazdzenia uda prawego i lewego z otwartym zlamaniem obu koSci
udowych, ztamania kostki bocznej prawej, zlamania trzonu koSci strzalkowej lewej, zlamania podglowowego kosci
Srodstopia lewego, ztamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej. Przebieg pourazowy w obrebie narzadu ruchu
powiklany byl przewleklym zapaleniem koéci i tkanek miekkich obu ud z przetokami, zrostem op6znionym, martwica
stluczeniowa skory i tkanki podskérnej na przedniej powierzchni ud, deformacja skorno-mie$niowa ud, skréceniem
koniczyny dojnej prawej o ok. 3cm. Powiklania pourazowe sa zwiazane ze samym urazem zmiazdzenia konczyn
dolnych.

Cierpienia fizyczne znacznego stopnia wystepujace u powoda byly spowodowane przede wszystkim wielomiejscowym
zlamaniem konczyn dolnych gléwnie w obrebie trzonow koSci udowych z masywnym stluczeniem i martwica tkanek
miekkich z powiklaniem zapalnym ropnym z przetokami w obrebie uda prawego i lewego spowodowalo ciezki
charakter obrazen i czynily powoda osoba bezradng przez okolo dwanas$cie miesiecy. Obecnie powyzsze dolegliwos$ci
sq umiarkowane. W okresie pierwszych 6 miesiecy po wypisie ze szpitala pow6d wymagal opieki i pomocy drugich
0s6b we wszystkich czynno$ciach przez czas ok. 6 godzin na dobe . Przez kolejne 3 miesiecy pow6dd wymagal czeSciowej
pomocy ok. 4 godzin dziennie, przez kolejny okres i nadal pow6d wymaga pomocy na poziomie 2- 3 godzin dziennie.

Powdd ponidst uszezerbek na zdrowiu w nastepujacym wymiarze:
» po 25% za zlamanie obu koSci udowej z ubytkami mie$niowymi,
« po 8% za przewlekle zapalenie koéci,
« 3 % za zlamanie kostki bocznej prawej,
» 3% za zlamanie strzalki lewej,
» 5 % - za uraz kolana ze zlamaniem klykcia bocznego piszczeli lewej,
* 4% - za ztamanie II i III koSci §rodstopia stopy lewe;.

Suma trwatego uszczerbku w zakresie narzadu ruchu z przyczyn ortopedycznych wynosi 81%. Rokowania co do
powrotu do stanu zdrowia sprzed wypadku sa na dzien dzisiejszy niepewne gléwnie w obrebie kosci udowych na tle
utrzymujacego procesu zapalnego z przetokami ropnymi pomimo leczenia .

Dotychczasowe leczenie farmakologiczne przeciwzakrzepowe, przeciwobrzekowe, przeciwbblowe oraz
przeciwzapalne uzasadnia wydatki wedlug przedstawionych przez powoda faktur. Obecny koszt utrzymania powoda
wynosi od 50 do 70 zl miesiecznie. Poniesione koszty zaopatrzenia ortopedycznego, konsultacji i leczenia prywatnego
s3 uzasadnione wobec powiklan zapalnych i zrostu opdznionego kosci udowych. Powdd korzystal z pomocy rodziny i
znajomy ze wzgledu na koniecznos$ci odbywania wizyt lekarskich.



Powod nie moze sam sprawnie i efektownie przenie$c talerza z zupa, nie moglby nosi¢ szklanki wody lub goracej
herbaty czy kawy, nie moze podnie$¢ i przenosié ciezar6w, nie moze przenies¢ wiekszych zakupéw , sam nie wchodzit
i nie wychodzil z wanny lub kabiny prysznicowej bez asekuracji drugiej osoby , nie jest w stanie utrzymacé czystosci
samodzielnie i efektownie wokdl siebie jak zdrowa osoba , rowniez sam nie sprzata w miejscu zamieszkania jak zdrowa
osoba. Wymaga pomocy w zalozeniu spodni, skarpetek, nie by} i nadal nie jest zdolny do korzystania ze schodow, z
komunikacji miejskiej i w tym zakresie jako osoba niepelnosprawna ustawowo i to zgodnie z definicja samodzielnej
egzystencji wymagal czeSciowej lub pelnej pomocy innych os6b w pelnieniu roél spolecznych.

(dowod: opinia bieglego sadowego R. E., k. 582 - 585 wraz z opinig uzupelniajaca, k. 598, zeznania Swiadek A. J.,
nagranie od godziny 3:29:49 do godziny 3:48:09, protokét z rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku, k. 446, zeznania
powoda, nagranie od minuty 28:30 do minuty 29:23, protokoél z rozprawy z dnia 27 lutego 2018 roku, k. 783 akt

sprawy)

W badaniu neurologicznym z odchylen od normy stwierdzono u powoda oslabienie czucia powierzchownego na
bocznej powierzchni podudzia lewego oraz na grzbiecie palucha lewego (obszar unerwienia galezi skornych nerwu
strzalkowego wspoblnego). Zaburzenia te mogg wycofaé sie catkowicie w przyszlo$ci. Globalne oslabienie sily konczyn
dolnych nie ma charakteru deficytu neurologicznego, jest nastepstwem rozleglych obrazen ukladu miesniowego i
licznych ztaman koSci koncezyn dolnych.

U powoda wystepuje schorzenie polegajace na uszkodzeniu uda powiklane przewleklym ropnym zapaleniem kosci,
przetokami, cialami obcymi, skostnieniem poza szkieletowym i zmianami neurologicznymi, co zwieksza poniesiony
uszczerbek na zdrowiu o 2% z przyczyn neurologicznych.

(dowod: opinia bieglej z zakresu neurologii B. S., k. 546 -548 akt sprawy

Na skutek wypadku, ktéry stanowil zagrozenie zycia i okazal sie przyczyna dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu powdd do$wiadcza przykrych stanéw emocjonalnych. Zmienila sie jako§é zycia powoda w wymiarze
biopsychospolecznym, ulegla ona obnizeniu. Bezposrednio po wypadku do$wiadczal on zaburzen snu, wystepowania
koszmaréw sennych, byl skrajnie wycofany w relacjach interpersonalnych - nie chcial z nikim rozmawiaé¢, mial
zaburzenia laknienia. Zaburzenia sng utrzymuja sie, obecnie bez koszmaréw sennych. Powdéd w codziennym
funkcjonowaniu stal sie w znacznym stopniu zalezny od innych oséb, nie moze funkcjonowaé w réznych rolach
pelnionych przed wypadkiem.

U powoda wystepuja zaburzenia nerwicowe w postaci leku antycypacyjnego (obawy o przyszlo$é, o wyleczenie,
kalectwo), zaburzenia snu, drazliwo$¢ , poczucie krzywdy , zmeczenie, obnizona aktywno$¢, ograniczenie
zainteresowan, koncentracja na dolegliwoéciach. Nasilenie tych zaburzen ma nasilenie umiarkowane, ale za to
bylo dlugotrwale i trwa nadal. Aktualny stan zdrowia to lagodne zaburzenia nastroju , objawy neurasteniczne,
umiarkowane zaburzenia snu fagodne zaburzenia lekowe. Pow6d nie wymagal i nie wymaga oséb trzecich z powodow
psychiatrycznych. Moga wystepowaé u niego ograniczenia w wykonywaniu podobnych prac jak przed wypadkiem.
Wynika to z zaburzen lekowych ktére w takich sytuacjach moga sie ujawnia¢. Drobne prace remontowe naprawcze
konserwacyjne o ile stan somatyczny pozwoli nie stanowi¢ bedg przeszkody w obszarze psychiatrycznym. W zwiazku
z wypadkiem przy pracy powdd ponidst 10 - procentowy uszczerbek na zdrowiu z przyczyn psychiatrycznych.

(dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu psychologii J. S. (2), opinia bieglego z zakresu psychiatrii J. B., k. 681 - 684
akt sprawy)

Wypadek z dnia 18 lipca 2014 roku nie spowodowal u powoda uszczerbku na zdrowiu w zakresie chorob
wewnetrznych.

(dowod: opinia bieglego z zakresu chorob wewnetrznych T. N, k. 692 - 703 akt sprawy)



Srednie wynagrodzenie K. W. w okresie od stycznia do czerwca 2014 roku przed dniem powstania niezdolnoéci do
pracy z tytulu wypadku przy pracy wynosilo 2 776,02 zl netto.

W lipcu 2014 roku powdd uzyskal wynagrodzenie i zasitek chorobowy w lacznej kwocie 3 860,76 zt brutto. W sierpniu,
pazdzierniku i grudniu 2014 roku uzyskat zasitek chorobowy w kwocie 3 509,82 zt brutto. Natomiast we wrze$niu i w
listopadzie otrzymat zasilek chorobowy w kwocie 3 396,60 z} brutto.

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku K. W. uzyskal jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 56
775 zk.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, k. 81 akt sprawy)
K. W. uzyskuje rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w nastepujacej wysokosci:
+ od dnia 17 stycznia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku -1 786,96 zl netto
+ od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 29 lutego 2016 roku - 2 071,16 zl netto,
+ od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku - 2075,57 z} netto,
+ od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku - 2087,60 zl netto,
+ od dnia 1 lipca 2017 roku - 1 878,01 z} netto.

Srednie hipotetyczne wynagrodzenie netto pracownika zatrudnionego na stanowisku spawacza wynosi od stycznia
2016 roku 2 901,90 zl netto.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 19 marca 2015 roku, k. 790, decyzje ZUS, k. 791, 793, 795, 797, wyliczenie
wynagrodzenia, k. 206 akt sprawy)

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik K. W. wezwat (...) S.A. do zaplaty w terminie jednego miesigca:

« kwoty 4 433,75 zl tytulem naprawienia szkody obejmujacej poniesione dotychczas koszty leczenia oraz koszty
przejazdéw do oérodkéw medycznych, szpitali i na zabiegi rehabilitacyjne,

» kwoty 6 900,22 z} za okres od dnia 17 stycznia 2015 roku do dnia 1 pazdziernika 2015 roku stanowiacej roéznice
miedzy wynagrodzeniem za prace a dochodami uzyskanymi z tytutlu renty,

« kwoty po 1 000 zl miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2015 roku tytulem renty wyré6wnawczej stanowiacej réznice
pomiedzy dochodami uzyskiwanymi przez poszkodowanego przed wypadkiem, a tymi, ktére osigga z tytulu
przyznanej mu renty.

Poniesione wydatki zostaly udokumentowane fakturami i rejestrami wyjazdéw na kwote 4 433,75 zl.
(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, k. 76, faktury, rejestry wyjazdow, k. 37-68 akt sprawy)

W piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2016 roku pelnomocnik K. W. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3
082,59 zt w zwigzku z kosztami leczenia urazéw zwigzanych z wypadkiem zaistnialym w dniu 18 lipca 2014 roku, co
udokumentowano fakturami i paragonami fiskalnymi na ww. kwote.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikami, k. 301 - 366 akt sprawy)

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku pelnomocnik K. W. wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 1 307,11 zt w
zwiazku z kosztami leczenia urazéw co udokumentowano fakturami i paragonami fiskalnymi na ww. kwote.



(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikami, k. 498 - 523 akt sprawy)

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 roku pelnomocnik K. W. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 907,21 zt w zwigzku
z kosztami leczenia urazéw co udokumentowano fakturami i paragonami fiskalnymi na ww. kwote. (dowod: wezwanie
do zaplaty wraz z zalacznikami, k. 762-781 akt sprawy)

Po rozpoznaniu zazalenia K. W. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 grudnia 2016
roku o umorzenie §ledztwa w sprawie niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Prokuraturze
Rejonowej w Piotrkowie Tryb. do dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu wskazano, ze podczas wykonywania prac o
zwiekszonym zagrozeniu powinien by¢ zapewniony bezposredni nadzér mistrza lub osoby przez niego wyznaczone;.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 grudnia 2017 roku, sygn. akt VII Kp
152/17, k. 756 - 759 akt sprawy)

Orzeczeniem z dnia 22 stycznia 2018 roku (...) do (..) w P. zaliczyt powoda do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci ze wzgledu na wystepujace u niego uposledzenie narzadu ruchu.

(dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dna 22 stycznia 208 roku, k. 789 akt sprawy)

Stan faktyczny w ustalonym zakresie wynika z dowodéw przedstawionych Sadowi w toku postepowania i powolanych
Wyzej.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego bylo ustalenie, ze do wypadku doszlo na skutek zbiegu wielu istotnych
elementdw, ktore zlozyly sie na powstanie

w

uszczerbku na zdrowiu powoda. Pierwszym z nich byl pospiech powoda, ktéry dlugo czekal na suwnice. W jego
nastepstwie nie zamocowal wlasciwie wolno zwisajacego haka, niewykorzystywanego do obracanego podtorza.
Kolejnym elementem byla niewlaéciwa organizacja procesu obracania elementu przez nieodpowiednie osoby, ktore
ze wzgledu na brak odpowiedniego dos§wiadczenia i umiejetnosci nadzorczych niedbale przeprowadzily procedure
podnoszenia elementu wielkogabarytowego. Nie zostal prawidlowo skontrolowany sposéb podwieszenia elementu.
Bok lezni nie byl wykonczony katem prostym, ale dwuteownikiem, o ktdéry zaczepil sie swobodnie zwisajacy hak.
W zastepstwie szarpniecia i bujniecia sie podnoszonego podtorza uderzylo ono w inny element, ktéry miala az 25
metréow dlugos$ci i znajdowal sie na wysokoSci okolo 120 centymetrow. To na skutek tego efektu domina spadajacy z
kobiatek profil zamkniety uderzyt K. W.. Ani K. W., ani nikt inny z pracownikdéw pozwanego na zadnym etapie pracy
nie przewidzieli mozliwoSci wystapienia tak skomplikowanego ukladu przyczyn wypadku.

Istotne znaczenie dla tego rodzaju ocen mialy ustalenia kontroli (...) i opinia bieglego sadowego z zakresu BHP W.
K.. Biegly merytorycznie ustosunkowal sie do wszystkich kwestii podnoszonych przez strony w zarzutach. Wszystkie
wyjasnienia i argumenty sa logiczne, przejrzyste i zrozumiale. Nalezy zauwazy¢, ze w istocie strony swoimi zarzutami
zamierzaly ukierunkowaé¢ wnioski opinii bieglego w jednoznacznym korzystnym dla siebie kierunku. Tymczasem
opinia jest obiektywna i wskazuje na zachowania zarzucalne obu stron. Pelnomocnicy stron wnoszac zastrzezenia
do opinii bieglego zdaja sie zapominaé, Ze ocena przyczynienia, faktu jego wystgpienia i zakresu zarezerwowana jest
jedynie dla Sadu. Opinia bieglego miala jedynie przedstawi¢ pewne dane wymagajace wiedzy fachowej, ocena jednak
ich wplywu na odpowiedzialno$¢ cywilng pozostaje w gestii Sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad skonstatowal, ze biegly sadowy na poczatku nie do$é wyraznie wskazywal, ze
miejsce przebywania powoda w odniesieniu do podnoszonego elementu bylo prawidlowe. W poczatkowym stadium
postepowan wyjasniajacych przyczyny wypadku umknelo bowiem prowadzacym te postepowania, ze K. W. stal w
miejscu, ktore nie bylo zagrozone bezpos$rednim oddzialywaniem podnoszonego elementu.



Ze smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna takich ocen byl w duzej mierze nieuczciwie wykonany szkic z miejsca
wypadku jaki sporzadzila komisja Wypadkowa. Wynika bowiem z niego, ze do uderzenia powoda doszlo przez profil
zamkniety zachodzacy na pewna odleglo$¢ podtorza, ale na wysokoS$ci obracanego podtorza. W spos6b ewidentny
takie usytuowanie powoda w stosunku do podnoszonego elementu byloby skrajnie niewlasciwe. Tymczasem powod
znajdowal sie dalej, kilka metréw od konca obracanego podtorza. Gdyby profil zamkniety o dlugoéci 25 metrow,
ktoéry sam nie bral udzialu w procedurze obracania podtorza nic zachodzil na pewnej niewielkiej dlugo$ci na dlugosé
obracanego podtorza nie doszloby do wypadku. Fakt przesuniecia sie obracanego podtorza nie wyrzadzilby nikomu,
a w szczego6lnoséci powodowi zadnej szkody. Nawet gdyby obracany element upadl na ktorys z bokow to w jego zasiegu
nikt sie nie znajdowal. Jest oczywiste, ze element ten ze wzgledu na dlugoéé 25 metréw nie byl w stanie w zaden
sposob samoistnie przesunac sie wzdluz wlasnej osi. Pole niebezpieczne wyznacza odleglosé od jego bokéw. To w tym
kierunku byt obracany. Nie mial by¢ przenoszony w linii swojej osi ale obracany - na bok. Pracownicy wykonujacy te
operacje musieli by¢ przygotowani nawet na nieoczekiwane zachowanie tego elementy ale bylo to niebezpieczenstwo
stwarzane gléwnie po bokach elementu, a nie w jego osi.

W efekcie to sposob ustawienia elementéw profilu zamknietego i podtorza, na ktérych pracowano byl jednym
z istotniejszych elementéw sprawczych wypadku, a przynajmniej tym elementem, ktérego wystgpienia nikt
nie przewidzial. Samo niewlaSciwe podczepienie hakéw, gdyby nie usytuowanie profilu zamknietego wzgledem
podtorza nie doprowadziloby do wypadku. I tu trzeba wrécié do wnioskow jakie formulowano w oparciu o szkic
powypadkowy zaklamujacy rzeczywisto$é. Wszystkie one wskazywaly na bledne ustawienie powoda. Co ciekawe nikt z
uczestniczacych w procedurze podnoszenia nie zauwazyl, ani nie stwierdzil, ze powdd stoi w ztym miejscu. Tymczasem
w ocenie Sadu nie tylko na powodzie ciazyl obowiazek ustalenia sposobu wlasciwego ustawienia sie przez poszczegolne
osoby przy podnoszeniu elementu. Ani sygnalista ani suwnicowe nie widzialy powoda w strefie, ktéra w ich ocenie
w tamtej chwili byla strefa niebezpieczna. W ocenie Sadu jest oczywiste, ze osoby uczestniczace przy wykonywaniu
niebezpiecznej procedury musza mie¢ baczenie na mozliwo$¢ jej bezpiecznego przeprowadzenia. Oczywiscie wszyscy
po wypadku widzac juz, ze do wypadku doszlo musieli stwierdzié, ze miejsce w ktorym stal powod bylo miejscem
niebezpiecznym. Nikt rozsadnie my$lacy nie oSmielilby sie postawié tezy, ze powod sial w miejscu bezpiecznym skoro
co$ na niego spadlo. Istotna jest jednak mozliwo$¢ przewidzenia tak skomplikowanego zwigzku przyczynowego i
efektu domina, ktéry doprowadzil do szkody. Wazna jest mozliwo$é jej stwierdzenia w momencie wypadku a nie po
jego wystapieniu. Co znamienne nikt wéwczas nie widzial potrzeby obserwowania calej drogi blisko 60 metréw wzdtuz
obu spawanych element6w. Nie bylo to specjalnie trudne z punktu wi8dzenia sygnalisty, ktory widzial cala te droge.
Zaden element nie przeslanial mu tej widocznoéci bowiem miedzy n im a tymi elementami nie byla zadnych wysokich
elementow. Same za$ spawane elementy nie siegaly nie wyzej niz 120 cm. Z tylu za nimi (patrzac od strony sygnalisty
byly szafki, na ktdrych tle z latwoScia mozna bylo dostrzec powoda, nawet gdyby sie przemieszczal (co zreszta nie
jest prawda), samo za$ pokonanie 25 metréw nie zajmuje ulamka sekundy ale kilkanascie. Powo6d zostal jednak
uderzony przez spadajacy profil kiedy stal do niego przodem. Potwierdzili to Swiadkowie i same obrazenia powoda.
To za$ wyklucza teze o naglym pojawieniu sie powoda w tym miejscu. Nikt lacznie z powodem w momencie obracania
podtorza nie traktowal tej strefy, wzdluz profilu zamknietego, jako potencjalnie niebezpiecznej. Oczywiscie jak sie
potem okazalo byla to strefa niebezpieczna, ale nalezy podda¢ w watpliwo$é mozliwo$é i powinno$¢ przewidzenia tego
przez powoda.

W zwiazku z powyzszym pelniacy role sygnalizatora G. D. powinien byl ostrzec znajdujacego sie w tejze strefie
powoda i nie nakazywaé rozpoczecia podnoszenia metalowej konstrukeji suwnicowym. Dodac nalezy, Zze pomimo
tego, iz pracodawca wyznaczyl droge zamknieta, to Swiadkowie w przedmiotowej sprawie zgodnie zeznawali, ze
przemieszczali sie po niej pracownicy celem dotarcia do swoich stanowisk pracy. Sam za$ powod aby wykonywaé swoja
prace musial poruszacé sie po tej drodze bowiem wzdluz tej drogi potozony byl na lezni spawany przez niego profil.

W toku postepowania ujawnily sie takze inne naruszenia po stronie pracodawcy, jak cho¢by niewyznaczenie osoby
nadzorujacej prace transportowe z uzyciem suwnic oraz nieobecno$¢ mistrza i brygadzisty przy wykonywaniu tejze
czynnosci. Co wiecej z samego faktu ze przepisy BHP nie zabraniaja ustawiania wielkogabarytowych elementéw, w
taki spos6b aby wzajemnie na siebie zachodzily, ani nie wymagaja aby bok lezni nie zawieral zaulkéw, ani miejsc o



ktore moga zahaczac sie inne elementy, to jednak takie okolicznosci byly jednym z elementéw sprawczych zdarzenia.
To na kanwie tego rodzaju wypadkéw tworzy sie procedury zapobiegajace wypadkom i to wiedza i do§wiadczenie
inspektorow BHP prowadzi do wdrazania rozwigzan zapobiegajacych wypadkom w przyszlosci. Z faktu, ze dany
element sprawczy nie zostal przewidziany przez ustawodawce nie mozna wywie$¢ wniosku, ze nie powinien by¢
eliminowany w procesach organizacji pracy. Co ciekawe pozwany po wypadku sam wprowadzil pewne rozwigzania
majace zapobiegaé¢ podobnym zdarzeniom w przyszlo$ci.

W konsekwencji jako bezzasadne nalezalo ocenié twierdzenia pozwanej, jakoby zaistnienie przedmiotowego wypadku
wynikalo z wylacznej winy powoda. Naruszyl on wprawdzie zasady bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez
nieprawidlowe zapiecie haka do ogniwa zbiorczego, jednakze przyczynienie sie z tego powodu do zaistnienia
przedmiotowego wypadku mozna ocenié co najwyzej w przedziale pomiedzy 10 a 30 procent. Niniejsze postepowanie
nie tylko, ze wykazalo odpowiedzialno§¢ pozwanego na zasadzie ryzyka ale takze wysoki stopien zawinienia
pracodawcy w procesie organizacji pracy.

O takiej ocenie przekonuje nieuczciwe opisanie wypadku na szkicu powypadkowym. Wbrew twierdzeniu pracownikow
pozwanego przeklamanie usytuowania powoda wzgledem obracanego elementu wcale nie jest drobiazgiem. Tego
rodzaju wizualizacja jest jednym z pierwszych elementéw jakie sa brane pod uwage przez czytelnika. Kazdy
zapoznajacy sie z tego rodzaju dokumentami w pierwszej kolejno$ci potrzebuje sobie wyobrazi¢ miejsce wypadku i
usytuowanie poszczeg6lnych przedmiotéw i elementow sktadajacych sie na zaistnienie wypadku.

Za niewiarygodny i stronniczy Sad uznal sporzadzony przez pracodawce protokol powypadkowy w zakresie w jakim
wskazywatl on, ze zaistnienie przedmiotowego wypadku bylo wywolane wylacznie przez pracownika. W protokole
tym nie uwzgledniono, ze samo nieprawidlowe zaczepienie podnoszonego elementu nie mogtoby wywolaé obrazen
u powoda. NieszczeSliwe zdarzenie nie zaistnialoby, gdyby na ciggu komunikacyjnym nie byl ustawiony metalowy
profil. Z powyzszych wzgledow Sad jedynie czeSciowo uwzglednil takze zeznania mistrza A. D., ktéry dazyl do
scedowania calej winy za zaistnienie zdarzenia na powoda. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze wypadek przy pracy zostal
wywolany réwniez niewlasciwa organizacja pracy oraz niesprawdzeniem przez G. D. pelniacego funkcje sygnalizatora
odpowiedniego zapiecia haka, a takze nieprawidlowa ocena zasiegu strefy niebezpiecznej.

Poniesiony przez powoda uszczerbek na zdrowiu Sad ustalil na podstawie spdjnych, logicznych i konsekwentnych
opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii. Przy uwzglednieniu treéci art. 233 § 1 k.p.c.
opinie bieglych sadowych nalezalo oceni¢ jako fachowe, rzetelne oraz uwzgledniajace kompletng dokumentacje w
sprawie. Dlatego tez Sad dokonujac ustalen w niniejszej sprawie oparl sie na ustaleniach poczynionych przez nich
poczynionych. W sposob dokladny, jasny i wyczerpujacy opisali oni bowiem wystepujace u powoda schorzenia bedace
konsekwencja zaistnialego wypadku. W konsekwencji Sad w caloéci podzielil opinie bieglych sadowych i przyjal ich
ustalenia.

Podstawowym spornym elementem sprawy byla podnoszona przez pozwanego i interwenienta kwestia przyczynienia
sie poszkodowanego do szkody w znacznym stopniu.

Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Przepis art. 435 kodeksu cywilnego stanowi, ze prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nic ponosi odpowiedzialnoS$ci

Rozwdj cywilizacyjny laczy sie z wykorzystywaniem rozwigzan technicznych, ktére moga powodowaé powazne
zagrozenia dla otoczenia. Ryzyko powstawania szkod zwiazanych zich funkcjonowaniem jest podstawowym motywem
legislacyjnym art. 435 KC. Ustawodawca zwigzal je z odpowiedzialnoScig typu obiektywnego, ktéra powstaje
bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym), jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w



warunkach zachowania bezprawnego. Ryzyko to obciaza tego, kto prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad i moze liczy¢ na zwigzane z tym korzy$ci. To ruch przedsiebiorstwa stwarzajac niebezpieczenstwo
jednoczeénie warunkuje dochdd przedsiebiorstwa. Artykul 435 k.c. uznaje sie za najbardziej charakterystyczng
posta¢ odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka w polskim prawie. Jest ona istotnie zaostrzona w poréwnaniu do
odpowiedzialnoSci na zasadzie winy. W sprawie nie bylo zatem konieczne wykazywanie jakiegokolwiek zawinienia
po stronie prowadzacego przedsiebiorstwo. Z samego faktu niebezpieczenistwa stwarzanego wynika bowiem zasada
odpowiedzialnoéci za negatywne skutki bedace pochodna tego ruchu przedsiebiorstwa.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 kc) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzgcego taki zaktad (por. orzeczenie SN z dnia 19.06.01 r., IITUKN 424/00, OSNS 2003 Nr 6
poz.155).

Ryzyko zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktérym mowa w art. 435 § 1 i 2 ke. sprowadza
sie do konieczno$ci naprawienia szkdd, ktorych powstanie bylo nie tylko niezawinione, ale nawet kiedy zachowanie
prowadzacego nie bylo bezprawne.

W sprawie nie wystepuje zadna z okolicznoSci egzoneracyjnych w szczegblno$ci brak jest wskazywanej przez
pozwanego wylacznej winy poszkodowanego. W sprawie mozna méwi¢ jedynie o przyczynieniu sie powoda do szkody.

W sprawie wykazana zatem zostala podstawa odpowiedzialnoéci pozwanych, konieczne bylo rozwazenie
podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Stosownie bowiem do art.
362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. To wlasnie ta kwestia
obok samej wysokoSci szkody byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Przyczynienie jest zachowaniem poszkodowanego, ktore pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg, ale takze
jest zawinione lub przynajmniej obiektywnie nieprawidlowe to jest odbiega od przyjetych obiektywnie wzoréw
postepowania. Samo przyczynienie poszkodowanego do szkody pociaga za sobg zmniejszenie odpowiedzialnoéci
sprawcy i jest okoliczno$cia ograniczajaca odpowiedzialno$é pozwanego. Glownym zatem punktem odniesienia
dla oceny zachowania sie poszkodowanego staja sie w naturalny sposéb - cele, zasady i reguly rzadzace
odpowiedzialno$cia pozwanego.

W razie odpowiedzialnoSci zaostrzonej, niezaleznej od winy, istotne znaczenie ma ustalenie zakresu ryzyka ciazacego
na osobie odpowiedzialnej. Zaostrzenie odpowiedzialnoSci nastepuje zazwyczaj ze wzgledu na zrédto wzmozonego
niebezpieczenstwa szkody (ruch przedsiebiorstwa, ruch pojazdu mechanicznego). Jego obecno$¢ stwarza potrzebe
zapewnienia poszkodowanemu zwiekszonej ochrony. Cechg charakterystyczna odpowiedzialnosci obiektywnej jest
wlaénie to, ze obejmuje okreslony rodzaj szkéd, choéby osoba odpowiedzialna nie miala wplywu na ich powstanie.
Zdaniem B. P. szeroka interpretacja przyczynienia moze w praktyce wylaczac¢, a w kazdym razie znacznie ograniczaé
sens odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Cze$¢ bowiem ryzyka stwarzanego niebezpieczenstwa bylaby bowiem
przerzucona na niewinnego poszkodowanego (Patrz. Odpowiedzialno$¢ cywilna prowadzacego na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody Warszawa 1967). W takich wypadkach ze wzgledu
na ochronny cel odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka wiasciwsze jest lagodniejsze, a nie surowsze traktowanie
poszkodowanego. Tak samo jak przy odpowiedzialnoSci za wypadki drogowe poszkodowani piesi, pasazerowie czy
rowerzySci powinni korzysta¢ ze wzmozonej ochrony prawnej, tak samo kontakt z maszyna, ktéra swojq praca potrafi
zabi¢ czy okaleczy¢ czlowieka, powinien by¢ oceniany przy pomocy podobnych kryteriow. Uczestnictwo w ruchu
drogowym, tak samo jak praca K. W. jest dzi$ konieczno$cia zyciowa, a nie kwestig swobodnego wyboru. Nie powinno
sie wiec zakladaé, ze cze$¢ ryzyka zwigzanego z ruchem przedsiebiorstwa, czy pojazdow mechanicznych ma spadac
na wymienione grupy poszkodowanych.

Zdaniem Sadu ochronny cel zaostrzonej odpowiedzialnoéci z art. 435 i 436 k.c. powinien sklania¢ do przyjecia,
ze w zasadzie tylko oczywiste, razace niedbalstwo poszkodowanego moze usprawiedliwiaé¢ jej ograniczenie na



podstawie art. 362 k.c. Tym samym Sad sklania sie wlaénie do takiego coraz czesciej wyrazanego w doktrynie i
piSmiennictwie stanowiska. (Patrz. Tomasz Pajor Uwagi o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody w:
Odpowiedzialno$é Cywilna - Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara Zakamycze 2004 s 163; Gerard
Bieniek Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe Wydawnictwo Prawnicze 2006 s 161-162). Podejécie takie
wynika zdaniem G. B. ze wspolczynnika wzmozonego niebezpieczenstwa stwarzanego przez kazdego z uczestnikow
ruchu (samocho6d, motocykl, pieszy). Dodatkowo T. P. na kanwie przykladu wypadkéw drogowych stawia pytanie
czy powdd dopuscil sie niedbalstwa, ktérego ciezar rownowazyt ryzyko zwigzane z ruchem ulicznym, czy tez dopuscit
sie zwyklego bledu zachowania, ktérego w coraz intensywniejszym ruchu drogowym wlasciwie nie sposob unikngé
i czy tego rodzaju potoczne, nieuniknione bledy poszkodowanego nie powinny dzisiaj by¢ uznawane za nieodlaczna
cze$¢ ryzyka zwiagzanego z ruchem przedsiebiorstw i masowym ruchem Srodkéw komunikacji?. OkresSlanie zatem
zakresu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie powinno polega¢ na tropieniu najmniejszych bledéw lub
nieudolnoSci po stronie poszkodowanego.

Zdaniem Sadu ze wzgledu na cel i zasade zaostrzonej odpowiedzialno$ci, odpowiedzialno$¢ ta nie powinna by¢
ujmowana symetrycznie. Trzeba zwréci¢ uwage, ze poszkodowany pieszy, czy rowerzysta na skutek kontaktu z
pojazdem nie tyle odpowiada za wyrzadzona sobie szkode, ale te szkode de facto ponosi. Podobnie sprawa ma sie przy
szkodach wyrzadzonych ruchem przedsiebiorstwa.

W tym konteks$cie oceniajgc zakres przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku nalezy poréwnaé zakres i ciezar
naruszenia obowiazkoéw kazdego z uczestnikow ruchu przedsiebiorstwa. Pozwany zaklad pracy naruszyl przepisy
bezpieczenstwa pracy niewlaSciwie organizujac miejsce pracy i niewlaéciwie organizujac procedure wykonywania
niebezpiecznych czynno$ci zwigzanych z podnoszeniem wielkogabarytowych ciezkich przedmiotéw. Sa to zachowania,
ktore nalezy rozpatrywac w kategoriach zawinienia. Do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. wina po stronie
prowadzacego przedsiebiorstwo nie jest potrzebna. Jej wystapienie nalezy ocenié¢ jako element kwalifikujgcy naganne
postepowanie po stronie pracodawcy. W konsekwencji znacznie surowiej nalezy traktowac tego prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, ktéry dopuszcza sie zawinionych zaniedban bedacych

przyczyna, czy tez wspoOlprzyczyna wypadku.

Na (...) Spoélce Akcyjnej w P. ciazyl szereg obowigzkéw jako pracodawcy K. W.. Spotka ta na podstawie art. 207
Kodeksu Pracy jako pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenistwa i
higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy specjalistom. Pracodawca
jest obowigzany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki (art. 237 k.p.). W szczegblno$ci pracodawca jest
obowiazany:

1) organizowaé prace w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

1) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen,

2) reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy,

3) zapewnié rozwdj spdjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy,

4) uwzglednia¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych,



5) zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy,

6) zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Stosownie za$ do art. 212 k.p. Osoba kierujaca pracownikami jest

obowigzana:

1) organizowa¢ stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy,

1) dbac o sprawno$c¢ srodkow ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

2) organizowa¢, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikoéw przed wypadkami
przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami srodowiska pracy,

3) dbat o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$¢ srodkéw
ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

4) egzekwowac przestrzeganie przez pracownikdw przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
5) zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotng nad pracownikami.
Pracodawca powoda naruszyt obowiazki wynikajace z powolanych przepisow.

Gdyby pracodawca w nalezyty sposéb wykonywal swoje obowiazki okreSlone w art. 207, czy tez 212
k.p. w szczegblnoéci poprzez zapewnienie wlasciwego nadzoru przy wykonywaniu podnoszenia elementu
wielkogabarytowego do wypadku nie doszloby.

Niewatpliwie jednak samo zachowanie powoda bylo co najmniej nieostrozne. To od jego bledu rozpoczal sie caly
ciag nieszczesliwych zdarzen, ktére doprowadzily do wypadku. Pierwotna bowiem przyczyng i to przyczyna na ktéra
mial wplyw powdd bylo niedbale podwieszenie elementu poprzez pozostawienie wolnego, swobodnie wiszacego
haka. Powod mila obowiagzek zawieszenia niewykorzystanego lancucha zakonczonego hakiem do zblocza. Nie zrobil
tego. Dopiero potem wystapily zaniechania po stronie pracodawcy, ktore zlozyly sie na efekt koncowy wypadku.
Posrod nich sg zachowania bardziej, mniej jak i zupehie nie naganne, ale obiektywnie doprowadzajace do wypadku.
Te zaniechania to przede wszystkim brak odpowiedniego nadzoru nad zachowaniem pracownika, w szczego6lnoSci
niewlasciwa organizacja procesu obracania elementu przez nieodpowiednie osoby, ktére ze wzgledu na brak
odpowiedniego doswiadczenia i umiejetno$ci nadzorczych, a takze nieformalne powierzenie obowigzkéw niedbale
przeprowadzily procedure podnoszenia elementu wielkogabarytowego. Nie zostal prawidlowo skontrolowany sposéb
podwieszenia elementu. Bok lezni nie byl wykonczony katem prostym, ale dwuteownikiem, o ktéry zaczepit sie
swobodnie zwisajacy hak. W zastepstwie szarpniecia i ,bujniecia sie” podnoszonego podtorza uderzylo ono w inny
element, ktéry mial az 25 metrow dlugosci i znajdowal sie na wysokosci okolo 120 centymetréw. To na skutek
tego ,efektu domina” spadajacy z kobialek profil zamkniety uderzyt K. W.. Ani K. W., ani nikt inny z pracownikow
pozwanego na zadnym etapie pracy nie przewidzieli mozliwo$ci wystapienia tak skomplikowanego ukladu przyczyn
wypadku. Taki przebieg wypadku uzmystawia jak wiele elementéw zlozylo sie na jego zaistnienie. Wskazal na to
tez biegly, ktéry uznal, ze przewidzenie efektu domina byto mozliwe ale w istocie bardzo trudne. Zestawienie tych
wszystkich elementéw nie pozwala na przypisanie powodowi przyczynienia na poziomie wyzszym niz 10-30 %.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, Ze przyczynienie sie
poszkodowanego jest jedynie warunkiem wstepnym miarkowania odszkodowania; stwarza sytuacje, w ktorej sad ma
powinno$c¢ rozwazenia, czy w konkretnych okolicznoéciach uzasadnione jest zmniejszenie odszkodowania. Podkresla
sie przy tym, Ze okolicznosci wplywajace na stopien przyczynienia nie moga by¢ utozsamiane z okoliczno$ciami
usprawiedliwiajacymi zmniejszenie odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2012 r. I CSK



660/11 Lex 1228769; z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, OSNC-ZD 2009, "C", poz. 66; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, niepubl.; z dnia 19 listopada 2009 1.,
IV CSK 241/09, niepubl.). W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 24 czerwca 2013 r. II PK 352/12 wskazano, ze w przypadku ciezkiego uszkodzenia ciata i wielkiego rozmiaru
zwigzanych z tym cierpien nie mozna uzasadnié zmiarkowania zado$¢uczynienia do symbolicznych rozmiaréw, nawet
jezeli poszkodowany przyczynil sie w znacznym stopniu do powstania wypadku. (Legalis, Monitor Prawniczy 2013
nr 10, str. 530)

W ocenie Sadu realia stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w szczegdlnoéci podstawa odpowiedzialno$ci wynikajgca
zarObwno z zasady winy jak i zasady ryzyka sklaniaja do przekonania o braku uzasadnienia dla miarkowania
odszkodowania ze wzgledu na przyczynienie pracownika. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze pewne bledy ludzkie
sa nie do unikniecia i beda wystepowaé zawsze i niezaleznie od (...) ochrony (...). Gdyby nie pewne bledy ludzkie
nie dochodziloby do wiekszo$ci wypadkow przy pracy, katastrof lotniczych czy pozaréw. Przypisywanie nadmiernego
znaczenia zachowaniu poszkodowanego prowadzi¢ moze w konsekwencji do przenoszenia na poszkodowanego
elementdw ryzyka prowadzenia przedsiebiorstwa. Tymczasem w toku postepowan Sadowych majacych za przedmiot
szkode na osobie nie ma mozliwosci przywrédcenia stanu poprzedniego u poszkodowanego, ktéry ponosi szkode
nieodwracalng i nienaprawialng. Pieniadze z zado$éuczynienia i odszkodowania w istocie s jedynie substytutem i to
w odczuciu poszkodowanych jedynie cze$ciowym ich szkody i nieodwracalnego uszczerbku.

Trzeba przy tym mie¢ na wadze, jak latwo ocenia sie czyje$ zachowanie po fakcie, o ile za$ trudniej jest przed
wypadkiem ocenié¢ prawdopodobienistwo jego nastgpienia. Jest to tym bardziej latwo dostrzegalne tam gdzie wiele
nieszczesliwych elementow sklada sie na finalne wystapienie wypadku. Tak bylo tez w niniejszej sprawie. Dlatego w
ocenie Sagdu mimo stwierdzenia przyczynienia miarkowanie nie powinno mie¢ miejsca. Zakres finalnej szkody powoda
w poroéwnaniu z zakresem ciezaru jej naprawienia dla pracodawcy nie pozwalaja na obnizenie odszkodowania.

Przedmiotem zadan powoda byly roszczenia z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania.

Wypadek powoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa i pewnymi zaniedbaniami jakich
dopuécil sie pracodawca przy organizowaniu pracy powoda.

Podnie$¢ nalezy, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzane
ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyng” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w
art. 361”1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe,
wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci. Ogranicza tylko
odpowiedzialno$é do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Art. 361 § 1 k.c. pozwala na
przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na podstawie art. 415 k.c. lub 435 k.c. tylko za typowe, a wiec normalne
skutki jego zawinionych (bezprawnych) zachowan , a nie za wszelkie mozliwe ich nastepstwa, ktére w ciagu zdarzen
daja sie nawet polaczy¢ w jeden lancuch przyczynowo- skutkowy. Za adekwatne, typowe nastepstwo okre$lonego
zachowania mozna wiec uzna¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktoéry daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku
rzeczy, a wiec takiego, ktory - przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego - jest charakterystyczny dla danej
przyczyny, jako normalny rezultat okreslonego zachowania, w tym takze zawinionego deliktu.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznagé, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
miedzy szkoda powoda wynikajaca uraty zdrowia zachowaniami i zaniechaniem pracodawcy. Ustalenia te potwierdza
opinia bieglego z zakresu BHP.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia szczegotowe uregulowanie w
zakresie przestanek odpowiedzialnoéci sprawcy z tytulu odszkodowania i zado$¢uczynienia zawierajg art, 444 § 1 k.c.
oraz art. 445 § 1 k.c. Wobec powyzszego rowniez te przepisy sa podstawa roszczenia powoda.



Przestanki zasadzenia zadoSéuczynienia okreéla art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem w wypadkach
przewidzianych w ustawie sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznanag krzywde. ZadoS$éuczynienie z art. 445 k.c. ma wiec przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartos¢.

W art. 445 k.c. chodzi o krzywde ujmowana jako cierpnie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) oraz cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zw. z cierpieniami fizycznymi i ich dlugotrwalosé¢). Zadoécuczynienie pieniezne ma
na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezna za calg krzywde doznang przez poszkodowanego, a jednocze$nie nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia.

Artykul 445 k.c. nie daje wyraznych wskazowek jak nalezy okresli¢ wysoko$¢ zadoécuczynienia w konkretnych
wypadkach. Przepis stanowi jedynie, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu ,odpowiednig sume”. USciSlenie
tej ogolnej wskazowki pozostawiono orzecznictwu i doktrynie. Podstawowym przy tym kryterium dla okreslenia
zado$Céuczynienia pozostaje rozmiar i intensywnoé¢ doznanej krzywdy ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych,
stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego,
w tym takze niewymiernych majatkowo, jak tez od stopnia zawinienia po stronie sprawcy naruszenia. Dodaé nalezy,
ze funkcja kompensacyjna zado$cuczynienia powinna mie¢ znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Jeszcze w latach 60-tych ubieglego stulecia w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze wysokosé zadoécuczynienia
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa czego konsekwencja byla utrzymujaca sie tendencja do zasadzania skromnych sum tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde. W ostatnich latach Sad Najwyzszy, w dazeniu do przelamania tej niewlasciwe;j
tendencji, wielokrotnie podkreslal, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko$¢é musi
przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej. W wyroku z dnia 17
wrzeénia 2010 r., IT CSK 94/10 ( Lex nr 672675 ) jednoznacznie stwierdzono ,ze stopa zyciowa poszkodowanego nie
ma wplywu na wysoko$¢é zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 §

1 k.c.). Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o uwzglednianie przy ustalaniu wysoko$ci ZadoSéuczynienia kwot
przyznawanych w podobnych przypadkach w orzecznictwie sadowym aczkolwiek zauwaza sie, ze nie mozna
calkowicie abstrahowaé¢ od tendencji wystepujacych w orzecznictwie w poréwnywalnych przypadkach, gdyz
konfrontacja analizowanego przypadku z innymi pozwala unikna¢ razacych dysproporcji kwot zasgdzanych z tytulu
zado$Cuczynienia, ktére moglyby godzi¢ w poczucie sprawiedliwoéci. Por6wnanie takie jednak moze stanowi¢ tylko
orientacyjna wskazowke, nie moze bowiem narusza¢ zasady indywidualizacji okolicznosci wyznaczajacych rozmiar
krzywdy doznanej przez konkretnego poszkodowanego (por. wyrok SN z przywolany powyzej oraz orzecznictwo
przytoczone w jego uzasadnieniu ).

Tak wiec ustalajac wysoko§¢ zadoSéuczynienia gdy szkoda niemajatkowa wynikla z uszkodzenia ciala, co stanowi
naruszenie dobr osobistych w postaci zdrowia, nietykalno$ci cielesnej, przyjmuje sie, ze o rozmiarze szkody decyduja
takie czynniki jak: stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalo$é, nieodwracalny
charakter nastepstw. Rowniez wiek poszkodowanego odgrywa tu istotng role, poniewaz intensywno$c¢ cierpien z
powodu kalectwa bedzie silniejsza u czlowieka mlodego co przemawia za przyznaniem wyzszego zadoSéuczynienia.
Doznanie przez poszkodowanego szkody niemajatkowej w postaci uszkodzenia ciala lub doznania rozstroju zdrowia
prowadzi z reguly do krzywdy przejawiajacej sie w cierpieniach fizycznych (bol oraz inne dolegliwosci) lub
psychicznych w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami fizycznymi lub tez innymi nastepstwami
uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia. W gre moga wchodzi¢ mniej lub bardziej trwale cierpienia psychiczne.
Nalezy przy tym zawsze pamieta¢, ze chodzi tutaj zar6wno o cierpienia juz doznane, jak i te ktére wystapia w
przyszlo$ci. Zado$cuczynienie ma bowiem charakter caloéciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg
krzywde, mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej sumie pienieznej tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana
krzywde,, przyznawang jednorazowo. Zado$¢uczynienie ma zatem na celu dostarczenie poszkodowanemu realnej
warto$¢ ekonomicznej, rownowazac, w przyblizony spos6b, poniesiona przez niego krzywde. Wynagrodzenie szkody
niemajatkowej nastepuje bowiem droga poérednia, niejako okrezng. Krzywda musi pozostawaé w adekwatnym



zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia (art. 361 § 1 k.c.) oraz by¢ normalnym
nastepstwem zdarzenia.

Uwzgledniajac poczynione we wezeSniejszej czeSci ustalenia faktyczne w zakresie krzywdy powoda (nie ma powodu
by je ponownie przytaczac¢) w ocenie Sadu doznana przez powoda krzywda uzasadnia zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 300.000 zlotych.

Stosownie do treéci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegblnosci zwrot wszelkich
wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne), jak i poniesione koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz inne dodatkowe
koszty zwiazane z doznanym uszczerbkiem (np. przejazdéw, prywatnych wizyt lekarskich). Wysoko$é zasadzonych
kwot wynika przedlozonych dowodéw w postaci rachunkéw, faktur i zestawien wyjazdow.

Poczyniona przez Sad ocena uwzglednia réwniez regulacje wynikajaca z art. 322 k.p.c. zgodnie, z ktora jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy.

Stosownie do treSci art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on
zada¢ od zobowigzanego do naprawienia odpowiedniej renty. Powod zadal zasadzenia renty z tytulu utraty zdolnosci
zarobkowania na poziomie sprzed wypadku.

Roszcezenie to nalezalo uznaé za uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, ze powod przed wypadkiem byt w pelni sprawng, samodzielng osobg, zarabial jako spawacz. To
dobrze platna praca z perspektywami na zwiekszenie dochodow. Na skutek wypadku i utraty zdolnoSci wykonywania
tej pracy doznat istotnej szkody majatkowej. Jej wysoko$¢ ustalono przez poréwnanie Srednich dochodéw powoda
przed wypadkiem z dochodami jakie uzyskuje po wypadku. Ustalajac wysoko$¢ zarobkéw powoda Sad przyjal
warto$¢ wskazang przez pozwanego w grupie pracownikoéw wykonujacych obecnie taka prace jaka wykonywal powod
- 2.001,90 zl (strona powodowa nie udowodnila aby wartosSci te byly wyzsze). Takie byloby érednie miesieczne
wynagrodzenie. Powod nie otrzymuje juz zasitku rehabilitacyjnego, ktory stanowil rownowarto$é jego wynagrodzenia.
Uzyskiwana od tego momentu renta w kwocie 2.71,16 zlotych jest znacznie nizsza niz dochody przed wypadkiem. W
konsekwencji r6znica stanowi realng szkode poniesiong przez powoda na skutek wypadku i podlega wyréwnaniu przez
zasadzenie renty. Jej warto$¢ za kazdy z miesiecy powinna wynie$¢ 830 zlotych od stycznia 2016 roku. Wobec zadania
skapitalizowania tych warto$¢ za wcze$niejszy okres orzeczono w punkcie 3. Wynagrodzenie uzyskane od stycznia
do grudnia 2015 roku wyniosloby 2.711,42 zlote i byloby nizsze o 640,26 zlotych od otrzymywanego $wiadczenia.
Stad wartoé¢ skapitalizowanej renty za ten okres wyniosla 7.683,12 zlotych. Kwoty skapitalizowanej renty oraz
renty wyréwnawczej Sad obliczyt na podstawie hipotetycznych kwot wynagrodzen obliczonych przez pracodawce,
za$wiadczen o zarobkach powoda i decyzji organu rentowego.

Dalej idace zadania powoda podlegaly oddaleniu.

Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki od wskazanych kwot, majac na uwadze brzmienie art. 481 k.c. od dnia
nastepujacego po wezwaniu do zaplaty lub po uplywie terminu w nim przewidzianego, w zakresie za$§ nieobjetym
przedsadowym wezwaniem od doreczenia zadania pozwanemu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z2015 1. poz. 1800)
wedtug stawek obowigzujacych w dniu wniesienia pozwu, stosownie do stopnia w jakim kazdy z powodéw utrzymat
sie ze swoimi zagdaniami. Stawka przy tym minimalna przy dochodzonej warto$ci przedmiotu sporu wynosila wowczas



14.400 zlotych Uwzgledniajgc w czeéci roszczenia powoda Sad uznat go za strone wygrywajacego sprawe w 62 %, w
pozostalym zakresie sprawe przegral. Powdd poniodst koszty w postaci zastepstwa procesowego w kwocie 14.417,00
zlotych razem z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Koszty oplaty sadowej od pozwu poniesionej przez powoda to
5.000 zlotych. Pozwany ponidst koszty obejmujace 14.4017 zlotych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie zatem ogdlne koszty prowadzenia sprawy wynioslty 33.834 zl. Uzyskana

sume nalezalo podzieli¢ proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami. Skoro
zatem pozwany przegral sprawe w 62 % winien wiec ponie$¢ koszty procesu w wysoko$ci 20.977,08 zl. Tymczasem
pokryl je w kwocie 14.417 z1. Powstala w ten sposdb rdznica 6560 zt winna zostaé¢ zasadzona na rzecz strony, ktorej
poniesione koszty przewyzszyly obciazajacy ja udzial, w tym wypadku od pozwanego na rzecz powoda.

W pozostalym zakresie o kosztach orzeczono na podstawie art. art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktoéry stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku
uisci¢ (powdd byl zwolniona od czeéci kosztow sadowych), sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Powod byl zwolniony od kosztéw oplat sadowych od pozwu w zakresie przekraczajgcym 5.000
zlotych. W konsekwencji Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 19.298,68 zlotych w tym 16.108 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej naleznej od
uwzglednionej czeSci powddztwa oraz 62 % wydatkow w sprawie, ktore lgcznie wyniosly 4.662,39 zlotych (zatem
pozwany winien z tego ponies$¢ 2.890,68 zl) obejmujacych wynagrodzenie dla bieglych sadowych.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad odstapit
od obcigzenia powoda nieuiszczonymi oplatami sgdowymi od oddalonej cze$ci powodztwa. Za takim rozwigzaniem
przemawia odszkodowawczy charakter dochodzonych roszczen i okoliczno$é, iz ustalenie naleznego powodowi
zado$¢uczynienia zalezaly od oceny Sadu.



