Sygn. akt VP 8/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

o zado$§éuczynienie i ustalenie

1. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E. na rzecz powoda J.
C. (1) kwote 50.000 zl (pieédziesiqt tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. nie obciqgza powoda na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonymi kosztami sqdowymi od oddalonej
czesci powodztwa,

4. $cigqga od pozwanego (...) Spotki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w E. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 6.215,40 zl (szesé tysiecy
dwiescie pietnascie zlotych czterdziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych od
uwzglednionej czesci powodztwa,

5. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Sygn. akt VP 8/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku skierowanym do Sadu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. pelnomocnik powoda J. C. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. na rzecz powoda J. C. (1) w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 kwietnia 2008 roku
kwoty 60.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego w lacznej wysokos$ci 4817 zlotych. Wnidst
rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia 19 kwietnia
2008 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie
powobdztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wnosil rowniez o zawiadomienie o toczacym sie procesie i wezwanie do udzialu w sprawie G. P. oraz
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.. Pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku w 99% a
nawet powolywal sie na okoliczno$¢ wylacznej winy pracownika polegajacym na przystapieniu do pracy w stanie



nietrzezZwosci, ktory na godzine 11:41 zostal ustalony na poziomie 0,89 promila. Ponadto pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia powoda.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zawiadomit o toczacym sie
postepowaniu G. P. oraz Towarzystwo (...) S.A. w W. informujac o mozliwo$ci wstapienia do postepowania w
charakterze interwenienta ubocznego.

W piémie z dnia 10 grudnia 2012 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. o$wiadczylto, iz nie wstepuje do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego, bowiem nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przez osoby
znajdujace sie w stanie nietrzezwoSci.

W pi$mie z dnia 31 marca 2014 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powddztwo o dodatkowg kwote 40.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. stwierdzil swa niewlasciwosc¢ i sprawe
przekazal Sadowi Okregowego w Piotrkowie Tryb. jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Pozwany wnosil o oddalenie powbddztwa kwestionujac zasade odpowiedzialno$ci oraz podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. C. (1) od dnia 11 wrze$nia 2007r. byl pracownikiem pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2008 roku. Powdd byl zatrudniony
w Zakladzie Produkecyjnym (...) w P. na stanowisku $lusarza-spawacza w dziale utrzymaniu ruchu.

(dowod: umowa o prace z dnia 10 wrze$nia 2007 roku k. 163, umowa o prace z dnia 1 grudnia 2007 roku k. 166)

W zwiazku z zatrudnieniem powdd w dniu 11 wrzeSnia 2007 roku przeszedl instruktaz ogbdlny w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, a w dniach 11-12 wrze$nia 2007 roku instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy
Slusarz-spawacz.

(dowod: karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstw i higieny pracy
k. 165)

Powdd w dniu 6 wrze$nia 2007 roku otrzymal orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na
stanowisku §lusarz-spawacz i pracy na wysoko$ci. Zaswiadczenie to zostalo wydane na dwa lata.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 6 wrze$nia 2007 roku k. 164)

J. C. (1) w dniu 11 wrze$nia 2007 roku zostal zapoznany z zakresem obowigzkow, czynnoéci i uprawnien a takze z karta
oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy $lusarz-spawacz.

(dowdd: karta oceny ryzyka zawodowego k. 169-174)

J. C. (1) posiada uprawnienia spawalnicze, a takze uprawnienia do obstugi dZwignic kategorii II-S - suwnic hakowych
sterowanych z poziomu roboczego oraz sterowanych z kabin.

(dowod: ksiazka spawacza nr (...) k. 175, za§wiadczenie nr (...) k. 176)

W okresie od 17 czerwca 1982 roku do 1 grudnia 1982 roku uczeszczal na kurs elektrycznego Zgrzewania Grabowego
Pretow Zbrojeniowych o poziomie I stopnia, ktore ukonczyl z wynikiem pozytywnym.

(dowdd: zaswiadczenie nr 18/82 k. 177)



Powod pracowal w dziale (...). Poza zwyklymi czynno$ciami miat obowigzek wykonywania na polecenie przelozonych
rowniez niestandardowych prac takich jak usuwanie awarii, montaze maszyn i urzadzen.

W pozwanym zakladzie w kwietniu 2008r. w okresie trzech tygodni byl przewidziany montaz i uruchomienie linii
produkcyjnej listewek.

Osobg odpowiedzialng za montaz linii produkcyjnej listewek, ktory obejmowat czynno$ci transportowe wytlaczarki, na
polecenie dyrektora zakladu (...), byl kierownik dziatu (...) W. D.. Pracodawca udostepnil pracownikom dokumentacje
techniczng zawierajaca informacje w zakresie bezpiecznego sposobu montazu transportu linii produkcyjnej jedynie w
jezyku angielskim. Z instrukcja w jezyku angielskim zapoznal sie mistrz dzialu technicznego Z. J.. Uzyskana z instrukcji
wiedze zakresie procedury transportu i montazu linii produkcyjnej Z. J. przekazal W. D.. W. D. udzielil nastepnie
pracownikom wchodzacym w sklad grupy montazowej tj. Z. C. (1), G. P. i J. C. (1) w formie ustnej instruktazu w
zakresie sposobu wykonania zadania montazu linii produkecyjnej w tym przede wszystkim przestawienia maszyny
do produkgji listewek (...) firmy (...) przy uzyciu zawiesia zamocowanego do wyznaczonego do tego celu elementu
no$nego maszyny .

Charakter prac transportowych i montazu linii produkcyjnych listewek byl niestandardowy, zdecydowanie
odbiegajacy od zakresu obowigzkéw dotyczacych stanowisk pracy G. P., J. C. (1) i Z. C. (1). Pierwszy montaz byl
przewidziany na 12 kwietnia 2008r. a drugi na 19 kwietnia 2008r.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. C. (2) k. 220verte-221, zeznania Swiadka W. D. k. 221-221verte, zeznania $wiadka K. K.
(1) k. 221-222, zeznania §wiadka G. P. k. 222-222verte, zeznania $§wiadka Z. J. protokoél rozprawy z dnia 9 stycznia
2015 roku od minuty 3.00 do minuty 24.15 nagranie k. 540, zeznania powoda protokol rozprawy z dnia 2 wrzeénia
2014 roku od minuty 7.00 do minuty 37.20 nagranie k. 518, opinia bieglego ds. bhp — k. 254 -255akt)

W dniu 12 kwietnia 2008 roku G. P. po raz pierwszy przestawial maszyne do produkcji listewek, do tej czynnoéci uzyt
zawiesia, zgodnie z przeprowadzonym wczesniej ustnym instruktazem.

(dowdd : zeznania Swiadka G. P. k. 222-222verte, zeznania §wiadka Z. J. protokol rozprawy z dnia 9 stycznia 2015
roku od minuty 3.00 do minuty 24.15 nagranie k. 540)

Na dzien 19 kwietnia 2008 roku (sobota) W. D. zlecil przestawienie kolejnej maszyny do produkcji listewek. W. D. nie
bylo wowczas w pracy. CzynnoSci te na polecenie W. D. mial nadzorowac brygadzista Z. C. (1).

Tego dnia J. C. (1) rozpoczal swoja prace o godzinie 6.00. Powdd razem z G. P. otrzymali od brygadzisty Z. C. (1)
polecenie przestawienia maszyny - wyttaczarki listew podlogowych (...) firmy (...) o wadze ok. 1700 kg. Okolo godziny
9.00 G. P. przewiozl maszyne wozkiem podno$nikowym jezdniowym H.-E. model (...) o udzwigu 3860 kg sprzed
hali produkeyjnej do $rodka. W $rodku hali ustawil ja na dwoch drewnianych kantéwkach o wymiarach 10 cm na
10 cm ulozonych wczeéniej przez powoda w poprzek na postumencie, na ktéorym miala stana¢ maszyna. G. P. po
usadowieniu maszyny na kantéwkach, przesiadl sie na wozek jezdniowy H. typ H2.50XM o udZzwigu 2.390 ton.
Nastepnie widly tego wozka wprowadzil pod wyttaczarke i postugujac sie mechanizmem widet unosil i przechylat
wytlaczarke, aby umozliwi¢ J. C. (1) wyjecie spod niej drewnianych belek znajdujacych sie miedzy postumentem i
spodem wytlaczarki i posadowi¢ wytlaczarke bezposrednio na postumencie. Podczas wykonywania tych prac nagle
jedna z drewnianych belek pekla i maszyna w sposob niekontrolowany zaczela przechylaé sie w strone stojacego tuz
za nig J. C. (1), uderzajac go w klatke piersiowa i brzuch i przygniatajac do stojacej rownolegte w odleglosci okoto
1,80 metra kolejnej wytlaczarki. Przechylajaca sie maszyna na moment oparla sie o stojaca za nig wytlaczarke, co
wykorzystal powod i usunal sie miejsca zdarzenia.

Przedmiotowe zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce na podstawie ustalen dotyczacych okolicznoSci i przyczyn
wypadku za wypadek przy pracy. Zesp6l powypadkowy, badajacy okoliczno$ci i przebieg wypadku stwierdzil, ze
zdarzenie ktéremu ulegl powod bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna, powodujacym uraz i
nastapilo w zwigzku z wykonywana praca. Jednoczeénie pracodawca nie stwierdzil by wylaczna przyczyna wypadku



bylo udowodnione naruszenie przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

(dowdd: zeznania Swiadka Z. C. (2) k. 220verte-221, zeznania §wiadka W. D. k. 221-221verte, zeznania Swiadka K. K.
(1) k. 221-222, zeznania Swiadka G. P. k. 222-222verte, zeznania §wiadka Z. J. protokol rozprawy z dnia g stycznia 2015
roku od minuty 3.00 do minuty 24.15 nagranie k. 540, zeznania powoda protokél rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2014
roku od minuty 7.00 do minuty 37.20 nagranie k. 518, protokdél ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku k. 24-26)

G. P. przy przestawianiu wytlaczarki listwowej nie korzystal z zawiesia, bowiem uznal, ze uzycie wozka widlowego
przyspieszy prace.

(dowdd: zeznania $wiadka G. P. k. 222-222verte)

Brygadzista Z. C. (1) w momencie zdarzenia nie nadzorowal pracy podleglych mu pracownikéw J. C. (1) i G. P., tylko
wykonywal na polecenie pracodawcy inne prace.

(dowdd: zeznania swiadka Z. C. (2) k. 220verte-221,

G. P. w momencie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci. O godzinie 13.00 ilo$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu wynosila 0,26 mg/1, o godzinie 13.15 - 0,24 mg/1, o godzinie 13.22 — 0,23 mg/1 i godzinie 13.30 — 0,22 mg/1.

(dowdd: protokdt uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 8 i k. 9 w aktach sprawy VII K 1268/10)

Powdd J. C. (1) w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie o godzinie 9.00 w przedziale
od 1,15 promila do 1,42 promila we krwi.

Stan w jakim znajdowal sie powdd w zwigzku z iloScia stwierdzonego alkoholu we krwi objawia sie euforig
nieadekwatna do sytuacji, ujawnieniem dzialan popedowych, zaburzeniami uwagi i spostrzegania, zaburzeniami
krytycyzmu i sadu, zaburzeniami psychomotorycznymi. Bezpo$rednimi objawami bylo wiec przedluzenie reakeji
psychomotorycznej oraz zmniejszenie uwagi. Powdd moglt sie wykazywaé nadmierna pewno$cia siebie, slaba
koncentracja uwagi oraz oslabieniem samokontroli. Stan ten skutkowal brakiem przewidywania oraz lekcewazenia
polecen stuzbowych, brakiem oceny sytuacji.

(dowdd: opinia bieglego toksykologa K. K. k. 353-358 wraz z opinia uzupekniajaca k. 381-383)

Po zdarzeniu J. C. (1) zostal odwieziony samochodem sluzbowym na polecenie przelozonego do (...) w P.., gdzie na
oddziale chirurgicznym przeszed} zabieg laparatomii i splenektomii — usuniecia $ledziony.

Na odziatl zostal przyjety z rozpoznaniem urazu zgnieceniowego jamy brzusznej, wstrzasu, rozerwania Sledziony,
krwotoku wewnetrznego, stluczenia nerki lewej z krwiomoczem, stluczenia okolicy ogona trzustki, krwiaka
zaotrzewnowego, stluczenia pluca prawego i odmy oplucnej prawostronnej. Podczas pobytu wykona szereg badan w
tym RTG phuc, CT-RM i kilkakrotnie USG jamy brzuszne;j.

W szpitalu przebywat od 19 kwietnia 2008r. do dnia 15 maja 2008 roku.

(dowdd: karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 33-34, wyniki badan k. 35 ) Powo6d ponownie przebywal w
Szpitalu w okresie od dnia 17 czerwca 2008 roku do dnia 20 czerwca 2008 roku, gdzie przeszed! zabieg punkcji jamy
brzuszne;.

(dowdd: karta informacyjna z dnia 20 czerwca 2008 roku)

Nastepnie powdd leczony byl w poradni chirurgicznej do 12 stycznia 2011r. w zwigzku z utrzymujacym sie zbiornikiem
plynu w niszy po §ledzionie , ograniczenia ruchéw oraz bolow w prawym ramieniu.



(dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 13 lutego 2009 roku k. 36-37, k. 38, opinia bieglego chirurga — k. 421
akt)

Powod przechodzil rehabilitacje w ramach prewencji rentowej ZUS w S. w okresie od 2 stycznia do 25 stycznia 2009
roku, a nastepnie w (...) w J. w okresie od 4 stycznia 2010 roku do 27 stycznia 2010 roku.

(dowod: informacja o przebytej rehabilitacji k. 42-44, k. 45-48)
Wskutek wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 19.04.2008 J. C. (1) doznal nastepujacych obrazen ciala:
 urazu zgnieceniowego jamy brzusznej,
 rozerwanie §ledziony z krwotokiem wewnetrznym,
« stluczenie nerki lewej i jej okolicy z krwiomoczem,
« stluczenie ogona trzustki i krwiak zaotrzewnowy w tej okolicy,
« stluczenie barku i biodra lewego,

« stluczenie klatki piersiowej, pluca prawego, wraz z odma oplucnowa lewostronng i wysiekami w jamach
oplucnowych.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu J. C. (1), wynikajacy z obrazen chirurgicznych bedacy nastepstwem wypadku z dnia
19.04.2008 wynosi lacznie 40%, w tym:

a) utrata $ledziony- wg punktu 71 a Tabeli - 15%,
b) uszkodzenie ogona trzustki- wymagajace diety, ale bez zaburzen odzywienia organizmu- wg punktu 72a - na 5%,

¢) uszkodzenie stawu barkowego lewego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci tego stawu, boélami, oraz zanikami
mieéni- wg punktu 104- na 15%,

d) uszkodzenie powlok brzusznych w postaci rozleglej blizny pooperacyjnej i tworzacej sie w jej dolnym biegunie
przepukliny - wg punktu 65 Tabeli - na 5%.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu z przyczyn pulmonologicznych wynikajacy z obrazen klatki piersiowej: stluczenie ptuca
prawego z odma oplucnowg i wysiekiem w jamie oplucnowej bez niewydolnosci oddechowej — wg punkt 61a — wynosi
10%. Powod po leczeniu szpitalnym nie byl leczony pulmonologicznie, nie wykonywat rtg ptuc ani spirometrii.

(dowdd: opinia bieglego neurochirurga R. K., k. 418-4220pinia bieglej pulmonolog T. B. k. 434-437,)

Powod przez pierwsze 2 tygodnie po wypadku odczuwal bardzo silny bdl. Z tych przyczyn nie mdglt poruszac sie w
167ku, a nawet spaé¢, dodatkowo unieruchamialy go i bolaly dreny chirurgiczne i cewnik w pecherzu moczowym. Po
tym okresie nastapily dalsze 2 tygodnie z bolami o do$¢ silnym natezeniu, a nasilajace sie przy poruszaniu sie w obrebie
16zka. Po wypisaniu ze szpitala- mierne bole tulowia odczuwal przez okolo 1 miesigc. Stopniowo uruchamiat sie (w
mieszkaniu), a bole brzucha stawaly sie mniejsze. Wtedy zauwazyl, ze co$ zlego dzieje sie z barkiem lewym, bo nie
mogl nim sprawnie poruszac, a bole tego stawu stopniowo zaczely dominowac wérdd innych dolegliwosci.

Lekkie dolegliwosci, r6znych okolic ciala powdd odczuwal przez ponad pél roku po wypadku, byly tez zaostrzenia
podczas zabiegdw chirurgicznych ( punkcji) i podczas rehabilitacji. Do chwili obecnej powod odczuwa okresowe bole
brzucha, klatki piersiowej i barku lewego, dolegliwoSci te nasilaja sie "przed zmianami pogody, po schylaniu sie, a
czasami bez zadnej uchwytnej przyczyny.



Uszkodzenie barku i wynikajaca z tego niesprawnos¢- sa juz utrwalone. Powdd powinien unikaé dzwigania i schylania
sie, aby nie powiekszyla sie przepuklina w bliZnie pooperacyjnej. Na diecie lekkostrawnej musi by¢ caly czas.

Skutki urazu z dnia 19 kwietnia 2008 roku rzutuja sie na aktywno$¢ zyciowa powoda. Powod przed wypadkiem duzo
jezdzil na rowerze, uprawial dzialke, wykonywal wszystkie prace w domu. Obecnie mato jezdzi rowerem, bo szybko
sie meczy, a ponadto w wymuszonej pozycji ciala pojawia sie b6l w lewym barku i w nadbrzuszu. Nie uprawia ziemi
na dzialce, nie moze wykonywa¢ zadnych prac ( nawet lekkich) wymagajacych oburecznosci z uniesionymi rekami.

Powdd jest pracownikiem fizycznym, z zawodu jest tokarzem, Slusarzem i spawaczem i w tych zawodach nie moze
pracowac.

W okresie od 16 maja 2008r. do 15 czerwca 2008r. powo6d praktycznie caly czas lezal w 16zku i wymagal pomocy i
opieki osob trzecich w wymiarze 8 godzin na dobe. Od 20 czerwca 2008r. do 20 lipca 2008r. powdd zaczal poruszac
sie po domu, wstawal do positku i toalety, ale nadal wymagal pomocy przy ubieraniu, kapieli, przyrzadzaniu positkow,
robieniu zakupdw, wozeniu do lekarzy w wymiarze $érednio 5 godzin dziennie. W okresie kolejnych trzech miesiecy
powdd wymagal pomocy 0s6b trzecich w wymiarze dwoch godzin dziennie. Po tym okresie powod nie wymagal pomocy
0so6b trzecich.

Powdd obecnie leczy sie jedynie ortopedycznie.

(dowod: opinia bieglego neurochirurga R. K. k. 418-422, zeznania powoda - protokoét rozprawy z dnia 2 wrzeénia
2014r. od minuty 7:49 do minuty 37:25)

Bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy J. C. (1) w dniu
19 kwietnia 2008 roku bylo:

- wykonywanie przez operatora wozka widlowego G. P. czynno$ci unoszenia wytlaczarki na widlach wozka w
celu umozliwienia wyjecia podkladéw drewnianych przez J. C. (1), co spowodowalo niekontrolowane przechylenie
wytlaczarki, z jednoczesnym przelamaniem sie drewnianej belki podktadu i przygniecenie J. C. (1) przez przewracajaca
sie wytlaczarke do pierwszej wytlaczarki (ustawionej w dniu 12 kwietnia 2008 roku), usytuowanej réwnolegle w
odleglosci okoto 1,80 m.

Operowanie mechanizmami wozka przez G. P. w momencie zdarzenia, aby zsuna¢ wytlaczarke z widel wozka
stanowilo bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia J. C. (1), ktory usilowal wykonywaé czynno$ci wyjmowania
belek drewnianych znajdujacych sie pomiedzy postumentem i spodem wytlaczarki. Przewrdcenie sie wytlaczarki
na poszkodowanego J. C. (1) bylo skutkiem postepowania G. P., ktére stanowilo razace naruszenie przepisow
bhp dotyczacych uzytkowania wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym. Wytlaczarka listewek byla tfadunkiem
niedostosowanym do transportowania na wozkach jezdniowych (...), o czym G. P. jako operator wozka widlowego
zobowigzany byl wiedzie¢. Wozki widlowe sa przeznaczone wylacznie do przemieszczania tadunkow na paletach, nie
sg za$ urzadzeniami dzwigowymi.

Ponadto do wypadku przyczynil sie splot jednoczesnie wystepujacych zaniedban przepiséw i zasad BHP w zakladzie
(...) firmy (...), a byly to:

- brak thumaczenia na jezyk polski dokumentacji techniczno — ruchowej ( (...)) wytlaczarki listewek;
- brak opracowanej instrukeji montazu wytlaczarki w linii technologicznej produkcji listewek ;

- nieprzestrzeganie wymagan producenta dotyczacych transportu wytlaczarki wylacznie przy uzyciu dzwigu o
wystarczajacej no$nosci;

- nieprzestrzeganie wymogow dotyczacych eksploatacji (...) (wozka (...), typ (...) o udzwigu 3,860t) w przypadku
niestandardowego uzywania wozka i stosownego wystgpienia do UDT ;



- brak ustanowienia bezposredniego nadzoru nad niestandardowymi pracami transportowymi,

Powod bedac w stanie nietrzezwo$ci przed przystapieniem do pracy w dniu 19.04.2008r. byl uprawniony do
skorzystania z art. 210 § 4 Kodeksu pracy. J. C. (1) z tych uprawnien nie skorzystat i tym samym naruszyt przepis 211
pkt 6 Kodeksu pracy.

Fakt dopuszczenia pracownikow: J. C. (1) i G. P. bedacych w stanie nietrzezwos$ci w dniu zdarzenia w godzinach
nadliczbowych do prac nietypowych dla ich obowiazkéw (nie posiadali w swoich zakresach obowiazkéw wykonywania
prac transportowych oraz montazowych maszyn i urzadzan) -bez nadzoru, $wiadczy o lekcewazeniu podstawowych
zasad pragmatyki stuzbowej (jako zasady BHP) w oddziale (...) firmy (...).

J. C. (1) nie udzielono instruktazu stanowiskowego na stanowisku ciezarowego — hakowego i nie zaznajomiono go
z zagrozeniami wystepujacymi na tym stanowisku. Wykonywal on czynno$ci pomocnicze przy niestandardowych
pracach transportowych bez nadzoru.

Osobami odpowiedzialnymi w pozwanym zakladzie w chwili wypadku za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy byli: dyrektor zakladu (...), kierownik dziatu (...) W. D., mistrz w dziale (...) Z. J., brygadzista kierujacy
brygada (...) Z. C. (1).

K. K. (1)- naruszyl art. 15 k.p. i 207 k.p. przez nie podjecie dzialan organizacyjnych majacych na celu zlecenie
wykonania tlumaczenia na jezyk polski dokumentacji techniczno- ruchowej ( (...)) wytlaczarki listewek, opracowania
instruktazu montazu ( w tym transportu) wyttaczarki w linii produkcji listewek z zachowaniem wymagan bhp oraz
zapoznania powoda z zagrozeniami i ryzykiem zawodowym przy czynno$ciach ciezarowego — hakowego, ktére mu
zlecono.

W. D. naruszyl art. 212 k.p. przez nie podjecie dzialan organizacyjnych majacych na celu zapewnienie transportu
wytlaczarki zgodnie z wymogami dokumentacji techniczno- ruchowe;j ( (...)) tj. transportowania wytlaczarki wylacznie
dzwigiem oraz przez niezapewnienie nadzoru nad niestandardowymi czynnoS$ciami transportu wytlaczarki.

Z. J. oraz Z. C. (1) naruszyli art. 212 k.p., gdyz nie zapobiegli dopuszczeniu powoda i G. P. do wykonywania prac
transportowych wytlaczarki przy pomocy wozka widlowego, co bezposérednio zagrazato ich zdrowiu i zyciu.

(dowod opinia bieglego z zakresu bhp J. C. (2) k. 243-270 wraz z opiniami uzupeliajacymi k. 546-572 i k. 610-620,
opinia ustna zlozona na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2010 roku od minuty 5.50 do minuty 44.45 nagranie
koperta k. 536)

G. P. zostal w postepowaniu karnym oskarzony o to, ze w dniu 19 kwietnia 2008 r. w P.przy ul. (...), na terenie firmy
(...) Spolka z o.0. bedac zatrudnionym na stanowisku Slusarza- spawacza, z uprawnieniami do kierowania wozkami
widlowymi wykonujac prace jako operator wozka widlowego, w trakcie montazu wytlaczarki firmy (...), wbrew
poleceniu swojego przelozonego Z. C. (1), zmienil sposé6b montazu, w ten sposéb, ze do montazu maszyny zamiast
zawiesia uzyt widel wozka widlowego, co spowodowalo przewrdcenie stawianej maszyny na wspoélpracownika J. C.
(1), czym nieumy$lnie spowodowal u J. C. (1) obrazenia ciala w postaci urazu zgniecionego nadbrzusza, rozerwania
S§ledziony z krwotokiem wewnetrznym, sthuczenie nerki lewej z przejSciowym krwiomoczem, sthiczenie i czeSciowe
oderwanie ogona trzustki, krwiak zaotrzewnowy, stluczenie pluca prawego i odme oplucnows prawostronna, ktoére
to obrazenia wywolaly u pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazajaca zyciu tj. o czyn z art. 156 § 2 kk w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 kk.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 8 pazdziernika 2010 roku w sprawie VII K
1268/10 postepowanie karne wobec G. P. oskarzonego o ten czyn zostalo warunkowe umorzone na okres proby 2 lat.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego k. 623 zalaczonych akt VII K 1268/10)



Postanowieniem z dnia 31 marca 2010r. w sprawie 2Ds 104/10 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb.
umorzyt §ledztwo w sprawie nie dopelnienia obowigzku w dniu 19 kwietnia 2018r. na terenie (...) Sp6tki z 0.0. zaklad
Produkeyjny (...). przez osobe odpowiedzialng za bezpieczenistwo i higiene w miejscu pracy skutkujgce narazeniem
na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pracownik firmy (...) tj. o czyn z art. 220 k.k.
wobec braku znamion czynu zabronionego w czynie

(dowdd: kopia postanowienia z uzasadnieniem— k. 99-103 akt)

W dniu 9 kwietnia 2009 roku J. C. (1) wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. o przyznanie
$wiadczen z tytulu wypadku przy pracy z dnia 19 kwietnia 2008 roku.

Orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2009 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze J. C. (1) doznal lacznie 40% stalego
uszczerbku na zdrowiu tj. z poz. 71a — 15%, 72a — 5%, 61a — 10% i 104 — 10% spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy z dnia 19 kwietnia 2008 roku.

Decyzja z dnia 19 maja 2009 roku organ rentowy przyznal J. C. (1) z tytulu wypadku przy pracy z dnia 19 kwietnia
2008 roku jednorazowe odszkodowanie w kwocie 23.560,00 zlotych.

(dowod: decyzja z dnia 19 maja 2009 roku k.48, orzeczenie k. 49)

Powdd pozostawal w stosunku pracy z (...) Spotka z 0.0. do dnia 31 grudnia 2008r. Na ten okres mial zawartg umowe
o prace. Zarabial 1600zl. netto.

(dowdd: swiadectwo pracy — k. 11 akt rentowych, zeznania powoda - — protokot rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2014r.
od minuty 7:49 do minuty 37:25)

Nastepnie od 1 stycznia 2009r. do dnia 12 pazdziernika 20009r. J. C. (1) pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, a od
dnia 13 pazdziernika 2009 roku uprawniony jest nieprzerwanie do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z wypadkiem. Ostatnio §wiadczenie rentowe zostalo mu przyznane do dnia 31 stycznia 2018 roku

(dowdd: decyzja z dnia 2 grudnia 2009 roku k. 21 akt ZUS, decyzja z dnia 18 marca 2010 r. k. 29 akt ZUS, decyzja z
dnia 30 sierpnia 2011 roku k. 43 akt ZUS, decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku k. 44 akt ZUS, decyzja z dnia 24 lipca
2013 roku k. 47 akt ZUS, decyzja z dnia 28 marca 2014r. — akta ZUS)

Powdd od dnia 1 marca 2014r. jest uprawniony do emerytury w kwocie 2367,54zL.
Powod od dnia 1 grudnia 2014r. pobiera emeryture w zbiegu z rentg wypadkowa w lacznej wysokos$ci 3334,11zL..

(dowod: decyzja z dnia 28 marca 2014r., decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku - w aktach ZUS, zeznania powoda —
protokol rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2014r. od minuty 7:49 do minuty 37:25)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku pelnomocnik powoda wystapil do (...) Spotki z o0.0. w L. — Zakladu
Produkcyjnego (...) wP.. z wezwaniem do zaplaty na rzecz powoda kwoty 100.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 19 kwietnia 2008 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 50 -52 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 12 pazdziernika 2011r. podniost, zarzut
przedawnienia roszczen powoda i w zwigzku z tym stwierdzil, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

(dowdd: pismo z dnia 12 pazdziernika 2011r. — k. 53-54 akt)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, gdyz bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia
podniesiony przez strone pozwana.

W przedmiotowej sprawie powdd wystapil przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zadoécuczynienie z tytutu wypadku
przy pracy. Swoje roszczenia strona powodowa wywodzila nie z umowy o prace (kontraktu), lecz z deliktu (czynu
niedozwolonego). W takiej sytuacji, gdy podstawa prawna dochodzonych roszczen stanowia przepisy kodeksu

cywilnego o czynach niedozwolonych, do przedawnienia roszczen stosuje sie art. 442" k.c. (tak por. uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011r. I PZP 5/10).

Stosownie do tresci art. 442" §1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Chyba, ze szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, woéwczas roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na

to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia( § 2 art. 442" k.c.). W
razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia,

w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia ( § 3 art. 442" k.c.).

W bedacej przedmiotem osadu sprawie - jak shusznie podnosi strona powodowa - szkoda wynikla z wystepku. Wynika
to z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 8 pazdziernika 2010 roku w sprawie VII
K 1268/10, moca ktorego postepowanie karne wobec pracownika pozwanego G. P. oskarzonego o to, ze w dniu
19 kwietnia 2008 r. w P.., przy ul. (...), na terenie firmy (...) Spotka z o0.0. bedac zatrudnionym na stanowisku
Slusarza- spawacza, z uprawnieniami do kierowania wézkami widlowymi wykonujac prace jako operator wozka
widlowego, w trakcie montazu wytlaczarki firmy (...), wbrew poleceniu swojego przelozonego Z. C. (1), zmienit sposob
montazu, w ten sposob, ze do montazu maszyny zamiast zawiesia uzyt widel wozka widlowego, co spowodowato
przewrodcenie stawianej maszyny na wspolpracownika J. C. (1), czym nieumyslnie spowodowal u J. C. (1) obrazenia
ciala w postaci urazu zgniecionego nadbrzusza, rozerwania $ledziony z krwotokiem wewnetrznym, stluczenie nerki
lewej z przejSciowym krwiomoczem, sttuczenie i cze$ciowe oderwanie ogona trzustki, krwiak zaotrzewnowy, sthuczenie
pluca prawego i odme oplucnowa prawostronna, ktore to obrazenia wywotaly u pokrzywdzonego chorobe realnie
zagrazajaca zyciu tj. o czyn z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk. zostalo warunkowe umorzone na okres proby
2 lat.

Warunkowe umorzenie jest szczegélnym Srodkiem odpowiedzialnosci karnej, polegajacym na poddaniu probie
sprawcy przestepstwa, co zaklada stwierdzenie jego popelnienia, a wiec i winy sprawcy. Wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie oznacza zatem przypisanie sprawcy popelnienie przestepstwa, oparte na stwierdzeniu
Jjego winy.

Przyjecie dwudziestoletniego terminu przedawnienia na podstawie art. 442" § 2 k.c. wymaga jedynie ustalenia faktu
popelnienia przestepstwa. Dla ustalenia zaistnienia faktu zbrodni lub wystepku, jako przyczyny szkody, nie jest
natomiast wymagane, by sprawca zostat skazany.

Fakt popehienia przestepstwa z art. 156 k.k. na szkode powoda wobec treSci wyroku w sprawie VII K 1268/10 jest
bezsporny. Wyrok w sprawie VII K 1268/10 jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., a zatem
korzysta zdomniemania prawdziwosci i autentycznosci, tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Strona pozwana
nie zaprzeczyla prawdziwosci tego dokumentu, co pozwala przyjac fakt popelnienia przestepstwa z art. 156 k.k. przez
pracownika pozwanego na szkode powoda za udowodniony.

Dodatkowo nalezy podnie$é¢, ze w pozwanym zakladzie osobami odpowiedzialnymi za montaz w tym transport
wytlaczarki byt kierownik dzialu (...) W. D., mistrz w dziale (...) Z. J. i brygadzista kierujacy brygada (...) Z. C. (1).
To temu ostatniemu W. D. zlecil nadzér nad transportem wytlaczarki w dniu wypadku. Tego dnia to na Z. C. (1)



cigzyl zatem obowigzek nadzoru nad zgodnym z wymogami dokumentacji techniczno- ruchowej ( (...)) transportem
wytlaczarki przez G. P. i powoda. Wypelienie przez Z. C. (1) tego obowiazku tj. dopilnowanie aby wytlaczarka byla
transportowana przy pomocy dzwigu, a nie wozka widlowego, niewatpliwie zapobiegloby powstaniu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia pracownikow. Z. C. (1) ktdéry byl zapoznany przez Z. J. z instrukcja montazu
wytlaczarki, gdzie producent wyraznie nakazat jej transport wylacznie przy uzyciu dzwigu, co najmniej moégli powinien
i przewidywadé, ze w przypadku odstapienia od zalecanego przez producenta transportu wyttaczarki pracownicy ja
transportujacy beda realnie narazeni na utrate zycia lub zdrowia. Oznacza to, ze naruszyt on zasady wymaganej
ostrozno$ci nieumy$lnie, gdyz nie przewidywal sprowadzenia zagrozenia mimo mozliwosci i powinnosci takiego
przewidywania.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze nie dopelnienie przez Z. C. (1) obowigzkéw bhp w postaci braku nadzoru nad
transportem wytlaczarki i dopuszczenie do jej transportu przy pomocy wozka widlowego zamiast dZzwigu, narazilo
powoda na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co wypelia znamiona
przestepstwa z art. 220 k.k. Stosownie bowiem do treéci tego przepisu kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenistwo
i higiene pracy ( a taka osoba w dniu wypadku byl Z. C. (1)), nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku ( nie
dopilnowat zgodnego z przepisami instrukeji transportu wytlaczarki) i przez to naraza pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Jezeli za$ sprawca dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do
roku (art. 220 § 2 k.k.). Do znamion tego przestepstwa nalezy zatem samo narazenie pracownika na niebezpieczenstwo
bezpoérednie, czyli takie, w ktorym niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu grozilo
realnie, a nie doprowadzenie do utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak blednie uznano w postepowaniu
karnym, co leglo u podstaw umorzenia tego postepowania. Przestepstwo z art. 220 k.. nie jest przestepstwem
skutkowym.

Nalezy podnie$é, ze umorzenie postepowania karnego o czyn z art. 220 k.k. nie wyklucza ustalenia znamion tego
przestepstwa na drodze cywilnej. Dla ustalenia zaistnienia faktu zbrodni lub wystepku, jako przyczyny szkody,
nie jest wymagane, by sprawca zostal skazany. Dlatego tez Sad cywilny nie jest zwigzany postanowieniem o
umorzeniu postepowania karnego i moze dokona¢ w tym wzgledzie wlasnych ustalen dotyczacych podmiotowych i
przedmiotowych znamion przestepstwa (wedle regul prawa karnego).

W razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szkody osobie
trzeciej - w myél art. 120 § 1. k.p. -zobowigzany do naprawienia szkody jest wylqgcznie pracodawca.
Przepis art. 120 k.p. nie znajduje jedynie zastosowania w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody innemu
pracownikowi z winy umy$lnej ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie II PK 189/10).
G. P. popeliajac wystepek z art. 156 k.k., a Z. C. (1) z art. 22082 k.k. wyrzadzili powodowi szkode (uszkodzenie
ciala) nieumy$lnie przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. W takim wypadku ich odpowiedzialno$c za szkode
wzgledem powoda jest wylgczona na podstawie art. 120 § 1 k.p. Za szkode te odpowiada pozwany zaklad pracy
(podobnie por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1980 r. w sprawie I CR 139/80).

Konsekwencja odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrzadzona przez pracownika (za cudzy czyn) jest to, ze
jego odpowiedzialno$é nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz odpowiedzialno§é wyrzadzajacego szkode. Dzialanie lub
zaniechanie pracownika przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych utozsamia sie bowiem w rzeczy samej z
dzialaniem lub zaniechaniem zakladu pracy. Skoro zatem w przedmiotowej sprawie wypadek przy pracy, ktéremu
ulegt powo6d byl nastepstwem wystepku z art. 156 k.k. i art. 220 k.k. popelnionego na jego szkode przez pracownikow
pozwanego, to cywilnoprawne roszczenia wyréwnawcze powoda jako pracownika poszkodowanego w wypadku przy
pracy spowodowanym popelionym przestepstwem ulegaja przedawnieniu z uptywem lat 20 od dnia jego popekienia

(art. 442" § 2 k.c.). Podobnie wypowiedziatl sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2007r. w sprawie I UK
89/07 stwierdzajac, ze zaniechania os6b odpowiedzialnych za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy u pracodawcy, noszace znamiona wystepku, sprawiaja, ze cywilnoprawne roszczenia wyréwnawcze pracownika



poszkodowanego w wypadku przy pracy spowodowanym popetlnionym przestepstwem ulegaja przedawnieniu z
uplywem lat dziesieciu od dnia jego popelnienia (art. 442 § 2 k.c.).

Biorac zatem pod uwage, ze powod doznal szkody na osobie na skutek wypadku przy pracy z dnia 19 kwietnia 2008r.

bedacego nastepstwem wystepku, termin przedawnienia roszczen z tego tytulu wynosi na podstawie art. 442" § 2 k.c.
20 lat. Oznacza to, Ze jego powddztwo wniesione w dniu 5 paZzdziernika 2012r. - wbrew stanowisku strony pozwanej
- nie uleglo przedawnieniu.

Przepis art. 120 k.p., ktéry wprowadza zasade odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody wyrzadzone przez pracownika
nieumy$lnie innym osobom, nie okre§la podstawy prawnej roszczenia poszkodowanego. Tej nalezy poszukiwaé
w kodeksie cywilnym, gdyz powdd dochodzi roszczen uzupeliajacych z tytulu wypadku przy pracy bedacego
jednoczes$nie czynem niedozwolony,

Pozwany (...) w P.., gdzie byl zatrudniony powo6d w chwili wypadku, zajmuje sie produkcja chemii budowlanej (klejow,
tynkoéw, zapraw i.t.p) oraz listew. Do produkcji tych produktéow - co jest w sprawie bezsporne - uzywa maszyn
wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pozwany jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c., a zatem za wyrzadzone przez ruch
przedsiebiorstwa szkody ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Stosownie bowiem do treéci art. 435. § 1 k.p.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis art. 435 k.c. okre$la rygorystyczna odpowiedzialnosé
odszkodowawczq prowadzqcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sil przyrody,
niezalezng od winy przedsiebiorcy i innych os6b, za ktére odpowiada. Prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. za szkode wyrzadzona przez ,,ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu". Poszkodowanego obciaza jedynie wykazanie normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1k.c.) miedzy
dzialalnoScia przedsiebiorstwa lub zakladu a uszczerbkiem powstalym w jego dobrach prawnie chronionych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w niniejszej sprawie powod doznal uszczerbku na zdrowiu
podczas $wiadczenia pracy w zakladzie pracy na skutek przewrdcenia sie na niego maszyny, ktora zsunela sie z wozka
widlowego, co pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z dzialalno$cia pozwanego.

Prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci z art.
435 k.c. jedynie w trzech przypadkach:

- gdy szkoda jest nastepstwem sily wyzszej,
- gdy szkoda nastapi wylacznie z winy poszkodowanego

- gdy szkoda nastapi wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Wystapienie ktorejkolwiek z w/w przyczyn egzoneracyjnych musi udowodni¢ pozwany. W niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze szkoda nie nastgpila na skutek sily wyzszej lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorej
czyny prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialnoSci. Wrecz przeciwnie przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze szkoda byla nastepstwem zawinionego dzialania pracownikéw pozwanego,
za ktorych ten ponosi odpowiedzialno§¢é na zasadzie art. 120 k.p. Przypisanie winy za spowodowanie szkody
pracownikom pozwanego tj. G. P. i Z. C. (1), wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze szkoda nastapita wylacznie z winy
poszkodowanego. Uzyty w art. 43581 k.c. zwrot ,wylacznie z winy” odnosi sie do przyczyny. Wylacznos¢ winy
poszkodowanego zachodzi zatem jedynie wowczas, gdy jedyng przyczyna szkody bylo zachowanie poszkodowanego.
W przedmiotowej sprawie jak wynika z opinii bieglego ds. bhp bylo co najmniej kilka przyczyn wypadku i to lezacych



po stronie pozwanego, w tym bezposrednia przyczyng wypadku przy pracy J. C. (1) w dniu 19 kwietnia 2008 roku
bylo wykonywanie przez operatora wozka widlowego G. P. czynnoSci unoszenia wytlaczarki na widtach wézka zamiast
przy uzyciu zawiesia.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze stwierdzone przez bieglego ds. bhp zawinione uchybienia w organizacji pracy
pozwanego zakladu pracy (brak tlumaczenia na jezyk polski dokumentacji techniczno — ruchowej ( (...))
wytlaczarki listewek, brak opracowanej instrukcji montazu wytlaczarki w linii technologicznej produkcji listewek,
nieprzestrzeganie wymagan producenta dotyczacych transportu wytlaczarki wylgcznie przy uzyciu dzwigu o
wystarczajacej no$nosci, nieprzestrzeganie wymogoéw dotyczacych eksploatacji (...) (wozka (...), typ (...) o udzwigu
3,860t) w przypadku niestandardowego uzywania wozka i stosownego wystgpienia do UDT, brak ustanowienia
bezposéredniego nadzoru nad niestandardowymi pracami transportowymi), pozwalaja stwierdzi¢, ze nawet w
przypadku gdyby pozwany nie byl przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, to wowczas
odpowiadataby za przedmiotowy wypadek na podstawie art. 430k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Strona pozwana zarzucila, ze pow6d w spos6b znaczny przyczynil sie do powstania szkody, gdyz w chwili wypadku
znajdowal sie w stanie nietrzeZwym. Strona powodowa nie zaprzeczala tej okolicznoSci, wrecz przeciwnie przyznala ja
i ocenila przyczynienie powoda na 20%. Wina w powstaniu szkody nawet przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
ma znaczenie przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Jezeli bowiem
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci , a zwlaszcza stopnia winy obu stron.

Z opinii bieglo toksykologa wynika, ze powdd J. C. (1) w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci
mieszczacym sie w chwili wypadku tj. o godzinie 9.00 w przedziale od 1,15 promila do 1,42 promila we krwi. Stan
przy takiej ilo$ci stwierdzonego alkoholu we krwi — jak wyjasnia biegly toksykolog- objawia sie euforig nieadekwatna
do sytuacji, ujawnieniem dzialan popedowych, zaburzeniami uwagi i spostrzegania, zaburzeniami krytycyzmu i
sadu, zaburzeniami psychomotorycznymi. Bezpo$rednimi objawami jest przedluzenie reakeji psychomotorycznej oraz
zmniejszenie uwagi. Powdd w stwierdzonym u niego stanie nietrzezwos$ci mogl sie wykazywac nadmierng pewnoscia
siebie, slaba koncentracja uwagi oraz oslabieniem samokontroli. Stan ten skutkowal brakiem przewidywania oraz
brakiem oceny sytuacji. Powyzsze pozwala na konstatacje, ze gdyby powod nie byl w stanie nietrzezwym i prawidlowo
ocenial sytuacje, méglby odpowiednio wezesnie zdiagnozowaé zagrozenie wynikajace z nieprawidtowego transportu
wytlaczarki przez G. P., zwrdci¢ na nie uwage G. P., badZ zawiadomié o tym bezposredniego przelozonego i uniknac
wypadku albo chocby ustawi¢ sie w sposéb bezpieczny do transportowanej maszyny (z boku maszyny, a nie za
maszyna), co pozwolitoby co najmniej zminimalizowac rozmiar szkody przez adekwatnie szybka do zagrozenia reakcje.
Powod bedac w stanie nietrzeZwym, a wiec w stanie przez siebie zawinionym, nie byl w stanie prawidlowo oceni¢
zagrozenia i odpowiednio wcze$nie na nie zareagowaé, czy tez mu zapobiec, czym przyczynil sie do powstania szkody.

Nalezy przypomnieé jednak, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy
mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo
przyczynienie nie przesadza jeszcze o zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody, a ponadto - stopien przyczynienia
nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody
nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynié, decyduje
sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o
obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci w wyniku oceny konkretne;j
i zindywidualizowanej - jest jego powinnoscig. Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy
innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualne szczego6lne okolicznosci danego przypadku, a wiec zardwno czynniki subiektywne,
jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na
etapie "miarkowania" odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko
sprawcy mozna wine przypisaé, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu ewentualnego "odpowiedniego"
zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego (por. wyrok SN z 19 listpoapda 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896,



wyrok SN z 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542, wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r., I ACa 18/13, LEX
nr 1313361, i inne).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad ocenil stopiefi przyczynienia sie powoda do
wypadku z tytutu §wiadczenia pracy w stanie nietrzeZzwym na 35%. Surowsza odpowiedzialno$¢ pozwanego uzasadnia
szczegblne niebezpieczenstwo, jakie wigze sie z uzyciem sit przyrody do poruszania pozwanego zakladu pracy oraz
fakt, ze wypadek byl nastepstwem przestepstwa popelnionego przez pracownikdow pozwanego, za ktérych ten ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W przedmiotowej sprawie powdd zazadal naprawienia szkody na osobie, ktorej doznal na skutek wypadku przy pracy.

Szkoda na osobie obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz
naruszenia innych doébr osobistych czlowieka. Uszczerbki te moga przybra¢ posta¢ szkody majatkowej, jak i
niemajatkowej (krzywdy). Zakres naprawienia szkody na osobie wyznaczaja przepisy art. 444 i 445&1 k.c.

Stosownie do tresci art. 44581 k.c. sad moze w wypadkach przewidzianych w art. 444k.c. przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde .Zado$cuczynienie stanowi forme
rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej .Podstawa zadania z art.. 44581k.c. jest doznana krzywda
niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego ,
wynikajgca z naruszenia dobr osobistych wskazanych w tym przepisie ( wyrok SN z dnia 4 lipca 1969 r ; I PR 178/69,
OSN 1970, Nr4, poz.71).

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c., zadoSéuczynienie winno by¢ "odpowiednie". Z istoty tego unormowania i natury
krzywdy, suma przyznana tytulem zado$éuczynienia musi silg rzeczy by¢ przyblizonym ekwiwalentem doznanych
cierpien psychicznych i fizycznych. Pojecie krzywdy miesci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. W konkretnych sytuacjach musi to
prowadzi¢ do uogoélnien wyrazajacych zakres doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego. Przy
ocenie wysoko$ci zado$C¢uczynienia za doznang krzywde nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien ,
dlugotrwalo$é choroby , rozmiar kalectwa , trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zyciu
osobistym i spolecznym ( wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r IIKN 681/88 OSNP 2000 Nr.16 poz. 626 ) .

W przedmiotowej sprawie na skutek wypadku przy pracy z dnia 19.04.2008 powo6d doznal: urazu zgnieceniowego
jamy brzusznej, rozerwania $ledziony z krwotokiem wewnetrznym, sthuczenia nerki lewej i jej okolicy z krwiomoczem,
stluczenia ogona trzustki i krwiak zaotrzewnowy w tej okolicy,sttuczenia barku i biodra lewego, stluczenia klatki
piersiowej, pluca prawego, wraz z odma oplucnowa lewostronna i wysiekami w jamach oplucnowych.

Wysoko$¢ doznanego przez powoda trwatego uszczerbku na zdrowiu Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego chirurga
i pulmonologa, ktoérzy positkowali sie w tym zakresie rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania, celem wyliczenia stopnia uszczerbku na zdrowiu.

Biegly chirurg ustalil, iz na skutek wypadku powo6d doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 40%,
w tym:

- 15% utrata $ledziony- wg punktu 71 a Tabeli,
- 5% uszkodzenie ogona trzustki (wymagajace diety, ale bez zaburzen odzywienia organizmu- wg punktu 72a,

- 15% - uszkodzenie stawu barkowego lewego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci tego stawu, bdlami, oraz
zanikami mie$ni- wg punktu 104,



- 5% uszkodzenie powlok brzusznych w postaci rozleglej blizny pooperacyjnej i tworzacej sie w jej dolnym biegunie
przepukliny - wg punktu 65 Tabeli.

Z kolei biegly pulmonolog ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z obrazen klatki piersiowej: sthuczenie
pluca prawego z odma oplucnowsa i wysiekiem w jamie oplucnowej bez niewydolno$ci oddechowej wg punktu 61a
tabeli na 10%.

Opinie te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a przede wszystkim przez pozwanego. Laczny trwaly
uszczerbek na zdrowiu J. C. (1) w zwigzku z wypadkiem przy pracy wynosi zatem 50%.

Rozmiar cierpien fizycznych powoda — jak wynika z opinii bieglego chirurga - ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe
byl bardzo duzy przez okres pierwszego miesigca po wypadku, gdy przebywal w szpitalu. Po wypisaniu ze szpitala
odczuwal mierne bodle tulowia przez okolo 1 miesigc. Stopniowo uruchamial sie (w mieszkaniu), a bole brzucha stawaty
sie mniejsze. Wtedy zauwazyl, Ze nie moze sprawnie poruszaé¢ barkiem lewym, a bole tego stawu stopniowo zaczely
dominowaé¢ wérdd innych dolegliwos$ci. Lekkie dolegliwoéci, roznych okolic ciala powod odczuwal przez ponad p6t
roku po wypadku, byly tez zaostrzenia podczas zabiegéw chirurgicznych ( punkcji) i podczas rehabilitacji. Do chwili
obecnej powod odczuwa okresowe bole brzucha, klatki piersiowej i barku lewego, dolegliwo$ci te nasilaja sie "przed
zmianami pogody, po schylaniu sie, a czasami bez zadnej uchwytnej przyczyny.

Skutki urazu z dnia 19 kwietnia 2008 roku rzutujg sie na aktywno$c¢ zyciowa powoda. Powo6d przed wypadkiem byt
osoba zdrowa i aktywna (duzo jezdzil na rowerze, uprawial dziatke, wykonywal wszystkie prace w ogrodzie), nie leczyt
sie. Obecnie nie moze dlugo jezdzi¢ rowerem, bo szybko sie meczy, a ponadto w wymuszonej pozycji ciala pojawia sie
b6l w lewym barku i w nadbrzuszu. Nie moze wykonywaé zadnych prac ( nawet lekkich) wymagajacych oburecznosci
z uniesionymi rekami.

Powdd na skutek wypadku przy pracy stal sie osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, gdyz nie moze pracowac zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami (z zawodu jest tokarzem, Slusarzem i spawaczem).

W nastepstwie doznanego urazu powdd — jak wynika z opinii chirurga i pulmonologa- wymagal pomocy i opieki osoéb
trzecich przez okres pieciu miesiecy po wyjsciu ze szpitala. Z tym, ze w okresie miesiaca po szpitalu, kiedy praktycznie
caly czas lezal w 16zku, wymagal tej pomocy w wymiarze 8 godzin na dobe. Nastepnie przez okres kolejnego miesiaca,
gdy zaczal poruszaé sie po domu, wymagal pomocy przy takich czynnos$ciach jak ubieranie, kapiel, przyrzadzanie
positkéw, robienie zakupow, wozenie do lekarzy w wymiarze Srednio 5 godzin dziennie. A w okresie kolejnych trzech
miesiecy wymagal pomocy oséb trzecich w wymiarze do dwdch godzin dziennie. Aktualnie powod jest zdolny do
samodzielnego funkcjonowania i nie wymaga pomocy innych osob.

Biorac pod uwage rozmiar, trwalos¢ i stopien (50%) uszczerbku na zdrowiu oraz stopien nasilenia cierpien
powoda na skutek wypadku, jego wiek (60 lat), ograniczenia zwigzane z wypadkiem, Sad uznal, iz stosowng dla
niego kwota zado$c¢uczynienia jest kwota 110.000zL Jest ona umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach i
odpowiada aktualnym warunkom, zwlaszcza jesli chodzi o zadoSéuczynienia zasadzane w podobnych przypadkach.
Kwota ta ulega zmniejszeniu o stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody wynoszacy 35%, co daje
71.500z}. Uwzgledniajac dodatkowo okoliczno$é otrzymania z tytutu przedmiotowego wypadku z ZUS jednorazowego
odszkodowania w wysokoSci 23.560zL., Sad uznal Ze odpowiednia dla powoda sumg zado$cuczynienia za doznana
krzywde tytulem uzupelnienia roszczen wypadkowych jest kwota 50.000zl.

Sad Okregowy na podstawie art. 481 k.c. zasadzil ustawowe odsetki od zado$éuczynienia zgodnie z zadaniem pozwu
od dnia jego wniesienia. Wcze$niej bowiem pismem z dnia 4 paZdziernika 2011r. pelnomocnik powoda wezwal
pozwanego do niezwlocznej zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 100.000z}.. Od daty wezwania pozwanego do zaplaty
zado$éuczynienia roszczenie stalo sie wymagalne (art. 455 k.c.). Okoliczno$§¢ ta miala takze wplyw na wysoko$éé
przyznanego powodowi zado$c¢uczynienia. Sad mial bowiem na uwadze, ze pow6d ma prawo do ustawowych odsetek
od kwoty 50.000zL. za okres prawie trzech lat.



W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo o zado$éuczynienie jako wygorowane.

Oddaleniu podlegalo takze powbdztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace nastapic
w przyszlo$ci. Wprawdzie biegly chirurg stwierdzil, ze rokowania powoda na przyszlo$¢ sa niepewne, ale w zaden
spos6b nie uzasadnil swojego stanowiska. Uszkodzenie barku i wynikajaca z tego niesprawno$é¢ — jak podkresla
biegly chirurg- sa juz utrwalone. Pow6d powinien jedynie unikaé¢ dZzwigania i schylania sie, aby nie powiekszyla sie
przepuklina w bliznie pooperacyjnej. Musi by¢ caly czas na lekkostrawnej diecie. Powdd w styczniu 2011r. zakonczyt
leczenie chirurgiczne, nigdy tez nie leczyl sie pulmonologicznie. Twierdzi, ze obecnie leczy sie ortopedycznie, ale nie
zalaczyl jakiejkolwiek dokumentacji medycznej z tego leczenia. Strona powodowa nie wykazala zatem, ze stan zdrowia
powoda na skutek wypadku moze w przyszlo$ci ulec pogorszeniu. Leczenie zostalo zakoniczone, a stan zdrowia powoda
jest stabilny.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami,
gdyz kazda ze stron jest w takim samym stopniu stronga wygrana jak i przegrana tj. w 50%.

Sad na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od uwzglednionej czesci
powddztwa w kwocie 6215,40z. Na kwote ta sktada sie polowa poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw na opinie
bieglych tj. 3715,40zk. (koszty bieglych wyniosly 7430,81z1. x 50% ) oraz polowa nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu
tj. 2500zL. (cala oplata wyniosta 5000zL.)

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci
powdbdztwa na rzecz Skarbu Panstwa majac na wzgledzie charakter sprawy oraz stan zdrowia powoda.



