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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.
o zado$§éuczynienie, rente , ustalenie

1. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powoda K. K. (1) kwote
100.000,00 (sto tysiecy) zlotych tytulem zados$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 12
lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w wysokosci
okreslonej w art. 481 §2 k.p.c. od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz powoda K. K. (1) tytultem
skapitalizowanej renty z tytudu zwiekszonych potrzeb kwote 6.456,00 (szesé tysiecy czterysta
pieédziesiqt szesé) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia
20157r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w wysokosci okreslonej w art. 481 §2 k.p.c. od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

3. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz powoda K. K. (1) tytulem
skapitalizowanej renty wyréownawczej kwote 9.076,59 (dziewieé tysiecy siedemdziesiqt szesé
zlotych pieédziesiqt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 6.029,82 (szesé tysiecy dwadziescia dziewieé zlotych osiemdziesiqt dwa grosze) od dnia 12 lipca
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie w wysokosci
okreslonej w art. 481 §2 k.p.c. od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

* 3.046,77 (trzy tysigce czterdziesci szes¢ zlotych siedemdziesiqt siedem groszy) od dnia 2
pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w
wysokosci okreslonej w art. 481 §2 k.p.c. od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

4. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

5. nie obcigza powoda K. K. (1) nie uiszczonymi kosztami sqdowymi od oddalonej czesci
powodztwa;



6. $cigga od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu
Okregowego w P. kwote 5.755,00 (pieé¢ tysiecy siedemset piecdziesiqt pieé) zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powodztwa;

7. $cigga od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa -Sqdu
Okregowego w P. kwote 428,63 (czterysta dwadziescia osiem zlotych szesédziesiqt trzy grosze)
tytulem zwrotu wydatkow od uwzglednionej czesci powobdztwa;

8. zasqdzq od pozwanego (...) Spoélki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powoda K. K. (1) kwote
240,37 (dwiescie czterdziesci zlotych trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkéow od
uwzglednionej czesci powodztwa;

9. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powoda K. K. (1) kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 marca 2014 roku powdd K. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. na
swoja rzecz tytulem naprawienia szkody wynikajacej z wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 2 kwietnia 2011 roku:

- zado$éuczynienia w wysoko$ci 100.000,00 zlotych za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
kwietnia 2001 roku do dnia zaplaty,

- skapitalizowanej renty w wysoko$ci 40.769,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 3 kwietnia
2011 roku do dnia zaplaty za okres od dnia 3 kwietnia 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku,

- renty uzupelniajgcej na przyszlo$¢ w wysokosci 1.590,00 zlotych platnej z géry do 10-tego dnia kazdego miesiaca od
1 stycznia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.

- kosztow procesu wedlug norm przepisanych od pozwanego na rzecz powoda,
oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2014 roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w K. wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o dopozwanie ubezpieczyciela
strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S., a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku przypozwanie w/w podmiotu
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Pozwany podniosl, iz do wypadku przy pracy, w zwiazku
z ktorym powdd wniost roszezenie, doszlo z wylacznej winy K. K. (1). Pozwany wskazal, ze powod posiadal wszystkie
szkolenia, ktore byly wymagane do wykonywanych przez niego czynnoéci montazu belek.

Zarzadzeniem z dnia 1 wrze$nia 2014r. zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. z siedziba w S. informujac
o mozliwoSci wstgpienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej doreczajac odpis
pozwu. Zarzadzenie zostalo doreczone (...) S.A. z siedzibg w S. w dniu 11 wrze$nia 2014r. (...) S.A. z siedziba w S.
nie przystapilo do sprawy.

Na rozprawie z dnia 19 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na
to, ze zdaniem strony pozwanej wypadek powstal z wylacznej winy powoda. W przypadku, gdyby Sad nie przychylit
sie do stanowiska pozwanego podniost zarzut przyczynienia sie w znacznym stopniu przez K. K. (2) do wypadku.



Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku ograniczyt zadanie renty wyréwnawczej za okres od 3
kwietnia 2011r. do 1 pazdziernika 2015 roku, z uwagi na to, iz od 2 pazdziernika 2015 roku powod odzyskal zdolnoéc
do pracy.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo w zakresie renty wyr6wnawczej za
okres od 2 kwietnia 2011 roku do 30 wrze$nia 2015 roku do kwoty 61.664,49 zlotych.

Ponadto pelnomocnik powoda podtrzymal roszczenie o zasadzenie odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb w
zwiazku z konieczno$cia wykonywania osobistej opieki nad powodem przez osoby trzecie i zazgdal odszkodowania w
wysoko$ci 13.698,00 zlotych. Dodatkowo strona powodowa wskazala, ze domaga sie réwniez odsetek od tej kwoty od
dnia 1 stycznia 2012, kiedy pow6d odzyskal zdolnosé do samodzielnej egzystencji. Jednoczes$nie powod podtrzymat
roszczenia o zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 100.000,00 zlotych.

Pismem procesowym z dnia 23 czerwca 2016 roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w K. wskazal, Ze renta wyr6wnawcza
z tytulu wypadku przy pracy jest wolna od podatku dochodowego od oséb fizycznych w zwigzku z tym nalezy ja
wylicza¢ w warto$ciach netto bez uwzglednienia czeSci potencjalnych dochodéw, ktére nalezaloby potraktowac jako
zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenie spoleczne poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest
dochodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych ani oskladkowaniu sktadkami
na ubezpieczenie. W zwigzku z tym strona pozwana wskazala, ze wynagrodzenie miesieczne netto wyliczone na
podstawie wynagrodzen pracownikéw, ktérzy w kwietniu 2011 roku byli zatrudnieni na podobnym stanowisku do
powoda wynosi 2.121,68 zlotych. Pelnomocnik pozwanego podnidst réwniez w piSmie zarzut przedawnienia roszczen
powoda zgloszonych ww. pismem, w kwocie 594,00 zlotych tytulem zwiekszonych potrzeb powoda, gdyz w pozwie
kwota tego roszczenia wynosila 13.104,00 zlotych a nie jak wskazano w piémie z dnia 6 czerwca 2016 roku 13.698,00
zlotych.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 13 lipca 2016 roku dokonal korekty wysokoéci skapitalizowanej renty
wyrownawczej przystugujacej powodowi, opierajac jej wysoko$é na $§wiadczeniu netto.

Pelnomocnik wskazal, ze przyjmujac wskazane przez pozwanego wynagrodzenie jakie mogt osiagnac¢ powod w latach
2011-2015 w kwocie 2121,68 netto utrata dochodéw powoda po odjeciu Swiadczen otrzymanych przez powoda z ZUS
wynosi:

- w 2011 roku 888,12 zl miesiecznie, tj. 7.993,08 w skali roku liczac od dnia 2 kwietnia 2011 roku,
- w 2012 roku 23,83 zl miesiecznie, tj. 285,96 zt w skali roku,

- w 2013 roku 948,70 zl miesiecznie, tj. 11.384,70 zt w skali roku,

- w 2014 roku 925,39 zl miesiecznie, tj. 11.104,68 zl w skali roku,

- w 2015 roku 888,27 zl miesiecznie, tj. 7.994,43 zt w skali roku.

Podsumowujac pelnomocnik K. K. (1) stwierdzil, ze w okresie od 2 kwietnia 2011 roku do 30 wrze$nia 2015 roku
powdd utracit zarobki w kwocie 38.994,55 zlotych. W zwigzku z tym jest to warto$¢ odpowiadajaca skapitalizowanej
rencie wyr6wnaweczej z tytulu utraty zarobkow.

Powod sprostowal réwniez roszczenie o zasadzenie odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb w zwiazku z
konieczno$cig wykonywania osobistej opieki nad jego osoba przez osoby trzecie i zazadal odszkodowania w wysokoSci
13.104,00 zlotych. Strona powodowa wskazala, ze domaga sie réwniez odsetek od tej kwoty od o dnia doreczenia
pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty. Jednocze$nie powo6d podtrzymat roszczenia o zasadzenie zado$cuczynienia
w kwocie 100.000,00 zlotych.



Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku pelnomocnicy stron zgodnie uznali, ze mozliwo$ci zarobkowe powoda
w okresie pobierania renty wynosily 700,00 zlotych netto oraz za koszt opieki zgodnie przyjeli kwote 6 zlotych za
godzine.

Pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 9 grudnia 2016r. dokonal korekty wysoko$ci skapitalizowanej renty
wyréownawczej naleznej powodowi, opierajac sie na zalozeniu, ze w ramach ograniczonej zdolnoSci do pracy
zarobkowej, powdd mogl uzyskaé doch6d w kwocie 700,00 zlotych netto miesiecznie. Przyjmujac wynagrodzenie jakie
mogt osiagnaé powdd u pozwanego w latach 2011-2015 w kwocie 2121,68 netto, po odjeciu §wiadczen otrzymanych
przez powoda z ZUS oraz zarobkow, ktére powodd mogl osiggnaé w ramach ograniczonej zdolnoéci do pracy w kwocie
700z}t miesiecznie netto, utrata dochodéw powoda w okresie od 2 kwietnia 2011 roku do 30 wrze$nia 2015 roku wynosi
lacznie 9.076,59 zlotych, w tym:

- w 2011 roku 1.693,08 zl liczac od dnia 2 kwietnia 2011 roku,
- W 2012 renta nie przyshuguje,

- w 2013 roku 2.984,40 zl.,

- W 2014 roku wynosi 2.704,68 zl,

- w 2015 roku liczac do 1.10. 2015r1. 1.694,43 zl.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie tytutem renty wyrownawczej za okres od 2 kwietnia
2011 roku do 30 wrze$nia 2015 roku lacznie 9.076,59 zlotych z odsetkami od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. K. (1) w firmie (...) S.A. z siedziba w K. pracowal nieprzerwanie od dnia 9 lutego 2009 roku, poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na czas okreslony. Ostatnia umowa o prace na czas okreslony
byla na okres od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 16 sierpnia 2011 roku. Powod byl zatrudniony na stanowisku
Slusarza konstrukeji stalowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdd pracowal w Zakladzie Produkcji (...) w P..
Zaklad zajmowal sie produkcja konstrukeji stalowych. Do produkeji uzywano maszyn do ciecia, spawarek maszyn
do frezowania, wiertarek, dzwigdéw, wozkow widlowych oraz suwnic. W Zakladzie zatrudnionych bylo okolo 130
pracownikow.

K. K. (1) zostal przeszkolony przez pracodawce wstepnie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
instruktazu ogdlnego i stanowiskowego w lutym 2009r.

Dnia 22 kwietnia 2010 roku powdd ukonczyt szkolenie wewnatrzzakladowe z wynikiem dobrym.

Powdd posiadal aktualne za$wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na stanowisku Slusarza konstrukeji stalowych
(praca w halasie i na wysoko$ci) wazne do dnia 31 stycznia 2013r.

(dowo6d: umowa o prace k. 13 akt sprawy, §wiadectwo pracy, k. 14 akt sprawy, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bhp — k. 10 akt osobowych, za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, k.15
dokumentacji pracownicze, zeznania K. R. na rozprawie z dnia 6 grudnia 2016 roku od minuty 41:59 do minuty 53:29,
protokol z rozprawy z dnia 6 grudnia, k. 419-421 akt sprawy, zas§wiadczenie lekarskie — k. 7 akt osobowych)

W dniu 2 kwietnia 2011 roku K. K. (1) ulegl podczas $§wiadczenia pracy na rzecz pozwanego (...) S.A. wypadkowi.
Do nadzoru nad produkeja kierownik A. S. (1) w tym dniu wyznaczyt mistrza produkeji R. S.. Byl to bezposredni
przetozony K. K. (1). Mial on nadzér nad 30 pracownikami pracujacymi na dwdch halach. R. S. zlecil powodowi
do wykonania montaz belek stalowych. Pow6d pracowal na hali, gdzie pracowala brygada monterska i czes$c
brygady przygotowawczej. Pow6d pracowal w brygadzie monterskiej. Na drugiej hali pracowali §lusarze zajmujacy



sie wierceniem w blachach i gilotyniarze, przygotowujacy elementy konstrukeji stalowych. Skladanie belek polegalo
na tym, by do gléwnego elementu dodaé blache i ja sczepi¢. Do transportu gléwnego elementu konstrukeji stuzy
suwnica. Pilot do suwnicy lezal w jej poblizu. Powo6d nie posiadal uprawnien do obstugi suwnicy. Zlecone prace
powdd wykonywal w parze z A. B. (1), ktéry posiadal kwalifikacje do obstugi suwnicy. W momencie gdy A. B. (1)
udal sie po elementy na dzial przygotowawczy, K. K. (1) postanowil obroécié stalowa belke przy uzyciu suwnicy. W
trakcie tej czynnosci K. K. (1) zaczepit belke na hak suwnicy. Nastepnie opuécil belke, odpial haki i zaczal podnosié
suwnice do gory. W trakcie tych czynnoéci, polozyt belke na krawedzi lezni, nastepnie zahaczyl zawiesiem o krawedz
belki, w wyniku czego ta spadla na dét i przygniotla powoda. Belka miala okolo 7-8 metrow dlugosci i wazyta okolo
tony. Wypadek mial miejsce okoto godziny 10:00. W momencie wypadku R. S., ktory sprawowal nadzoér nad praca
pracownikow pracujacych na dwoch halach, przebywal na hali, gdzie pracowali Slusarze i gilotyniarze. Kierownika
produkeji A. S. (1) w chwili wypadku nie bylo w pracy.

(dowdd: zeznania A. W. od minuty 8:24 do minuty 20:17, zeznania $wiadka A. S. (2) od godz. 1:04:28 do godziny
1:27:52, zeznania §wiadka T. M. od godz. 1:27:52 do godz. 1:37:49, zeznania §wiadka A. S. (1) od godz. 1:42:23 do godz.
2:08:08, zeznania Swiadka K. W. od godz. 2:08:08 do godz. 2:25:54, protokdl z rozprawy z dnia 25 listopada 2014
roku, k. 202-207 akt sprawy zeznania A. B. (1) od minuty 7:19 do minuty 18:52 protokél z rozprawy z dnia 19 maja
2016 roku, k. 365-366 akt sprawy, zeznania powoda protokét rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku od minuty 22:50
do minuty 49:17, k. 419-421 akt sprawy)

Powod pomimo braku uprawnien do obslugi suwnic §wiadczac prace na rzecz pozwanego w okresie zatrudnienia
obslugiwal suwnice. Przelozeni powoda o tym wiedzieli i nie wyrazali sprzeciwu. Najwazniejsze dla kierownictwa
pozwanego byly faktyczne umiejetno$ci pracownikow, a nie kwalifikacje formalne. Bylo ciche przyzwolenie
przetozonych powoda na takie postepowanie. Rowniez inni pracownicy zatrudnieni u pozwanego pomimo braku
uprawnien obslugiwali suwnice. Jeden z majstrow wrecz przymuszal pracownikéw bez uprawnien do obslugiwania
suwnice, pod grozba utraty pracy.

(dowdd: zeznania powoda protokol rozprawy z dnia 6 grudnia 2016r. od minuty 22: 50 do minuty 41:05, zeznania
$wiadka S. P. —protokoét rozprawy z dnia 25 listopada 2014r. od minuty 01:57 do minuty 2:08 zeznania $wiadka A.
S. (2) protokot z rozprawy z dnia 25 listopada 2014 roku od godz. 1:18:53 do godziny 1:20:21, zeznania A. B. (1) od
minuty 7:19 do minuty 18:52 protokél z rozprawy z dnia 19 maja 2016 roku, k. 365-366 akt sprawy)

Zesp6l powypadkowy pozwanego po przeprowadzeniu w dniu od 12 kwietnia 2011 roku ustalen dotyczacych
okolicznosci i przyczyn wypadku stwierdzil, ze zdarzenie z dnia 2 kwietnia 2011 roku bylo wypadkiem przy pracy, a
jego przyczyna bylo:

- brak uprawnien do obstugi suwnicy z poziomu roboczego
- brak koncentracji uwagi na wykonywanej czynno$ci

Zespdl stwierdzit réwniez, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pokrzywdzonego przepisow
dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia spowodowane przez powoda umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zespol
nie dopatrzyt sie naruszen przepisobw BHP przez pracodawce.

(dowdd: protokdt powypadkowy (...), k. 16 akt ZUS)

Panstwowa Inspekcja Pracy po przeprowadzeniu kontroli w dniach 2-4 stycznia 2013 roku ustalila nastepujace
przyczyny wypadku:

- niedostateczne przygotowanie zawodowe pracownika,

- brak nadzoru



Inspekcja dokonala réowniez kontroli dokumentacji nr (...) z wypadku z dnia 2 kwietnia 2011 roku stwierdzajac
nastepujace nieprawidlowosci:

- brak powiadomienia o wypadku inspektora pracy,

- brak kwalifikacji wypadku

- bezpodstawne stwierdzenie wylacznej winy poszkodowanego

- brak wskazania naruszenia przez pracodawce przepiséw prawa pracy tj. brak nadzoru z strony pracodawcy
- brak wskazania wszystkich przyczyn wypadku

- brak wlasciwych wnioskéw profilaktycznych

(dowod: dokumentacja kontrolna, k. 15-16 akt sprawy)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie VII
K930/13:

1. R. S. zostal skazany, za popelnienie przestepstwa z art. 220 §1i 2 kk w zb. z art. 156 §1pkt 2 i §2
kkiw zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 481 k.k. polegajacego na tym, ze 2 kwietnia 2011 roku w P. na terenie Zakladu
Produkgji i (...) SA na ul. (...), bedac zatrudnionym na stanowisku majstra sprawujgc bezposredni nadzor
nad pracownikami wydziatu produkcji, nie dopelnil ciazqgcego na nim obowiqzku zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pracownikowi K. K. (1) , w ten sposbb ze sprawujac
nienalezycie bezposredni nadzoér nad jego praca, dopuscil K. K. (1) nie posiadajacego stosownego przeszkolenia i
uprawnien do poslugiwania sie suwnicg elektryczna, w wyniku czego podczas unoszenia hakéw suwnicy doszlo do
zaczepienia haka o stalowy ksztaltownik o masie okolo 850 kg i dlugosci 12.8 m, ktéry zsunat sie z lezni przygniatajac
K. K. (1), powodujac obrazenia w postaci zlamania talerza biodrowego prawego, ztamania trzonu kosci udowej prawej,
zfamania nasady i przynasady blizszej ko$ci piszczelowej prawej, ztamania trzonu koSci piszczelowej prawej, ztamania
kostki bocznej stawu skokowego prawego, sthuczenia podbrzusza, pachwiny i uda prawego i otarcia skéry uda lewego,
co wywolalo ciezka chorobe dlugotrwala narzadu ruchu, z winy nieumyslnej, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz grzywne w iloSci 100 stawek dziennych po 10
z}. kazda z nich.

2. A. S. (1) zostal skazany za popelnienie przestepstwaz art. 220 §1i 2 kk w zb. z art. 156 §ipkt 2
i§2 kk i w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 481 k.k. polegajacego na tym ze dnia 2 kwietnia 2011 roku w P.. na
terenie Zakladu Produkgji (...) SA na ul. (...), bedgc zatrudnionym na stanowisku kierownika produkcji
nie dopetnil ciqgzqgcych na nim obowiqzkoéw zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkoéow
pracy, w ten sposob ze dopuscil do zlej organizacji pracy wydziatu, w ten sposob ze osoby nie posiadajace stosownych
uprawnien postugiwaly sie znajdujacymi sie na hali wydzialu produkeyjnej urzadzeniami, w wyniku czego K. K.
(1) nie posiadajqc stosownego przeszkolenia i uprawnien postugiwal sie suwnicq elektryczng, w
wyniku czego podczas unoszenia hakow suwnicy doszlo do zaczepienia haka o stalowy ksztaltownik o masie okolo 850
kg i dlugosci 12.8 m, ktdry zsunal sie z lezni przygniataja K. K. (1), powodujac obrazenia w postaci zlamania talerza
biodrowego prawego, zlamania trzonu kosci udowej prawej, ztamania nasady i przynasady blizsze koSci piszczelowej
prawej, zZlamania trzonu koéci piszczelowej prawej, ztamania kostki bocznej stawu skokowego prawego, sttuczenia
podbrzusza, pachwiny i uda prawego otarcia skéry uda lewego, co wywolalo ciezka chorobe dlugotrwalg narzadu
ruchu, z winy nieumyslnej, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat oraz grzywne w iloéci 100 stawek dziennych po 10 zl. kazda z nich.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim VII Wydzial Karny w sprawie VII K 930/19 — akta
sprawy VII K 930/13)



W wyniku wypadku przy pracy z dnia 2 kwietnia 2011r. powod doznal zlamania trzonu lewego uda, zlamania
zmiazdzeniowego nasady i przynasady blizszej piszczeli lewej, zZtamania trzonu piszczeli lewej i kostki bocznej prawej,
zfamania talerza ko$ci biodrowej lewej, otarcia skory uda lewego, stluczenia podbrzusza, pachwiny i uda prawego.

Po wypadku K. K. (1) zostal przewieziony do szpitala w P. na oddzial (...), gdzie przebywal do 28 kwietnia 2011 roku.
Dnia 6 kwietnia 2011r. powdd przeszedt operacje biodra nogi lewej, a kilka dni péZniej przeszedt operacje polegajaca
na repozycji i zespoleniu zlamania koéci udowej lewej, piszczelowej prawej, kostki bocznej prawej, piszczeli lewe;j.

Do konca pobytu w szpitalu (...) byl unieruchomiony.

Po operacji powdd przebywal w domu, gdzie lezal w t6zku przez 3 miesigce. Do momentu rozpoczecia rehabilitacji
powdd wymagal pomocy przy kazdej czynno$ci, takiej jak np. jedzenie, picie. Opieke sprawowala gléwnie zona i corki.

Od dnia 26 lipca 2011 roku powo6d przechodzil rehabilitacje w L.. Rehabilitacja trwala 4 tygodnie. W trakcie
rehabilitacji odwiedzala go zona. Bezposrednio po rehabilitacji K. K. (1) poruszal sie na wozku. Kolejna rehabilitacje
pokrzywdzony przeszedt w lutym 2012 roku, a potem w 2013 roku w P.. Rehabilitacje trwaly okolo 2 tygodni, a zabiegi
trwaly okolo 2-3 godzin dziennie.

W 2013 roku oraz pazdzierniku 2014 roku K. K. (2) przeszed!l operacje wyciagania drutu.

Po rehabilitacji powdd do konica 2011 roku poruszal sie na wozku, a nastepnie o dwoch kulach, a od 2013 roku o jednej
kuli. W 2011 roku powdd stale przyjmowat leki przeciwbolowe. Obecnie bierze je wylacznie w przypadku nasilenia
bolu.

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 17 akt sprawy, historia choroby, k. 18-38 akt sprawy, orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnoéci, k.39 akt sprawy, zeznania A. K. od minuty 24:57 do minuty 49:48, zeznania E. B. od
minuty 49:48 do minuty 58:00, protokot z rozprawy z dnia 25 listopada 2014 roku, k. 202-207 akt sprawy zeznania
powoda na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku od minuty 22:50 do minuty 49:17, protokoét z rozprawy z dnia 6
grudnia 2016 roku, k. 419-421 akt sprawy)

Na skutek wypadku przy pracy z dnia 2 kwietnia 2011r. powdd doznal nastepujacych obrazen o charakterze
ortopedycznym, skutkujacych lacznym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoS$ci 39%, w tym:

- zlamanie trzonu uda lewego -uszczerbek na zdrowiu 12% z poz. 147a tabeli. ;

- ztamanie zmiazdzeniowego nasady i przynasady blizszej koSci piszczelowej lewej -uszczerbek na zdrowiu 12 % z poz.
158a;

- Zlamanie koSci piszczelowej prawej- uszczerbek na zdrowiu 10 % z poz. 158a.
-zfamanie kostki bocznej podudzia prawego- uszczerbek na zdrowiu 5 % z poz.162a.

Przebyte zlamanie trzonu uda lewego skutkuje obecnie oslabieniem sily mie$niowej, dolegliwoSciami bdélowymi
glownie o charakterze powysilkowym i niewielkim ograniczeniem ruchomosci biodra lewego. Powodowi dolegaja
bole kolana i podudzia lewego powysitkowe i okresowo réowniez w spoczynku, wystepuje niewielkie ograniczenie
ruchomosci stawu skokowego lewego i ostabieniem sily mie$niowe;j.

Silne dolegliwos$ci bolowe uda lewego utrzymywaly sie do 2 tygodni, a o $rednim nasileniu trwaly do miesiaca. W
wyniku urazu podudzia lewego silne boéle trwaly do 2 miesiecy, o zmniejszajacym sie nasileniu trwaly do 3 tygodni,
bole podudzia prawego znaczne trwaly do tygodnia, Srednie do 3 tygodni, natomiast bole miednicy po stronie lewej
o $rednim nasileniu trwaly do 2 miesiecy.



Przebyte urazy skutkowaly koniecznos$cia leczenia operacyjnego (wielomiejscowego) trudnosciami w poruszaniu sie,
koniecznoscia rehabilitacji oraz konieczno$cig poddania sie operacjom zwigzanych z usunieciem zespolen.

Powod w okresie od 27 kwietnia 2011 roku do 27 lipca 2011 roku przebywal w domu nie mial mozliwo$ci
samodzielnego poruszania sie. W okresie tym wymagal pomocy w zakresie sporzadzania positkow, kapieli i utrzymania
higieny, ubierania i rozbierania sie, porzadkach domowych oraz zakupach. Dzienny czas pomocy w tym okresie
wynosit 4,5 godziny.

Od 24 sierpnia 2011 roku do czerwca 2012 roku powodd poruszal sie przy pomocy 2 kul. W tym okresie
wymagal pomocy w wymiarze 2 godzin dziennie.

Po wypadku pow6d wymagal przyjmowania lekéw przeciwbolowych do 6 miesiecy i po operacjach usuniecia zespolen
do 2 tygodni leki przeciwzakrzepowe. Sredni koszt lekéw w tym okresie to lacznie ok. 230z}. (150,00 zlotych leki
przeciwbdlowe + 80zt leki przeciwzakrzepowe). Rehabilitacja powoda odbywata sie w ramach NFZ.

Rokowania powoda na przyszlo§¢ sa pomyslne. Obecnie uzyskano zrost kostny wszystkich zlaman bez istotnych
ograniczen funkeji czynno$ciowej i statycznej koficzyn. Ze wzgledu na lokalizacje ztaman (gléwnie nasada i przynasada
blizsza podudzia lewego) mozliwy jest wcze$niejszy rozwdj zmian zwyrodnieniowych sasiednich stawow (staw
kolanowy lewy). Biorac pod uwage aktualng funkcje konczyn dolnych powdd po poprawieniu sily mieSniowej
(niepewno$¢ chodu) powod bedzie mogt wykonywaé zawdd Slusarza. Odbudowa sily mie$niowej, umozliwiajaca
wykonywanie zawodu Slusarza, moze potrwac¢ do 3 miesiecy.

(dowdd: opinia bieglego ortopedy J. B., k.250-253 akt sprawy, opinia uzupelniajaca ortopedy J. B., k. 285 akt sprawy)

Z punktu widzenia chirurgicznego w wyniku wypadku przy pracy K. K. (1) doznat stluczenia prawego boku tulowia
z masywnym, ogromnym krwiakiem podskérnym, rany szarpanej pachwiny prawej, stluczenia i drobnych ran
przednich powierzchni obu ud, licznych — wtérnych ran pooperacyjnych na obu konczynach dolnych.

Obrazenia w postaci sthuczenn i zranien, ktérych doznal powdd powiekszaly zakres cierpienn psychofizycznych
spowodowanych zlamaniami, a dodatkowo spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w postaci szpecacych
i ucigzliwych blizn.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu wywolany chirurgicznymi obrazeniami doznanymi w dniu 2 kwietnia 2011r. wynosi
lacznie 6%, w tym:

- blizna pachwiny prawej dajaca dyskomfort i uczucie ciggniecia - 3 % wg punktu 149
- pozostale blizny konczyn dolnych, ktére powodujg oszpecenie ciata — 3 %.

Dolegliwo$ci spowodowane obrazeniami chirurgicznymi utrzymywaly sie u powoda na do$¢ wysokim poziomie do
miesigca po wypadku, a na miernym przez kolejny miesigc. Najdluzej utrzymywaly sie bole w pachwinie prawej — do
3 miesiecy po wypadku.

Rokowania powoda na przyszlo$¢ sa pomyslne, gdyz wyniki leczenia chirurgicznych obrazen sg dobre.

Chirurgiczne obrazenia ciala tylko nieznacznie przyczynialy sie do zwiekszenia koniecznej opieki nad powodem
wynikajacego z przyczyn ortopedycznych. Przez pierwszy miesigc po powrocie do domu powdd wymagal opieki
0sob trzecich z przyczyn chirurgicznych w zakresie 1 godziny na dobe, a przez nastepny miesiac w zakresie 2
godziny na dobe. Wydatki na leki i $rodki przeciwb6lowe wynosily 100 zlotych miesiecznie przez 3 miesigce.
Obrazenia chirurgicznie nie skutkuja ograniczeniami zyciowymi powoda poza konieczno$cia oslaniania blizn przed
bezposrednimi promieniami stonecznymi. Z punktu widzenia chirurgicznego nie ma ograniczen do pracy w zawodzie
Slusarz-tokarz.



(dowdd: opinia chirurga R. K., k. 265-268 akt sprawy)

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2012 roku K. K. (1) otrzymal prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku jakiego doznal 2 kwietnia 2011 roku. Przystugujace
odszkodowanie wyniosto 27.200,00 zlotych.

(dowod: decyzja z dnia 28 wrzeénia 2012 roku, k. 82 akt sprawy)

K. K. (1) orzeczeniem (...) w P. z dnia 25 paZdziernika 2012 roku zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci od kwietnia 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, k. 38 akt sprawy)
W okresie od 29 marca 2012 roku do 24 wrze$nia 2012 roku powod pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.
(dowdd: decyzja ZUS z dnia 12 kwietnia 2012 roku, k. 39 akt sprawy)

Nastepnie od dnia zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego tj. 25 wrze$nia 2012 roku do 1 pazdziernika
2015r. K. K. (1) byt uprawiony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

Wysoko$¢ $wiadczenia w okresie od 25 wrze$nia 2012r. do 28 lutego 2013r. do wynosila 962,98 zlotych netto
miesiecznie.

Od dnia 1 marca 2013 roku renta wynosila 999,30 zlotych netto.
Od dnia 1 marca 2014 roku renta wynosila 1014,49 zlotych netto.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 12 listopada 2012 roku, k. 231 akt sprawy, decyzja ZUS z dnia 1 marca 2013 roku, k. 232
akt sprawy, decyzja ZUS z dnia 77 czerwca 2013 roku, k. 234 akt sprawy, decyzja z dnia 1 marca 2014 roku, k. 235 akt
sprawy, decyzja z dnia 16 maja 2014 roku, k. 237 akt sprawy, decyzja ZUS z dnia 19 grudnia 2014 roku, k. 238 akt

sprawy)

Od dnia 17 listopada 2014r. K. K. (1) podjat zatrudnienie w (...) w K. jako konserwator — pracownik gospodarczego
na Y4 etatu. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosi 360,00 zlotych brutto, dodatek za staz w wysoko$ci 20% oraz
premia regulaminowa. Pracuje tam do chwili obecne;j.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. — protokoét rozprawy z dni 25 listopada 2014r. od minuty 38:29 do minuty 41:44,
umowa o prace, k. 376 akt sprawy, zeznania powoda protokoél rozprawy z dnia 6 grudnia 2016r. od minuty 22: 50
do minuty 41:05)

Powod w latach 2011- 2015 osiagnat nastepujace dochody z tytutu renty i zasitkow z ZUS:
- od 1kwietnia do 31 grudnia 2011r. — 11.012, 06zl , czyli miesiecznie 1223,56z1.

- w 2012r. — 3632,46z}.(renta) + 21.541,84z}. z tytulu zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego czyli lacznie 25.174,30zt.,
czyli miesiecznie 2098zl ;

-w 2013r.- 14.075,78z}. (renta), czyli miesiecznie 1173zt
- W 2014r. — 14.355,50z}. (renta), czyli miesiecznie 1196,30zk.
- od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2015r. 11.010,70z}. (renta) , czyli miesiecznie 1223,41zk.

(dowdd: PIT-y — k 377 -387 akt)



Wynagrodzenie zasadnicze powoda wg II kategorii zaszeregowania wynosilo od dnia 1 lutego 2011r. 1.900,00 zlotych
brutto miesiecznie. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto K. K. (1) w okresie styczen-marzec 2011 roku
wynosilo 2.700,38 zl. brutto.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto pracownikéw zatrudnionych u pozwanego na stanowisku Slusarza
konstrukcji stalowych wynagradzanych wg II kategorii zaszeregowania wraz ze wszystkimi premiami i dodatkami z
poréwnywalnym do powoda stazem pracy w okresie od kwietnia 2011 roku do grudnia 2015 roku wynosilo 2.950,28
zlotych brutto, czyli 2121,68zl. netto.

(dowod: zestawienie wynagrodzen, k. 358 akt sprawy, pismo procesowe pelnomocnika pozwanego — k. 398-399 akt)

Powdd w okresie pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w ramach swojej ograniczonej zdolnos$ci
do pracy mogl osiggna¢ doch6d w wysokoéci 700zl netto. (okolicznoé¢ bezsporna — zgodne o$wiadczenia
pelnomocnikéw stron — protokoél rozprawy z 6.12. 2016r. od minuty 5:20 do minuty 17:27)

Powod w chwili wypadku mial lat 45, byl osoba zdrowa, leczyl sie jedynie na nadci$nienie. Po wypadku nie moze
wykonywac ciezkich prac, a takie cale zycie zawodowe wykonywal. Z zawodu jest bowiem §lusarzem-tokarzem. Powod
nie moze rowniez pracowac jako kierowca, a taka prace przed wypadkiem takze wykonywal.

(dowdd: zeznania powoda protokol rozprawy z dnia 6 grudnia 2016r. od minuty 22: 50 do minuty 41:05)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy,
ktéoremu ulegl w dniu 2 kwietnia 2011 roku na podstawie art. 435 k.c. Pozwany nie kwestionowal, iz zdarzenie w
wyniku, ktérego powodka doznala uszczerbku na zdrowiu bylo wypadkiem przy pracy.

W przypadku odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c zwanej zasada ryzyka, prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Pozwany nie kwestionowal, iz jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art.
435 k.c.. W zakladzie pracy w P.., gdzie byl zatrudniony powdd, pozwany produkuje konstrukeje stalowe, co nastepuje
przy uzyciu maszyn wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody (energii elektrycznej).

Prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci z art.
435 k.c. jedynie w trzech przypadkach:

- gdy szkoda jest nastepstwem sily wyzszej,
- gdy szkoda nastapi wylacznie z winy poszkodowanego

- gdy szkoda nastapi wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Wystapienie ktorejkolwiek z w/w przyczyn egzoneracyjnych musi udowodnié pozwany. W niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze szkoda nie nastgpila na skutek sily wyzszej lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny
prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Pozwany probowal uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, podnoszac ze do szkody doszlo z wylacznej winy powoda,
polegajacej na tym, ze naruszy! przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy obstugujac suwnice, pomimo braku posiadania



takich uprawnien. Uzyty w art. 43581 k.c. zwrot ,wylacznie z winy” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy, jak chce
strona pozwana, gdyz konstrukcja w/w przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn, a nie winy. Dlatego
ocena winy poszkodowanego jako okolicznoSci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego
zwigzku przyczynowego ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 1996r. III CKN 60/95). Wylgczno$é winy
poszkodowanego zachodzi zatem jedynie wowczas, gdy jedyna przyczyna szkody byto zachowanie poszkodowanego.

W niniejszej sprawie zachowanie powoda nie bylo jedyna i wylaczna przyczyna szkody, co wynika wprost z
prawomocnego wyroku karnego skazujacego w sprawie VII K 930/13 wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. w dniu 29 wrzeénia 2015r., ktérego ustaleniami co do popelienia przestepstwa sad w niniejszej sprawie jest
zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. Mocg tego wyroku dwoch pracownikoéw pozwanego R. S. (majster) i A. S. (1)
(kierownik produkcji), bedacych przelozonymi powoda, zostalo skazanych za popelnienie przestepstwa z art. 22081
kk w zw. z art. 15681 pkt 2 i §2 k.k na szkode powoda. Czyni to zarzut strony pozwanej, iz do wypadku przy pracy
doszlo z wylacznej winy powoda bezprzedmiotowym.

Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym na podstawie przepisu art. 11 KPC wyraza sie tym,
ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku
skazujacego, a sad ten jest pozbawiony mozliwosSci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczegblnoSci w
zakresie ustaleii odmiennych niz przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego.

Z sentencji wyroku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie VII K 930/13 wynika, ze R. S. bedac zatrudnionym u
pozwanego na stanowisku majstra, sprawujac bezpos$redni nadzoér nad pracownikami wydzialu produkeji, nie dopelnit
cigzacego na nim obowiazku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pracownikowi K. K. (1), wten
sposéb ze sprawujac nienalezycie bezposredni nadzor nad jego praca, dopuscit K. K. (1) nie posiadajacego stosownego
przeszkolenia i uprawnien do postugiwania sie suwnicg elektryczng, w wyniku czego doszlo do wypadku przy pracy,
na skutek ktérego powo6d doznal obrazen ciala, co wywolalo ciezka chorobe dlugotrwala narzadu ruchu. Rowniez
A. S. (1) bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika produkcji u pozwanego, nie dopeknil cigzacych na nim
obowiagzkow zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w ten sposob ze dopuscil do zlej organizacji
pracy wydzialu, polegajacej na tym, Ze osoby nie posiadajace stosownych uprawnien postugiwaly sie znajdujacymi
sie na hali wydzialu produkcyjnej urzadzeniami, w wyniku czego K. K. (1) nie posiadajac stosownego przeszkolenia i
uprawnien postugiwal sie suwnicg elektryczng.

Z prawomocnego wyroku karnego wynika zatem, ze gléwna przyczyna wypadku bylo nie zapewnienie powodowi
przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, na skutek zlej organizacji pracy i braku nadzoru,
polegajacego na dopuszczeniu powoda do obslugiwania suwnicy pomimo nie posiadania przez niego stosownego
przeszkolenia i uprawnien. Zlg organizacje pracy potwierdzili tez inni pracownicy pozwanego: S. P. i A. B. (1). Co
wiecej z ich zeznan wynika, ze przelozeni w zakladzie pozwanego nie tylko tolerowali obslugiwanie suwnicy przez
pracownikéw bez wymaganych uprawnien, ale niektérzy nawet wywierali w tym zakresie presje na podwladnych,
grozac im utrata pracy. Potwierdzil to takze w zeznaniach R. S.. Przelozeni uwazali, Ze pracownik moze nauczy¢ sie
obstugi suwnicy w praktyce. Nie przykladali nalezytej wagi do tego, czy pracownik posiadal formalne kwalifikacje.
Przyjecie takiej praktyki spowodowato, Ze u pozwanego niewiele osoéb mialo formalne kwalifikacje do obstugi suwnic.
Suwnice byly bowiem obslugiwane takze przez pracownikoéw, ktorzy takich uprawnien nie posiadali. Kierownictwo
tolerowalo taki stan rzeczy. Dopiero po wypadku na skutek zalecen pokontrolnych PIP pozwany przeszkolil
pracownikéw w zakresie obslugi suwnic. W §wietle zeznan powoda oraz innych pracownikéw, mato prawdopodobne
jest by kierownictwo pozwanego (prezes zarzadu pozwanej Spolki oraz kierownik produkeji A. S. (1)) o tym procederze
nie wiedzialo. Nawet jesli by tak bylo, jak twierdza, to okoliczno$¢ ta nie zwalnia ich od pelnej odpowiedzialnoéci za
szkode, ktdra poniést powdd na skutek wypadku. Kierownictwo odpowiada za bezpieczne i higieniczne warunki pracy
zatrudnionych pracownikow. Jezeli nie wie o lamaniu w tym zakresie prawa przez ich podwladnych, to oznacza, ze
sprawowany przez nich nadzor jest nieodpowiedni, co obciaza wylacznie kierownictwo. Brak prawidlowego nadzoru
kierownictwa nad praca podleglych im pracownikéw potwierdza prawomocny wyrok karny oraz ustalenia Panistwowej
Inspekcji Pracy.



W razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szkody osobie
trzeciej - w mysl art. 120 § 1. k.p. -zobowiazany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca. Przepis art. 120
k.p. nie znajduje jedynie zastosowania w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody innemu pracownikowi z winy
umyslnej ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie I PK189/10). R. S.1A. S. (1) popelniajac
przestepstwo z art. 22082 k.k. w zb. z art. 156 k.k., wyrzadzili powodowi szkode (uszkodzenie ciala) nieumyslnie przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. W takim wypadku ich odpowiedzialno$¢ za szkode wzgledem powoda jest
wylaczona na podstawie art. 120 § 1 k.p. Za szkode te odpowiada pozwany zaklad pracy (podobnie por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1980 r. w sprawie I CR 139/80).

Skazanie pracownikéw pozwanego prawomocnym wyrokiem karnym nie wyklucza natomiast czynienia ustalen w
zakresie przyczynienia sie powoda do wypadku, gdyz te okolicznoSci nie byly przedmiotem zainteresowania sadu
karnego. Pozwany taki zarzut podnidst i to na nim spoczywat ciezar wykazania powyzszej okolicznoéci.

Powod swoim zachowaniem (nieprawidlowa obstuga suwnicy) niewatpliwie doprowadzit do wypadku, ale nie jest to
wystarczajace do miarkowania naleznych mu roszczen, jak chce pozwany.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole
zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania oraz zadoSéuczynienia, i warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza jeszcze o zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody,
a ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy
obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy
to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art.
362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci w wyniku
oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinno$cia. Do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 362 k.c.,
zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$é¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu
stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegoblne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki
subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie
dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak réwniez sytuacja,
w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisac¢, majg niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu ewentualnego
"odpowiedniego" zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego (por. wyrok SN z 19 listpoapda 2009 r., IV CSK 241/ 09,
LEX nr 677896, wyrok SN z 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542, wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r.,
I ACa 18/13, LEX nr 1313361, i inne).

W analizowanej sprawie powdd nieprawidlowo obstugiwal suwnice, nie dlatego ze popehil jakikolwiek blad, ale
dlatego ze nie zostal przez pracodawce przeszkolony, w jaki sposéb powinien prawidlowo i bezpiecznie postlugiwac
sie ta maszyna, co obciaza pracodawce. Dodatkowo podjal sie obslugi suwnicy, gdyz jego przelozeni zlecali mu do
wykonania prace, ktore wymagaly jej uzycia i ktoérej za ich przyzwoleniem uzywal. Zeznania R. S., zZe nie zlecal
powodowi pracy przy uzyciu suwnicy nie zastluguja na wiare. R. S. zlecil zar6wno powodowi jak i A. B. (1) montaz
stalowych belek, co wymagato od nich uzycia w pewnym momencie pracy suwnicy, celem przekrecenia belki na druga
strone. R. S. zeznal, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze do wykonania zleconej pracy bedzie potrzebne uzycie suwnicy.
Wiedzial tez, ze powod takich uprawnien nie posiada. Mimo to nie zlecil pracy z uzyciem suwnicy wylacznie A. B. (1).
A zatem godzil sie na to, ze prace przy uzyciu suwnicy wykona albo powdd albo A. B. (2). Dla powoda i A. B. (1) bylo to
przyzwoleniem na to, by wykonywali i dzielili sie praca wg wlasnego uznania, tak jak zawsze to robili.. Jednoczeénie
R. S. nie nadzorowal pracy powoda, gdyz w chwili wypadku byl na innej hali.

W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl podstaw do miarkowania naleznych powodowi roszczen. Wina powoda
sprowadza sie li tylko do faktu uzycia suwnicy. Poniewaz nastapilo to — jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego - w wykonaniu zleconej przez pozwanego pracy, fakt ten obcigza przede wszystkim pozwanego. To
pozwany bowiem nie sprawowal nalezytego nadzoru nad praca K. K. (1), gdyz dopusécil go do pracy, do ktorej
wykonywania nie posiadal wymaganych kwalifikacji i potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a nadto tolerowal iz jego pracownicy bez uprawnien obstugiwali



suwnice. Dostep do suwnicy byl nieograniczony, gdyz pilot — jak zeznat S. P. - lezal zawsze w poblizu suwnicy, w zaden
sposob nie zabezpieczony. Kierownictwo nie mialo zatem nadzoru nad tym, kto obsluguje suwnice. Biorac dodatkowo
pod uwage, ze pozwany prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, ktoére stwarza duze
niebezpieczenstwo pracy, skale zaniedban ze strony pozwanego w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy pracownikom, Sad uznal, ze powinien w catoSci ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec powoda za skutki
wypadku.

W przedmiotowej sprawie powdd zazadal naprawienia szkody na osobie, ktérej doznata na skutek wypadku przy pracy.

Szkoda na osobie obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz
naruszenia innych doébr osobistych czlowieka. Uszczerbki te moga przybra¢ posta¢ szkody majatkowej, jak i
niemajatkowej (krzywdy). Zakres naprawienia szkody na osobie wyznaczaja przepisy art. 444 i 44581 k.c.

Stosownie do tresci art. 44581 k.c. sad moze w wypadkach przewidzianych w art. 444k.c. przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde .Zado$cuczynienie stanowi forme
rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej .Podstawa zadania z art.. 44581k.c. jest doznana krzywda
niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego ,
wynikajgca z naruszenia dobr osobistych wskazanych w tym przepisie ( wyrok SN z dnia 4 lipca 1969 r ; I PR 178/69,
OSN 1970, Nr4, poz.71).

Zn

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c., zadoSéuczynienie winno by¢ "odpowiednie". Z istoty tego unormowania i natury
krzywdy, suma przyznana tytulem zado$éuczynienia musi silg rzeczy byé przyblizonym ekwiwalentem doznanych
cierpien psychicznych i fizycznych. Pojecie krzywdy miesci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. W konkretnych sytuacjach musi to
prowadzi¢ do uogoélnien wyrazajacych zakres doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego. Przy
ocenie wysoko$ci zado$C¢uczynienia za doznang krzywde nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien ,
dlugotrwalosé choroby , rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zyciu
osobistym i spolecznym ( wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r IIKN 681/88 OSNP 2000 Nr.16 poz. 626 ) .

Wysoko$¢ doznanego przez powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana przez
strony opinie bieglego ortopedy J. B. i neurochirurga R. K., ktérzy positkowali sie w tym zakresie rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) w sprawie szczegotowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, celem wyliczenia stopnia uszczerbku na
zdrowiu.

Z opinii bieglych wynika, ze powod na skutek wypadku przy pracy powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w
lacznej wysokosci 45% w tym:

a) obrazenia o charakterze ortopedycznym, skutkuja uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 39%, na co sklada sie:
- ztamanie trzonu uda lewego -uszczerbek na zdrowiu 12% z poz. 147a tabeli- zZlamanie zmiazdzeniowego nasady i
przynasady blizszej koSci piszczelowej lewej -uszczerbek na zdrowiu 12 % z poz. 158a, zlamanie koSci piszczelowej
prawej- uszczerbek na zdrowiu 10 % z poz. 158a, zlamanie kostki bocznej podudzia prawego- uszczerbek na zdrowiu
5 % z poz.162a.

b) obrazenia chirurgiczne skutkujg uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 6%, na co sklada sie: blizna pachwiny
prawej dajaca dyskomfort i uczucie ciagniecia - 3 % wg punktu 149, pozostale blizny koniczyn dolnych, ktére powoduja
oszpecenie ciala — 3 %.

Przebyte urazy skutkowaly konieczno$cia leczenia operacyjnego (wielomiejscowego) trudno$ciami w poruszaniu sie,
konieczno$cig rehabilitacji oraz konieczno$cia poddania sie operacjom zwigzanych z usunieciem zespolen. Przebyte
zlamanie trzonu uda lewego skutkuje obecnie oslabieniem sily mie$niowej, dolegliwoSciami boélowymi gléwnie o



charakterze powysitkowym i niewielkim ograniczeniem ruchomosci biodra lewego. Powodowi dolegaja bdle kolana
i podudzia lewego powysiltkowe i okresowo rowniez w spoczynku, wystepuje niewielkie ograniczenie ruchomosci
stawu skokowego lewego i oslabieniem sily mie$niowej. Obrazenia w postaci stluczen i zranien, ktérych doznal powod
powiekszaly zakres cierpien psychofizycznych spowodowanych zlamaniami.

Po wypadku powdd odczuwal silne dolegliwoéci bélowe do 2 miesiecy, o zmniejszajacym sie nasileniu trwaly do 3
tygodni,

Pow6d w chwili wypadku mial 45 lat. Przed wypadkiem oprocz nadci$nienia, nie mial innych dolegliwosci
zdrowotnych. Mial na utrzymaniu trzy uczace sie corki. Powdd z zawodu Slusarz-tokarz byt predestynowany do
wykonywania ciezkich prac fizycznych. Teraz takich prac nie moze wykonywaé, bo nie moze dlugo staé i szybko sie
meczy. Obecnie pracuje jako konserwator w szkole podstawowej na 1/4 etatu. Powod po wypadku do 27 lipca 2011r. byl
osoba lezgcg, wymagajaca pomocy os6b najblizszych we wszystkich czynno$ciach zycia codziennego. Bylto to bardzo
trudne dla mezczyzny, ktory do tej pory byl samowystarczalny. Do 1 pazdziernika 2015r. byt osoba czeSciowo niezdolng
do pracy.

Biorac pod uwage rozmiar, charakter i stopien (45%) trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz nasilenie cierpien
powoda na skutek wypadku, jego wiek (obecnie 50 lat), ograniczenia zwigzane z wypadkiem oraz uwzgledniajac
okoliczno$é otrzymania przez powoda z tytulu przedmiotowego wypadku z ZUS jednorazowego odszkodowania w
wysokoSci 27.200zk.,Sad uznat iz stosowna dla niego kwota zado$¢uczynienia jest zadana kwota 100.000zl. Jest
ona umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach i odpowiada aktualnym warunkom, zwlaszcza jesli chodzi o
zado$¢uczynienia zasadzane w podobnych przypadkach.

I taka tez kwote zasadzil na rzecz powoda na podstawie art. 445 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
k.. zasadzajac je od dnia doreczenia odpisu pozwu. Brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek od dnia wypadku przy
pracy. Roszczenia nalezne z tytulu wypadku staja sie wymagalne dopiero z chwila wezwania pozwanego do ich zaplaty.
Poniewaz powod nie wzywal pozwanego do zaplaty zadanych pozwem kwot, przed wniesieniem pozwu, roszczenia
staly sie wymagalne dopiero z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Odpis pozwu zastepuje bowiem wezwanie
do zaplaty. Z chwilg zatem jego doreczenia roszczenie stalo sie wymagalne (art. 455 k.c.).

Zasadnym takze bylo w calo$ci dochodzone na podstawie art. 44482 k.c. zadanie renty wyréwnawczej z tytulu
zmniejszenia mozliwoSci zarobkowych powoda na skutek wypadku, sprecyzowane ostatecznie w piSmie procesowym
z dnia 9 grudnia 2017r. na kwote 9076,59z}. za okres od dnia 2 kwietnia 2011r. do dnia 30 wrze$nia 2015r. Kwota
ta zostala wyliczona na podstawie zgodnych ustalen stron, iz wynagrodzenie powoda, gdyby nie ulegl wypadkowi
przy pracy w okresie 2011-2015 wynosiloby 2121,68zL. ( jest to przecietne wynagrodzenie otrzymywane w tym okresie
przez pracownikéw pozwanego zatrudnionych na tym samym co powod stanowisku pracy, z podobnym stazem
pracy i wynagradzanych wg tej samej co powod kategorii osobistego zaszeregowania), a jego ograniczone mozliwosci
zarobkowe w tym okresie wynosily 700zl. miesiecznie. Opierajac sie na tych zalozeniach pelnomocnik powoda
wyliczajac utracone dochody odjal od kwoty 2121,68zL. kwoty $wiadczen wyplaconych powodowi przez ZUS oraz kwote
700z}

Daje to lgcznie kwote 9256,23z).. w tym w:

2011r. - 2121,68zk — (1223,56zL. + 700zL) =198,12 x 9 miesiecy =1783,08zl.
2012r. — brak utraty zarobkow

2013r. - 2121,68z}. — (11732}, + 700z7}.) = 248,68 x 12 =2984,167}.

2014r. — 2121,68zL — (1196,30z}. + 700zL) = 225,38 x 12miesiecy = 2704,56zl.

2015r. — 2121,68z}. — (1223,41z}. + 700zL) = 198,27 x 9 miesiecy = 1784,43zL.



Poniewaz pelnomocnik powoda zazadal z tytulu renty wyréwnawczej kwoty 9076, 59z1., w pozostalym zakresie
ograniczajac zadanie pozwu, Sad bedac tym zwigzany zasadzil na rzecz powoda z tego tytulu Zadang kwote. Strona
pozwana nie kwestionowala wyliczen powoda.

W zakresie odsetek orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Poniewaz z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
wymagalne bylo jedynie roszczenie o rente wyréwnawcza za okres do dnia 30 czerwca 2014r., tj. w kwocie
6029,82z71. Sad zasadzil od tej kwoty ustawowe odsetki od dnia doreczenia odpisu pozwu. Od pozostalej kwoty renty
wyréwnawczej naleznej powodowi do dnia 1 pazdziernika 2015r. czyli od kwoty 3046,77zL., Sad zasadzit odsetki od
dnia wymagalnoéci calej tej kwoty tj. od dnia 2 pazdziernika 2015r. Zadanie zasadzenia odsetek w wiekszym rozmiarze
jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Powdd zazadal takze zwrotu kosztow opieki sprawowanej nad nim po wypadku przez czlonkéw najblizszej rodziny
tj. zone i corki. Powdd nie wydatkowatl zadnych kwot na pomoc oso6b trzecich. W takiej sytuacji nie przystuguje mu
odszkodowania z art. 44481 k.c. Nie mniej, gdy pomoc ta byla w rzeczywisto$ci Swiadczona — tak jak to mialo miejsce w
bedacej przedmiotem osadu sprawie — powodowi przystuguje z tego tytulu renta na zwiekszone potrzeby z art. 44482
k.c. Do zasadzenia takiej renty wystarczy stwierdzenie potrzeby pomocy oséb trzecich bez koniecznoSci
wykazywania wysoko$ci wydatkowanych na ten cel kwot. Z taka wla$nie renta mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Wprawdzie pelnomocnik powoda nie zadal renty z tytutu kosztow opieki, ale z uwagi na to ze zglosil Zadanie zasadzenia
kosztoéw opieki, Sad w ramach zgloszonych faktow, byl uprawniony do zasadzenia naleznego stronie Swiadczenia z
innej podstawy prawnej niz wskazana przez pelnomocnika powoda.

Dlatego tez Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda skapitalizowana rente za okres, w ktérym pomoc os6b trzecich
byla mu niezbedna, ustalajac ten okres w oparciu o opinie bieglego ortopedy i chirurga, ktére nie byly kwestionowane
przez pozwanego oraz o zeznania §wiadka — zony powoda A. K., corki E. B. i powoda, ktére potwierdzaja prawidlowosé
opinii w tym wzgledzie. Z kolei wysoko$¢ kosztow opieki Sad ustalit w oparciu o zgodne ustalenia pelnomocnikéw
stron ztozone na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016r. co do tego, ze koszt opieki nad powodem sprawowany prze rodzine
wynosil 6z}. na godzine. Biorac pod uwage, ze pomoc byla §wiadczona przez rodzine, a zatem nie miala profesjonalnego
charakteru, Sad uznal, ze wskazana przez strony wysoko$¢ stawki w kwocie 6zl., jest adekwatna do ustalenia renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb powoda na skutek koniecznos$ci sprawowania nad nim opieki.

Powod w okresie od 28 kwietnia 2011 roku do 27 lipca 2011 roku, nie mial mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie,
byl osobg lezaca. W okresie tym jak wynika z opinii ortopedy wymagal pomocy w zakresie sporzadzania positkow,
kapieliiutrzymania higieny, ubierania i rozbierania sie, porzadkach domowych oraz zakupach w wymiarze 4,5 godziny
dziennie. Natomiast w okresie od 24 sierpnia 2011 roku do czerwca 2012 roku powdd poruszal sie przy pomocy 2 kul
i wymagal pomocy w wymiarze 2 godzin dziennie.

Chirurgiczne obrazenia ciala tylko nieznacznie przyczynialy sie do zwiekszenia koniecznej opieki nad powodem
wynikajacej z przyczyn ortopedycznych. Przez pierwszy miesiac po powrocie do domu powod wymagat opieki osob
trzecich z przyczyn chirurgicznych w zakresie 1 godziny na dobe, a przez nastepny miesigc w zakresie Y2 godziny na
dobe

Z opinii bieglego ortopedy i chirurga wynika zatem, ze powod potrzebowal pomocy oséb trzecich po wypadku w
lacznym wymiarze 1076 godzin:

-28-30 kwiecien 2011r. ( po wypadku do 27.04.2011r. powo6d przebywal w szpitalu)- 3 dni x 5,5 godziny dziennie =
16,5 godzin

-maj 2011- 31 dni x 5,5 godziny dziennie = 170,5 godzin
-czerwiec 2011r. - 30 dni x 5 godzin = 150 godzin

-1-26 lipiec 2011r. (od 27 lipca 2011r. powdd byl w szpitalu —k. 17)- 4,5 godziny dziennie x 26 dni= 117 godzin;



- 24 sierpien 2011r. — 30 czerwiec 2012 — 8 dni sierpnia x 2 godziny = 16 godzin, 2 godziny dziennie x (30+
31+30+31+31+28+31+30+31+30) =303 dni =606 + 16 = 622 godzin

Mnozac ilo$é godzin opieki tj. 1076 przez koszt jednej godziny opieki ustalony na potrzeby tej sprawy na 6 zl.,
otrzymujemy kwote 6456zL., ktéra stanowi kwote skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb zwigzanych
z koniecznoscig sprawowania opieki nad powodem po wypadku.

Dalej idace zadanie pozwu w zakresie kosztow opieki jako niezasadne podlega oddaleniu.

Pelnomocnik powoda dopiero po zamknieciu rozprawy w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2016r. zazadal
dodatkowo odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu rodziny powoda z miejsca zamieszkania do szpitala,
gdzie przebywal powdd w okresie od 2do 27 kwietnia 2011r. oraz od 27 lipca do 24 sierpnia 2011r. W toku procesu
pelnomocnik powoda nie zglosil roszczenie o odszkodowanie z tego tytulu. Rozszerzenie powodztwa o nowe nie
zgloszone uprzednio roszczenia po zamknieciu rozprawy jako niedopuszczalne, nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku. Na marginesie nalezy dodac, ze strona powodowa nie wykazata w zaden spos6b ani faktu poniesienia kosztow
dojazdow ani ich wysokoéci.

O odsetkach od kwoty skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb (koszty opieki) Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 481 k.c. Poniewaz pow6d w pozwie po raz pierwszy zglosil zadanie rentowe, roszczenie to stalo sie
wymagalne z momentem doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, co nastgpito w dniu 12 lipca 2014r.

Nie zasluguje na uwzglednienie zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku na przysztosé.
Rokowania bowiem na przyszlo$¢ powoda jak wynika z opinii bieglych lekarzy sa pomys$lne. Obecnie uzyskano
zrost kostny wszystkich zlaman bez istotnych ograniczen funkeji czynnoSciowej i statycznej konczyn. Obrazenia
chirurgiczne takze nie skutkuja ograniczeniami zyciowymi powoda, poza konieczno$cig oslaniania blizn przed
bezposrednimi promieniami slonecznymi. Leczenie zostalo zakoniczone, jego wyniki sa dobre. Ogolny stan powoda
jest dobry. Powdd odzyskal zdolno$c¢ do pracy, w tym do pracy w wyuczonym zawodzie Slusarza..

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage trudng sytuacje materialnga (dochody powoda wynosza 330z} netto)
oraz charakter dochodzonego roszczenia, nie obciazyt powoda nieuiszczonymi kosztami procesu od oddalonej czesci
powodztwa.

Natomiast pozwanego Sad obciazyl kosztami procesu od uwzglednionej cze$ci powddztwa stosownie do stopnia,
w ktorym pozwany przegral sprawe na podstawie art. 100 k.p.c. tj. w 72% (zadanie pozwu 159.849z}., zasadzono
115.532,59z}., co stanowi 72%).

Na koszty procesu zlozyly sie:
- oplata od pozwu w kwocie 7993zl.,
- koszty wynagrodzenia bieglych sadowych i §wiadkéw w lacznej wysokosSci 928,63z1.

Na koszty procesu obcigzajace pozwanego sklada sie 72% nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu tj. 5755zL( cala
oplata od pozwu wyniosla 7993z} x 72% ) oraz 72% poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw na opinie biegltych
i wynagrodzenie Swiadkow tj. 669zt ( 928,63z1. x 72%). Poniewaz powdd uiscil na poczet kosztow zaliczki w kwocie
700zl., a obcigzaly go koszty w kwocie 259,63z}., Sad zwrdcil mu nierozliczona zaliczke w kwocie 200zl1.(. zarzadzenie
720.12.2016r. — k. 433 akt), a pozostala brakujaca kwote 240,37z1. zasadzit od pozwanego ( pkt 8 wyroku). Natomiast
pozostala obcigzajaca pozwanego kwote z tytulu rozliczenia wydatkow tj. kwote 428,63z1., Sad nakazal Sciaggna¢ od
niego na rzecz Skarbu Panstwa w punkcie 7 wyroku.



Z uwago na charakter roszczenia, ktérego ostateczna wysoko$é zalezalo od uznania Sadu i okoliczno$é, ze powdd
wygral sprawe w przewazajacej czeSci Sad kosztami zastepstwa procesowego obciazyl w calo$ci wylacznie strone
pozwana.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z

§ 6 pkt 6 w zw. z §11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490.




