Sygn. akt VP 23/12
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR(del.) Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: asyst. sedz. Malgorzata Marut-Czapla
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko (...)Spoétka z. 0. 0. w G.
o zado$§éuczynienie, rente wyréwnawcza ustalenie

w przedmiocie wniosku pelnomocnika pozwanego (...)sp.z 0.0. w G. z dnia 2 grudnia 2013 roku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem

postanawia:

oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

W pi$mie procesowym z dnia 2grudnia 2013 roku (data wplywu na biuro podawcze Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb.), pelnomocnik pozwanego (...)Spotka z. 0. 0. w G. wniost o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
ktbrego termin publikacyjny wyznaczono na dzien 26 listopada 2013 roku. Tymczasem postanowieniem z 26 listopada
2013 roku, wobec konieczno$ci uzupehienia materialu dowodowego, Sad postanowil otworzy¢ zamknietg rozprawe
na nowo i odroczyl ja bez terminu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku o ktorym mowa w art. 327 § 2 k.p.c. (strona dzialajacej
bez adwokata , radcy prawnego lub rzecznika patentowego, ktéra na skutek pozbawienia wolnoéci byta nieobecna
przy ogloszeniu wyroku) — sad z urzedu w ciggu tygodnia od dnia ogloszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji z
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia.

W tym Swietle zgloszone przez pelnomocnika pozwanego Zadanie nalezy oceni¢ jako przedwczesne i jako takie
nie wywolujace skutkdw procesowych, jako ze w sprawie niniejszej nie wydano jeszcze rozstrzygniecia konczacego
postepowanie. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 roku , Sad postanowil otworzy¢ zamknieta rozprawe na nowo
i odroczyl ja bez terminu.

Powyzsza okoliczno$é skutkowala konieczno$cia odmowy sporzadzenia uzasadnienia wyroku i jego doreczenia w
trybie okreslonym w powolanym na wstepie przepisie, albowiem wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem moze



by¢ skutecznie zlozony dopiero po ogloszeniu sentencji wyroku (por. SN w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2000
roku, I PKN 406/00, OSNP 2002/8/190).

Z tych tez wzgleddw, na podstawie cyt. na wstepie przepisu nalezalo orzec, jak w sentencji.



