Sygn. akt VP 12/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. W.

o wynagrodzenie

1. zasqdza od pozwanej M. W. na rzecz powoddki A. K. kwote 5.004,00 (pieé tysiecy cztery zlote)
wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.778,00 (Jeden tysigc siedemset siedemdziesiqt osiem zlotych) od dnia 11 kwietnia 2009
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.468,00 (Jeden tysiqc czterysta szesédziesiat osiem zlotych) od dnia 11 maja 2009 roku
do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.758,00 (jeden tysiqc siedemset pieédziesiqt osiem zlotych) od dnia 11 czerwca 2009
roku do dnia zaplaty;

2, oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. nadaje wyrokowi w punkcie ”’1” (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie
kwoty 3.110,00 (trzy tysiqce sto dziesieé zlotych);

4. nie obciqza powodki A. K. kosztami postepowania w sprawie;

5. odmawia radcy prawnemu M. K. przyznania kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

6. nakazuje pobraé od pozwanej M. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim) kwote 261,00 (dwiescie szesédziesiqt jeden zlotych) tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu od uwzglednionej czesci powodztwa.

Sygn. Akt VP 12/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 marca 2012 roku powodka A. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. W. kwoty
60.871,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pozwie, tytulem wynagrodzenia za prace za
okres od dnia 1 listopada 2007 roku do dnia 31 maja 2009 roku.



W pi$mie procesowym z dnia 15 czerwca 2012 roku (k-45) powodka zmodyfikowala pozew wnoszac o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej M. W. kwoty 86.908,49 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposéb:- od
kwoty 4.007,78 zt od dnia 11.12.2007 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 5.015,14 zl od dnia 11.01.2008 r. do dnia zaplaty; -
od kwoty 3.917 zl od dnia 11.02.2008 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 4.082,60 zl od dnia 11.03.2008 r. do dnia zaplaty; -
od kwoty 4.725 zt od dnia 11.04.2008 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 4.007,78 z} od dnia 11.05.2008 r. do dnia zaplaty;-
od kwoty 4.579,60 zl od dnia 11.06.2008 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 4.366,60 zl od dnia 11.07.2008 r. do dnia
zaplaty;- od kwoty 3.917 z} od dnia 11.08.2008 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 4.579,60 zl od dnia 1.09.2008 r. do dnia
zaplaty;- od kwoty 4.007,78 zt od dnia 11.10.2008 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 3.917 zt od dnia 11.11.2008 r. do dnia
zaplaty; -od kwoty 4.725 zl od dnia 11.12.2008 r. do dnia zaplaty;- od kwoty 4.082,60 z} od dnia 11.01.2009 r. do dnia
zaplaty;- od kwoty 4.212,23 zl od dnia 11.02.2009 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 4.200 z} od dnia 11.03.2009 r. do dnia
zaplaty; - od kwoty 4.280,38 zl od dnia 11,04.2009 r. do dnia zaptaty; - od kwoty 4.082,60 zt od dnia 11.05.2009 r. do
dnia zaplaty; - od kwoty 10.202,80 zl od dnia 11.06.2009 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala, iz zgodnie z ustng umowa zawarta z pozwang oraz zgodnie z
za$wiadczeniem pozwanej z dnia 1 sierpnia 2008 r. o wysoko$ci zarobkéw powddki, powodka miala otrzymywac
od pozwanej wynagrodzenie w kwocie 2.400 zlotych netto, dodatkowo powddka miala mie¢ placone za godziny
nadliczbowe. Z uwagi na fakt, iz pozwana wyplacala powodce kwote 1.200 zlotych netto miesiecznie ( co stanowilo
w 2007 roku kwote 1.684 zlote brutto miesiecznie, w 2008 roku-1.627,00 zlotych brutto miesiecznie, a w 2009
roku 1.642 zlote brutto miesiecznie), M. W. jest zobowiazana zaplaci¢ powodce za kazdy miesiac kwote 1.200 zi
netto tytulem wynagrodzenia za prace. Pozwana jest zobowiazana zaplaci¢ powodce takze wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, gdyz powodka pracowala u pozwanej siedem dni w tygodniu, po 10-12 godzin, za§ w maju 2009 r.
powddka pracowala u pozwanej od godziny 6.00 do godz. 24.00 tj. 18 godzin dziennie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 maja 2012 roku oraz w piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2012 roku (k-96)
pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, nadto podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia (k-20).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

powodka A. K. zostala zatrudniona przez pozwana M. W. w lokalu (...) w P. na okres od dnia 1 listopada 2007 roku
do dnia 31 maja 2009 roku w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 21 marca 2009 roku k-148 akt sprawy VP 28/09). Restauracja (...) rozpoczynala dopiero swoja dzialalnos¢,
wspoltwlasceiciele lokalu: pozwana oraz jej partner J. B. zatrudniali zaloge pracownicza: kelneréw oraz obsade kuchni,
uktadali menu, ktére mialo glownie promowac kuchnie czeska. J. B. zaproponowat prace kucharki matce powodki,
ta jednak odmowila i zaproponowala na swoje stanowisko powodke (dowdd: zeznania $wiadka J. B. 06:50, 06:18,
07:33 k-140v., k-141 29:53). A. K. nie miala zadnego do$wiadczenia zawodowego w pracy w kuchni, wezeéniej nigdy
nie pracowata jako kucharka (dowod: zeznania powo6dki zeznania §wiadka J. B. 07:58 k-140v., k-141 29:04). Praca
w lokalu pozwanej nie byla pierwszym miejscem zatrudnienia powodki, wezeéniej pracowala m.in. jako malarka
0zddb choinkowych, przy zbiorze grzybow w pieczarkarni (dowod: §wiadectwa pracy k-259,260,261). Wobec braku
kwalifikacji zawodowych, J. B. zaproponowal powodce stanowisko pomocy kuchennej (dowdd: zeznania pozwanej
k-190 36:25, zeznania §wiadka J. B. 07:58 k-140v.). A. K. miala wykonywa¢ czynno$ci pomocnicze: obieraé ziemniaki,
zmywaé naczynia, sprzata¢ w kuchni i przyuczaé sie do pracy kucharza, samodzielnie nie przygotowywala positkow
(dowdd: zeznania swiadka J. B. 10:30 k-140v. i dalej, 11:52 k-140v.). W tym czasie w kuchni zatrudniona byla
jeszcze B. P., za$ przyrzadzaniem potraw, poczatkowo zajmowal sie zaprzyjazniony kucharz z restauracji (...) oraz
J. B., sporadycznie M. B. (dowdd: zeznania Swiadkéw: J. B. 07:58 i dalej, 11:20 k-140v., M. B. k-141 51:49 ). Od
jesieni 2007 roku do lutego 2008 roku w kuchni na stanowisku pomocy kuchennej zatrudniona byta nadto K. S. (1),
ktoérej wynagrodzenie ustalone w umowie wynosilo 580 zlotych, za$ faktycznie pozwana wyplacala jej okolo 1.000
zlotych netto miesiecznie (dowdd: zeznania $wiadka K. S. k-36v.,37). W okresie zatrudnienia w lokalu pozwanej
byla studentka dziennych studiéw na kierunku pedagogiki, zajecia na uczelni odbywaly sie od godziny 8 rano do
20 wieczorem (dowdd: zeznania §wiadka K. S. k-37). Od dnia 1 marca 2008 roku zatrudniono jeszcze do pracy w



kuchni W. M., ktéra przez miesiagc wykonywala obowiazki pomocy kuchennej, otrzymywala woéwczas wynagrodzenie
w wysoko$ci 7 zlotych za godzine, a nastepnie obowigzki kucharki, otrzymywala wéwczas wynagrodzenie w wysokoSci
10 zlotych za godzine, (dowdd: zeznania pozwanej 41: 05 k-190, zeznania §wiadka J. B. 09:42 i dalej, 11:20 k-140v.,
zeznania Swiadka W. M.—k-141v., 55:04 i dalej). W okresie od miesiaca maja 2008 do lipca 2008 roku na stanowisku
pomocy kuchennej, zostala zatrudniona A. T. (1), ktéra otrzymywala 8 zlotych za godzine. W umowie zlecenia zawartej
z A. T. (1) wskazana byla kwota wynagrodzenia w wysoko$ci 500-550 zlotych miesiecznie, za$ faktycznie pozwana
wyplacala jej okolo 1.000 zlotych netto miesiecznie (dowod: zeznania §wiadka k-37 v.).

Poczawszy od miesigca listopada 2008 roku do konca zatrudnienia w restauracji (...) powoédka wykonywala
juz obowiazki kucharki, nigdy nie byla szefem kuchni (dowod: zeznania $wiadka J. B. 10:30 k-140v., 17:25,
M.M.k-121-24:19, L. K. k-120v. -09:06 i dalej, M. R. (1) k-141v.-01:09:45, D. P. k-149v.- 04:53 i dalej ).

Kuchnia w lokalu przecietnie pracowala od godziny 12 do godziny 22 (dowdd: zeznania pozwanej M. W., zeznania
swiadkaJ. B. 12:17, 12:46 k-140v., zeznania §wiadka K. S. k-36v.,37, D. P.k-149v. 08:00). Pracownicy kuchni pracowali
na dwie zmiany: godziny 10-16 i 16 -22, przy czym grafik pracy ustalali sami pracownicy ( dowod: zeznania Swiadkow:
W. M. k-141v. 58:16, J. B.k-141 43:00, 43:00, M. R. (1) k-141v. 01:10:00 ). W przypadku pracy calodziennej, pracownik
nastepny dzien mial wolny (dowod: zeznania Swiadkow: W. M. k-141v. 59:13, J. B. k-141 24:06 i dalej, M. R. (1) k-141v.
01:11:39, R. S. k-142 01:21:31).

Pracownicy kuchni, w tym powddka, mieli jeden dzieti w tygodniu wolny (dowod: zeznania §wiadkéw: W. M. k-141v.,
J. B. k-141 14:28). Zdarzalo sie, iz w dniu wolnym od pracy powodka przychodzita do lokalu towarzysko, badz np. na
godzine, dwie, w celu dopilnowania pracy kuchni (dowod: zeznania §wiadkéw: K. S. (3) k-121v., M. M. k-122, M. B.
k-141 47:46, M. R. (1) k-142 01:13:25, D. P. k-149v. 07:22).

Kuchnie sprzatali wszyscy pracownicy kuchni w ramach godzin pracy, nie bylo potrzeby sprzatania po godzinach pracy
(dowdd: zeznania pozwanej k-190 45:44, zeznania §wiadkow: L. K. k-121, J. B. k-140v. 16:43, 16:50, M. B. k-141 46:56,
W. M. k-141v. 1:04:15 i dalej, D. P. k-149v. 10:40, 10:58).

Powodka nie robila zakupoéw produktéw potrzebnych do kuchni, sporadycznie dokonywala zakupu jaki$§ drobnych
produktoéw, zaopatrzeniem zajmowali sie: J. B., M. B. oraz pozwana (dowdd: zeznania pozwanej k-190 49:49, zeznania
swiadkow: A. T. k-37 v., L. K. k-121, M. M. k-121, K. S. (3) k-122, M. B. k-141 45:27, W. M. k-141v. 01:01:42, D. P.
k-149v. 07:22, J. R. k-150 25:26).

Powodka nie otwierala lokalu, otwierali go barmani, kelnerzy, zdarzalo sie, ze powddka otwierala lokal w dniu imprezy
okolicznoSciowej (dowod: zeznania pozwanej k-190 45:44 i dalej, zeznania §wiadkéw: L. K. k-120v., P. P. k-122, J. B.
k-141 18:38, M. B. k141, W. M. k-141v.).

Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy pracownikéow, w tym powodki, kazdy pracownik osobiScie prowadzil
swoja ewidencje i okazywat ja pracodawcy, ktory na tej podstawie ustalal i wyplacal wynagrodzenie (dowdd: zeznania
Swiadka J. B. k-140v. 14:48, 15:05, M. B. k-141 44:12, M. R. (1) k-141v. 01:11:39).

Stawka wynagrodzenia za prace w dni powszednie oraz dni ustawowo wolne od pracy byla jednakowa (dowod:
zeznania $wiadka J. B. k-140v. 17:06 , D. P. k-149v. 17:10). Wynagrodzenia pracownikéw byly uzaleznione od ilo$ci
wypracowanych godzin, nikt z pracownikéw nie mial ustalonego miesiecznego wynagrodzenia (dowod: zeznania
pozwanej k-190 38:25, 46:53). Pozwana nie prowadzila réwniez listy plac pracownikéw (okoliczno$¢ niesporna).

Powodka pracowata wlokalu pozwanej od godziny 12°° do godziny 22°° w soboty i niedziele oraz cztery dni w tygodniu,
w miesiecznym systemie rozliczeniowym, osiagajac stawke 5 zl/godz. w okresie od dnia 1 listopada 2007 roku do
dnia 30 kwietnia 2008 roku, nie mniej niz najnizsze przecietne miesieczne wynagrodzenie oraz stawke 10 zl./godz.,
w okresie od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 31 maja 2009 roku (dowod: zeznania pozwanej k-1901:03:00 oraz
206v.-00:11:05, zeznania $wiadkow: J. B. k- 141 24:06, K. S. (1) k-37).



Powodka nigdy nie pracowala przez 12 godzin przez siedem dni w tygodniu (dowod: zeznania pozwanej k-1901:03:00,
zeznania $wiadkéw: J. B. k- 141 24:06, M. M. k-121v.-36:34).

Pozwana wyplacila powddce wynagrodzenia : w 2007 roku- 1.684,00 zlotych brutto, w 2008 roku- 1.627,00 ztotych
brutto i w 2009 roku-1.642,00 zlote brutto (dowod: zeznania powodki k-189 09:44).

Powddka w okresie 01.11.2007 do 31 maja 2009 roku byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.., jako
bezrobotna bez prawa do zasitku (dowod: zaswiadczenia k-129).

W dniu 1 sierpnia 2008 roku, pozwana wydala powodce za§wiadczenie, w ktérym wskazala, iz powodka zatrudniona
w firmie pozwanej od dnia 1 sierpnia 2007 roku pobiera wynagrodzenie w kwocie 2.400 zlotych (dowdd: kserokopia
za$wiadczenia k-35).

W dniu 16 lipca 2009 roku pozwana wydala powodce zaswiadczenia, w ktérym wskazala, iz pobiera ona miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 550,53 zlote brutto. Powodka przedlozyta powyzsze pismo do (...) Spoétka z 0.0. w P.(dowdd:
za$wiadczenia k-131, pismo TBS k-130).

Roéznica w miesiecznym wynagrodzeniu powodki, zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1
listopada 2007 do 31 maja 2009, przy uwzglednieniu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele,
przy zalozeniu ze powodka pracowala przez siedem dni w tygodniu od 12.00 - 22.00 ( 10 godzin) wynosi 35.289,
zlotych.

Roéznica w miesiecznym wynagrodzeniu powddki, zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia
1 listopada 2007 do dnia 31 maja 2009, przy uwzglednieniu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz w
niedziele, przy zalozeniu ze powodka pracowata przez sze$¢ dni w tygodniu od 12.00 - 22.00 ( 10 godzin) tj. w soboty
i niedziele oraz cztery dni w tygodniu w miesiecznym okresie rozliczeniowym osiagajac stawke wynagrodzenia za 1
godz. pracy 5 zl/godz. w okresie od 1 listopada 2007 do 30 kwietnia 2008, nie mniej niz najnizsze wynagrodzenie
miesieczne obowiazujace w Polsce oraz 10 zlotych od 1 maja 2008 do 31 maja 2009 roku, wynosi 22. 379,00 zlotych.

m-c wynagrodzenie wg | wynagrodzenie réznica
bieglego wyplacone
11/2007 1651 1684 -33
12/2007 1721 1684 37
01/2008 1856 1627 229
02/2008 1841 1627 214
03/2008 1926 1627 299
04/2008 1856 1627 229
05/2008 3600 1627 1973




06/2008 3310 1627 1683
07/2008 3330 1627 1703
08/2008 3400 1627 1773
09/2008 3220 1627 1593
10/2008 3330 1627 1703
11/2008 3290 1627 1663
12/2008 3110 1627 1483
01/2009 3110 1642 1468
02/2009 3000 1642 1358
03/2009 3420 1642 1778
04/2009 3110 1642 1468
05/2009 3400 1642 1758
Razem 53481 31102 22 379

(dowod opinia biegtego ds. rachunkowoéci J. C. k-224-236).

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i zwazyl,
co nastepwje:

powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Przystepujac do oceny zasadnosci zgloszonych przez powodke roszczen wskazaé nalezy, iz podstawowa zasada
obowigzujaca w procesie jest zasada wynikajgca z art. 6 k.c. wprowadzajacym zasade, iz ciezar dowodu spoczywa
na osobie, ktora zglasza teze. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i
orzecznictwa norma ta w niektérych sytuacjach podlega odwréceniu i z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Wszak poza sporem jest, iz przepis art. 94 pkt a k.p. naklada na pracodawce
obowigzek prowadzenia dokumentacji dotyczqcej stosunku pracy. Art. 149 k.p. konkretyzuje ten
obowigzek w odniesieniu do czasu pracy, zobowiazujac pracodawce do prowadzenia ewidencji czasu pracy, z
uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Mozna przyjac, choé nie jest to kwalifikacja normatywna, ze jest
to podstawowy obowiazek pracodawcy. Jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika. I




to podwdjnie - naruszenie przepisu o czasie pracy (art. 281 pkt 5 k.p.) oraz naruszenie obowigzku prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 k.p.). Faktowi temu nie mozna
odmoéwié znaczenia prawnego w procesie. Naruszenie przez pracodawce jednego z podstawowych jego obowigzkow
byloby premiowane zwolnieniem go z odpowiedzialno$ci za niewykonanie tego obowiazku. Jezeli pracodawca
narusza obowiqgzek dotyczqcy prowadzenia dokumentacji zwiqzanej z czasem pracy pracownika,
to ponosi konsekwencje tego stanu rzeczy, cho¢by w zakresie ciezaru dowodu, art. 6 KC stosuje sie
za$ do stosunkoéw pracy odpowiednio (art. 300 k.p.). W odniesieniu do takich kwestii, jak ewidencjonowanie czasu
pracy, stanowigce elementarny obowigzek pracodawcy, stosowanie reguly ciezaru dowodu w sposéb sugerowany
w apelacji przez pelnomocnika pozwanych powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje po stronie
pracownika, zwiazane z brakiem realnej mozliwoSci wykazania przez niego, jaka ilos¢ godzin pracowal odpowiednio
kazdego dnia osobno w okresie objetym zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
ewentualnie wykazania wiekszego wymiaru czasu pracy w stosunku do wynikajacego z zawartej przez strony umowy
o prace. Tymczasem prawidlowe rozumienie tresci art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w odniesieniu do spraw
dotyczacych roszczen pracownika o wynagrodzenie nakazywalo przyjaé, iz to na pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia rzeczywistego czasu pracy powodki, w szczegoélnosci tego, ze powoéddka pracowatl
krocej, niz twierdzila w toku procesu. Dlatego tez, przepisy Kodeksu pracy dotyczace obowiazkéw pracodawcy
zwigzanych z ewidencjonowaniem czasu pracy pozwalajg na przyjecie, pracownik moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejszq moc dowodowa
niz dokumenty dotyczqce czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowse, z ktoérych prima facie
(z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych godzin (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14 maja 1999 r., I
PKN 62/99. OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002 nr 10,
poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09 i z dnia
7 czerwca 2011 1., IT PK 317/10). Temu bowiem wlaénie stuzy konstrukcja domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.),
ktora Sad w niniejszej sprawie sie postuzyt. Na pracodawcy natomiast spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik
rzeczywiécie nie pracowal w tym czasie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe mu sie nie nalezy.

Ustalenie rzeczywistego czasu pracy powodki w lokalu pozwanej wymaga poczynienia kilku uwag dotyczacych czasu
pracy oraz jej organizacji. Podstawowe normy czasu pracy okreSla przepis art. 12981k.p., zgodnie z ktérym czas
pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144.
Przepis art. 129 okreSla podstawowe normy czasu pracy, ktérych pracodawcy nie wolno w zasadzie przekraczac, z
zastrzezeniem odnoszacym sie do systemu rownowaznego czasu pracy (art. 135) oraz niektérych innych podobnych
do norm réwnowaznych systeméw czasu pracy (art. 136-138), jak rowniez do systemu skroconego tygodnia pracy (art.
143) i pracy weekendowej (art. 144), uregulowanych w Rozdziale IV Dzialu sz6stego. Normy czasu pracy wyznaczaja
wiec w relacji dobowej i tygodniowej liczbe godzin, przez ktéra pracownik obowigzany jest pozostawa¢ w dyspozycji
pracodawcy (por. art. 128). Maja one charakter maksymalny, tzn. nie moga by¢ przekraczane (poza przypadkami
wskazanymi w Kodeksie pracy); moga natomiast by¢ skracane na podstawie przepiséw szczego6lnych (pragmatyki),
uktad6éw zbiorowych pracy czy regulaminéw pracy. Wymiar czasu pracy moze tez by¢ ustalany w umowie o prace z
indywidualnym pracownikiem (zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy). Podstawowe normy czasu pracy
wynoszg przecietnie 8 godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin tygodniowo w ramach pieciodniowego tygodnia
pracy. Tym samym ustanowiono dwie normy tygodniowe: godzinowa (40) i liczona w dniach (5). O ile norma
dobowa jest wedlug brzmienia art. 129 § 1 k.p. w zasadzie sztywna, chociaz w licznych przypadkach dopuszcza sie
jej przekraczanie, o tyle normy tygodniowe majg z zalozenia charakter przecietny rownowazony w ramach okresu
rozliczeniowego. Norma 5 dni w tygodniu w granicach okres6w rozliczeniowych moze by¢ w niektorych tygodniach
przedtuzona do 6 dni (w praktyce oznacza to najczeSciej obowiazek podejmowania dodatkowo pracy w wolng sobote),
za cene jej skrocenia w innych tygodniach np. do 4 dni tygodniowo.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle zeznan $wiadka J. B. oraz
w zakresie rozpoczecia pracy kuchni: zeznan L. K. i M. M., nie budzi watpliwosSci sadu fakt, iz powodka pracowala



w lokalu pozwanej od godziny 12°° do godziny 22°° w soboty i niedziele oraz cztery dni w tygodniu, w miesiecznym
systemie rozliczeniowym. Dla sformulowania powyzszych twierdzen niezbednym bylo poczynienie ustalen w zakresie
rzeczywistego czasu pracy kuchni w lokalu pozwanej, ktérego konsekwencja byt czas pracy powddki. Sad uznal, iz
decydujace znaczenie w powyzszej kwestii nalezy nadaé¢ zeznaniom $wiadka J. B., prowadzacego wspoélnie z pozwana
przedmiotowy lokal. Swiadek ten zeznal, iz kuchnia pracowata w godzinach 12-22 i jego zeznania, w ocenie Sadu
Okregowego, nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodne. Swiadek ten bowiem zajmowal sie organizacja pracy lokalu
pozwanej, zatrudnial pracownikow, decydowat o wszystkich waznych kwestiach dotyczacych lokalu, ukladal menu,
posiada wiec najpelniejsza wiedze w zakresie pracy lokalu. Dlatego tez, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw :
L. K. oraz M. M., ktorzy zeznali, iz kuchnia pracowata do godziny 20 w tygodniu, albowiem niewatpliwie wiedza
osoby prowadzacej lokal jest bardziej miarodajna, tym bardziej, iz §wiadkowie ci nie pracowali w kuchni. Swiadkowie
jednoczes$nie zeznali, iz kuchnia wydawala positki od godziny 13, co oznacza, iz faktycznie musiala zaczaé prace
wezeéniej. Najbardziej prawdopodobne jest wiec, iz pracownicy kuchni rozpoczynali prace o 12. Fakt rozpoczecia pracy
przez kuchnie o godzinie 12 potwierdzil réwniez swiadek M. M., zatrudniona w lokalu pozwanej od kwietnia 2009
roku do maja 2010 roku na stanowisku kelnerki oraz K. S. (1), ktéra zeznala, iz kuchnia pracowala od godziny 11, 12
do 22 czasami 23.

Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom powodki, iz pracowala po 12 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu,
albowiem nie znajduja one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Co prawda $wiadek K.
S. (1), zatrudniona w lokalu na stanowisku pomocy kuchennej na przelomie od jesieni 2007 roku do lutego 2008
roku zeznala, iz pracowali w kuchni po 12 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu, jednocze$nie jednak zeznala, iz
kuchnia pracowala od godziny 11, 12 do 22 czasami do godziny 23. Wiarygodnosé §wiadka podwaza fakt, iz K. S.
(1) w okresie zatrudnienia w lokalu pozwanej byla studentka dziennych studiéw, na kierunku pedagogiki i jak sama
zeznala, zajecia na uczelni odbywaly sie od godziny 8 rano do 20 wieczorem, co wyklucza prace $wiadka w wymiarze,
w ktorym wskazala tj. po 12 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu. Dlatego tez, Sad uznal, iz zeznania tego swiadka
nie sg wiarygodne, podobnie jak zeznania §wiadka A. T. (1), ktéra zeznala, iz pracowala ,,cale dnie”, po 10-12 godzin,
w soboty i niedziele do godziny 24 . Jednocze$nie jednak §wiadek zeznala, iz przychodzila do pracy o godzinie 12,
12.30 i pracowala do 22, 23. Swiadek wskazala przy tym, iz miala dni wolne od pracy. Swiadek A. M. —menager
lokalu w 2007 roku wskazal, iz powodka pracowala codziennie od godziny 9 rano do 22, 23, a wiec wskazywal nawet
dluzszy czas pracy powodki, niz ona sama. Jednocze$nie jednak $wiadek zeznal, iz kuchnia pracowala od godziny
11, 12, co wyklucza prace powddki od godziny 9 rano. Odnoszac sie wiec do twierdzen powddki, iz pracowala przez
caly okres zatrudnienia po 12 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one niewiarygodne,
rowniez z zyciowego punktu widzenia. Wszak do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz z fizjologicznego punktu widzenia
nie mozliwym jest pracowac codziennie po 14 godzin dziennie, jak twierdzi $wiadek i powddka. Nadto zauwazy nalezy,
iz $wiadkowie : W. M., K. S. (3), M. M., M. B,, M. R. (2), D. P. oraz J. B. zeznali, iz pracownicy kuchni mieli jeden
dzien w tygodniu wolny. Swiadkowie: K. S. (3), M. M., M. B., M. R. (2), D. P. potwierdzili co prawda, iz zdarzalo sie,
iz w dniu wolnym od pracy powddka przychodzita do lokalu, ale wizyty te mialy charakter towarzyski, ewentualnie
przychodzila np. na godzine, dwie, w celu dopilnowania pracy kuchni Nie mozna tego jednak uznaé¢, w ocenie Sadu, za
Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy, albowiem powodka czynila to we wlasnym zakresie, nie udowodnita wszakze,
iz robila to na wyraZzne polecenie pozwane;j.

Oczywiécie powddka swdj maksymalnie wydluzony czas pracy uzasadniala nie tylko obowigzkami stricte kucharskimi,
w tym szefa kuchni, ale rowniez dodatkowymi, ktére miala wypelniaé tj. robié¢ zakupy, otwierac lokal, sprzata¢ kuchnie
po zakonczeniu pracy, ktore to okoliczno$ci jednak nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania. Wszak w §wietle
zeznah pozwanej oraz $wiadkow: J. B.M. M., L. K., M. R. (1), D. P. powddka nigdy nie byla szefem. Trudno jest zreszta
uzna¢ za wiarygodne twierdzenia powddki, iz wlasciciele nowo otwieranego lokalu gastronomicznego powierzyliby to
stanowisko osobie bez zadnego doswiadczenia, nie tylko na stanowisku szefa kuchni, ale w ogble w pracy zawodowej
w kuchni. Wszak powo6dka wczesniej pracowala m.in. przy malowaniu i wycieraniu ozd6b choinkowych, zbieraniu
grzybow, nie wykazala, aby posiadala jakiekolwiek do$wiadczenie w zawodzie kucharza, czy tez osoby zarzadzajacej.
Wszak otwarcie nowego lokalu wymaga zdecydowanie wiekszego do§wiadczenia, niz objecie obowiazkéw w lokalu juz
funkcjonujacym na okre$lonych zasadach dzialania. Dlatego tez, Sad w tej czeéci nie dal wiary zeznaniom powodki,



podobnie reszta jak i w kwestii sprzatania kuchni przez powddke po godzinach pracy oraz w kwestii robienia przez
nig zaopatrzenia. Wszak w $wietle zeznan $wiadkéw: L. K., J. B., M. B., W. M., D. P. nie budzi watpliwosci fakt,
iz kuchnie sprzatali wszyscy pracownicy kuchni w ramach godzin pracy, nie bylo potrzeby sprzatania po godzinach
pracy. Swiadkowie: A. T. , E. K., M. M., K. S. (3), M. B., W. M., D. P. oraz J. R. potwierdzili, iz powédka nie robila
zakupdéw produktéw potrzebnych do kuchni, sporadycznie jedynie dokonywatla zakupu jakiego$ drobnego produktu,
zaopatrzeniem za$ zajmowali sie: J. B., M. B. oraz pozwana. Do obowigzkéw powodki nie nalezalo takze otwieranie
lokalu, otwierali go barmani, kelnerzy, jedynie sporadycznie zdarzalo sie, ze powodka otwierala lokal w dniu imprezy
okolicznoSciowej, co potwierdzila pozwana oraz §wiadkowie: L. K., P. P., J. B.,, M. B.,, W. M..

Dlatego tez, Sad w tej czeSci nie dal wiary zeznaniom powddki oraz $wiadka A. T. (1), albowiem nie znajduja one
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Powodka, powyzszym zakresem obowiazkéw, uzasadniala réwniez wskazang przez siebie wersje ustalenia w dacie
zawarcia umowy o prace z pozwana wynagrodzenia na kwote 2.400 zlotych netto miesiecznie. Twierdzeniom
tym Sad nie dal wiary, podobnie jak i zeznaniom $wiadka A. M., ktéry wskazal, iz powddka miala otrzymaé
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500 zlotych na stanowisku szefa kuchni. Wszak powodka szefem kuchni nie byla,
nadto nie wykonywala dodatkowych czynnoéci, na ktére sie powolywala, co zostalo wykazane powyzej. Powodka
zostala zatrudniona na stanowisku pomocy kuchennej i miala dopiero przyuczaé sie do zawodu kucharki. Opierajac sie
wiec na zasadach do§wiadczenia zyciowego oraz zdroworozsadkowych, trudno jest uznaé, iz pozwana zaproponowala
powoddce, ktora nie posiadala zadnego wyksztalcenia, ani tez do§wiadczenia zawodowego w pracy w kuchni, tak
wysokie wynagrodzenie ( 2,5 krotno$§¢ najnizszego wynagrodzenia 2007 rok-936 zlotych) w sytuacji, kiedy lokal
dopiero zaczynal dzialalno$¢, a wiec nie mial jeszcze wysokich, regularnych dochodéw. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz
swiadek K. S. (1), zatrudniona na stanowisku pomocy kuchennej od otwarcia lokalu do lutego 2008 roku zeznala, iz
pozwana wyplacala jej okolo 1.000 zlotych netto, przy czym pracownicy kuchni mieli uméwiona stawke 5 zlotych za
godzine. Swiadek A. M., ktéry do korica 2007 roku pelnil funkcje menagera lokalu zeznal, iz wynagrodzenie pomocy
kuchennej wynosilo 1.000-1.200 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu, nie mozna przypisac szczegoélnego znaczenia
zaSwiadczeniu wydanym przez pozwang w dniu 1 sierpnia 2008 roku, w ktérym wskazuje, iz pow6dka zatrudniona w
firmie pozwanej od dnia 1 sierpnia 2007 roku pobiera wynagrodzenie w kwocie 2.400 zlotych, albowiem w dniu 16
lipca 2009 roku, a wiec dwa lata p6zniej, pozwana wydala powddce za§wiadczenie, w ktorym wskazala, iz pobiera ona
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 550,53 zlote brutto. Powodka przedlozyla powyzsze pismo do (...) Spolka z o.o.
w P.. Treé¢ powyzszych zaswiadczen wskazuje, w ocenie Sadu, iz strony kwestie wynagrodzenia powodki traktowaly
dos¢ dowolnie, obie strony akceptowaly taki stan rzeczy, gdyz dla obu byl korzystny. Powddka uzyskiwala od pozwanej
za$wiadczenia o wysoko$ci uzyskiwanych zarobkow wskazujace, w miare potrzeby, zarobki najnizsze, badz wysokie.
Stad, zdaniem Sadu, zas§wiadczeniom tym nie mozna nadaé¢ mocy dowodowe;j.

Przed przystapieniem do rozwazan w zakresie wysoko$ci uzyskiwanego przez powodke wynagrodzenia wskazac
nalezy, iz kwestia ustalenia przez pracodawce wysokoSci wynagrodzenia za prace nie pozostawiona pelnej
swobodzie i dowolno$ci. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno byé tak
ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jako$¢ §wiadczonej pracy. W celu okreslenia wynagrodzenia za prace
ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77'-773, wysokoé¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek
wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na okre§lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych)
skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania okreSlonej pracy. W powyzszym
przepisie ustawodawca wyeksponowal cztery kryteria, od ktérych powinna zaleze¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia. Sa
nimi: rodzaj wykonywanej pracy, wymagane kwalifikacje, ilo$¢ i jako§¢ Swiadczonej pracy. Rodzaj pracy stanowi
przede wszystkim kryterium r6znicowania stawek placy zasadniczej (podstawowej). Drugim kryterium réznicowania
wynagrodzen sa kwalifikacje pracownikéw. Ustalenie wplywu kwalifikacji na wysoko$§é wynagrodzen okresla
sie mianem oceny pracownika. Kryterium to jest SciSle zwigzane z rodzajem pracy, poniewaz chodzi o kwalifikacje
wymagane do wykonywania pracy danego rodzaju lub na okreslonym stanowisku. Prace, z tego punktu widzenia,
dziela sie na proste i zlozone, a wiec wymagajace okre$lonych kwalifikacji. Kwalifikacje nalezy pojmowaé szerzej



anizeli posiadanie formalnego wyksztalcenia wymaganego przy danej pracy. W rachube moga wchodzi¢ takze m.in.
predyspozycje psychofizyczne cechujgce dang osobe oraz jej do§wiadczenie. Ten ostatni skltadnik szeroko rozumianych
kwalifikacji stanowi uzasadnienie wyrézniania pod wzgledem placowym pracownikéw o dluzszym stazu. Powodka,
jak wskazano juz wczeéniej, nie tylko nie posiadala wyksztalcenia w zawodzie kucharza, ale réwniez zadnego
do$wiadczenia w tej pracy, nie wykazala rowniez, aby posiadala jakiekolwiek wyksztalcenie, czy tez szczegblne
predyspozycje psychofizyczne do objecia funkcji szefa kuchni.

Dlatego tez, wyciagajac logiczne wnioski z zeznan $wiadka J. B. oraz pozwanej, opierajac sie na zasadach
do$wiadczenia zyciowego Sad uznal, iz powddka zostala zatrudniona poczatkowo na stanowisku pomocy kuchennej i
w tym okresie tj. od dnia 1 listopada 2007 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku, miala ustalong stawke wynagrodzenia
5 z}/godz., oczywiScie nie mniej niz najnizsze przecietne miesieczne wynagrodzenie oraz stawke 10 zl./godz. w okresie
od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 31 maja 2009 roku, kiedy przejela juz obowiazki kucharki. Co prawda, A. T. (1),
zatrudniona w lokalu pozwanej poczynajac od miesigca maja 2008 roku na stanowisku pomocy kuchennej, miala
ustalong stawke 8 zl/godz., ale wskaza¢ nalezy, iz powodka w tym czasie pracowala juz w lokalu p6t roku, co uzasadnia
w jej przypadku wyzszg stawke. W. M. za$, zatrudniona na stanowisku kucharza, otrzymywala wynagrodzenie w
wysokosci 10 zlotych za godzine.

Odnoszac sie do czasu pracy powddki, Sad majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego uznal, iz powodka

pracowala od godziny 12°° do godziny 22°° w soboty i niedziele oraz cztery dni w tygodniu, w miesiecznym systemie
rozliczeniowym. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z treScia art. 1308 1.k.p. obowiazujacy pracownika wymiar
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza sie: mnozac 40 godzin przez
liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie dodajac do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8
godzin i liczby dni pozostalych do konca okresu rozliczeniowego, przypadajacych od poniedziatku do piatku. Kazde
Swieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy
o 8 godzin. Zgodnie za$ z trecia art.131 k.p. tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami nadliczbowymi nie m moze
przekraczac przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Sad nie dal wiec wiary zeznaniom pozwanej, iz powodka nie pracowala w godzinach nadliczbowych oraz w dniach
ustawowo wolnych od pracy, zas wydluzony czas pracy powodki uwarunkowany byt wprowadzeniem przez pozwana
réwnowaznego czasu pracy. Wszak zgodnie z treScia art.135 § 1 k.p. ten szczegblny system pracy, w ktorym
jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiagca, moze by¢ wprowadzony, jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy
lub jej organizacja. Pamietaé jednak nalezy, iz systemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu
pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest
objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2-5 oraz
art. 139 § 3 i 4. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, a takze pracodawca, u ktérego
zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiane systeméw i rozkladéw czasu pracy oraz
okresow rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy, o ktorym mowa w art. 135 § 2
i3 - po uprzednim zawiadomieniu wlasciwego okregowego inspektora pracy. Oczywiscie zawiadomienie wlaéciwego
inspektora ma jedynie charakter informacyjny, musi jednak nastapié uprzednio - przed wprowadzeniem omawianych
wydtuzonych okresow rozliczeniowych. ROwnowazny czas pracy, moze by¢ wiec stosowany, jezeli uzasadnia to rodzaj
pracy lub jej organizacja. Nie mozna go zatem wprowadzaé¢ w spos6b dowolny. Decyzja o tym, czy dany stan faktyczny
wypeknia tre$c jednej z tych przestanek, nalezy badz do stron ukladu zbiorowego pracy, badZ do pracodawcy, jako
ustalajacego we wspoétdzialaniu z czynnikiem zwigzkowym regulamin pracy lub wydajacego obwieszczenie, o ktorym
mowa w przepisie art. 150. Obwieszczenie, podobnie jak regulamin pracy, wchodzi w Zycie po uplywie 2 tygodni
od dnia podania go do wiadomosci pracownikow, w sposob przyjety u danego pracodawcy. Pracownika, ktory jest
przyjmowany do pracy, pracodawca jest obowigzany zapoznac z treScig obwieszczenia przed rozpoczeciem przez niego

pracy (art. 104'® w zw. z art. 150 § 4). Pozwana nie wykazala zaistnienia powyzszych przestanek, dlatego tez Sad

uznal, iz w lokalu pozwanej nie zostal wprowadzony zaden szczegblny system czasu pracy, co skutkuje uznaniem,
iz powodka $wiadczyla prace ponad normy pracy, wynikajace z art. 129 k.p. Skoro powddka stale zmuszona byla



pracowaé w czasie pracy przekraczajacym wymiar podstawowy, a powierzonych jej zadan nie mogla zrealizowaé w
ramach obowigzujacych powszechnie norm czasu pracy, uzna¢ nalezy, iz przystugiwalo jej dodatkowe wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe (tak Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z 2008-05-21, I PK 262/07, Opubl: Legalis). Wyliczajac nalezne powddce wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, Sad dokonat jego rozliczenia wedlug dobowej normy czasu pracy (art. 134 § 1 KP) ( tak uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 1985-08-14, III PZP 26/85, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1986, Nr 5, poz. 70 ).

Zgodnie z treécig art. 151'. § 1. k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i $éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1. § 2. Dodatek w wysoko$ci okre$lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba
ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okreélonej w § 1. § 3. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania
dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okres$laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia. W razie ustania stosunku pracy przed uplywem okresu
rozliczeniowego pracownikowi przystuguje, oprocz normalnego wynagrodzenia, prawo do dodatku, o ktérym mowa w

art. 151' § 1, jezeli w okresie od poczatku okresu rozliczeniowego do dnia ustania stosunku pracy pracowal w wymiarze
godzin przekraczajagcym normy czasu pracy, o ktéorych mowa w art. 129. § 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio w

razie nawigzania stosunku pracy w trakcie okresu rozliczeniowego (art.1516.k.p.). Sad uwzglednil rowniez fakt pracy

powddki w dni wolne od pracy. Zgodnie z trescig art. 151°. § 1.k.p. dniami wolnymi od pracy s3 niedziele i §wieta
okreslone w przepisach o dniach wolnych od pracy;§ 2. Za prace w niedziele i S$wieto uwaza sie prace wykonywang
miedzy godzing 6.00 w tym dniu a godzing 6.00 w nastepnym dniu, chyba ze u danego pracodawcy zostata ustalona

inna godzina. Pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i §wieta, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 151%%

ust. 3 oraz art. 151'° pkt 1-9 i 11, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ inny dzieri wolny od pracy:

1)w zamian za prace w niedziele - w okresie 6 dni kalendarzowych poprzedzajacych lub nastepujacych po takiej
niedzieli,

2)w zamian za prace w §wieto - w ciagu okresu rozliczeniowego. § 2. Jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie
wskazanym w § 1 pkt 1 dnia wolnego od pracy w zamian za prace w niedziele, pracownikowi przyshuguje dzien wolny od
pracy do konca okresu rozliczeniowego, a w razie braku mozliwo$ci udzielenia dnia wolnego od pracy w tym terminie
- dodatek do wynagrodzenia w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1 pkt 1, za kazda godzine pracy w niedziele. § 3. Jezeli
nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 2 dnia wolnego od pracy w zamian za prace w §wieto,
pracownikowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1 pkt 1, za kazda godzine
pracy w $wieto. § 4. Do pracy w §wieto przypadajace w niedziele stosuje sie przepisy dotyczace pracy w niedziele (art.

151" k.p.).



Majac na uwadze powyzsze uregulowania, Sad ustalil, iz nalezne powddce wynagrodzenie, po potraceniu wyplaconych
jej kwot przez pozwana, ktore wynosily: w 2007 roku- 1684,00 zlotych brutto, w 2008 roku- 1627,00 zlotych bruttoiw
2009 roku-1642,00 zlote brutto, wynosi: za miesigc marzec 2009 roku 1.778,00 zlotych, kwiecien 2008 roku- 1.468,00
zlotych oraz za miesigc maj 2008 roku-1.758,00 zlotych, co stanowi lacznie kwote 5.004,00 zlotych. Sad uznal przy
tym za prawidlowe, wyliczenia poczynione przez biegla d/s rachunkowosci J. C., ktéra sporzadzila opinie opierajac
sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i w oparciu o obowigzujace przepisy z zakresu prawa pracy.
Podkreslié przy tym nalezy, iz opinia ta nie zostala zakwestionowana przez strony, ktore zaakceptowaly sformulowane
w niej wnioski. Powyzsze kwoty Sad zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami:- od kwoty 1.778,00 zlotych od dnia 11
kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty; -od kwoty 1.468,00 zlotych od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty; - od kwoty
1.758,00 zlotych od dnia 11 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty.

Powodka nie wykazala, w jakim terminie pracodawca wyplacal jej wynagrodzenie za prace, dlatego tez, Sad przyjat
w tym zakresie wytyczne wynikajace z tredci art.85 § 2. k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace platne raz w
miesigcu wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pézniej jednak niz w ciggu
pierwszych 10 dni nastepnego miesiqca kalendarzowego. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz roszczenie powodki o
wyplate wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i dni wolne od pracy stawalo sie wymagalne
kazdorazowo 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca listopada 2007 roku, albowiem w razie opdznionej
wyplaty wynagrodzenia pracownik ma prawo do odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore pracodawca odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 §
1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki jedynie §wiadczenie za trzy miesigce 2009 roku, albowiem uznal za
zasadny zarzut pozwanej w zakresie cze$ciowego przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem z treécia art. 291§
1k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Majac wiec na uwadze, iz powddka wniosla przedmiotowy pozew w dniu 30 marca 2012 roku stwierdzié
nalezy, przedawnieniu ulegly roszczenia zakres od listopada 2007 roku do lutego 2009 roku. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz zamierzonego skutku nie moze odnie$¢ podnoszony przez pelnomocnika powodki zarzut
przerwania biegu przedawnienia roszczenia powddki na skutek wniesienia przez A. K. w dniu 27.10.2009 roku pozwu
przeciwko pozwanemu pracodawcy o ustalenie istnienia stosunku pracy w sprawie sygn. Akt VP 28/09. Zgodnie z
trescia art.2958 1k.p bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$c przed wlaSciwym organem powotanym
do rozstrzygania sporow lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, 2) przez uznanie roszczenia. Przerwanie biegu przedawnienia moze
wiec nastgpi¢ w wyniku dokonania przez dluznika lub wierzyciela oznaczonej w Kodeksie pracy czynnosci. Wowczas
powstaje taka sytuacja, w ktorej z mocy prawa dotychczasowy bieg przedawnienia zostaje zniesiony. Przerwanie biegu
przedawnienia powoduje kazda czynno$¢é wierzyciela wyraznie oznaczona i zmierzajgca bezposrednio do dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Do czynnoSci, ktérych dokonanie powoduje przerwanie
biegu przedawnienia, w judykaturze zalicza sie miedzy innymi: wytoczenie powddztwa wzajemnego i oplacenie pozwu,
dopozwanie, podmiotowe przeksztalcenie powodztwa, podniesienie zarzutu potracenia w toku toczacego sie procesu,
zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym, postanowienie o zabezpieczeniu roszczen wydane przez
prokuratora, tymczasowe zajecie mienia ruchomego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 24 czerwca 1980 r., IV PR
111/80, LexPolonica nr 317233; 17 sierpnia 1981 r., IV PR 242/81, LexPolonica nr 317234). Zawsze po drugiej stronie
tego dzialania, zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia, znajduje sie dluznik, a nie osoba trzecia. Z kolei nie jest
uznawane za przerywajace bieg przedawnienia samo wniesienie pozwu o ustalenie. Orzeczenie ustalajace stosunek
pracy nie przesadza w zaden sposob o wynikajacych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach majatkowych.
Jezeli zatem sad nie orzekl o roszczeniach z ustalonego stosunku pracy, to strona powinna zglosi¢ wniosek o
uzupehienie wyroku i domagacé sie orzeczenia o caloSci zadan w trybie art. 351 § 1 k.p.c. W braku takiego wniosku
strona moze dochodzi¢ zasadzenia roszczen wynikajacych z ustalonego stosunku prawnego w innym postepowaniu.
Zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest przedmiotowo identyczne ze zgloszeniem roszczen o pracownicze
$wiadczenia z ustalanego stosunku prawnego, ktérych mogly nie zawieraé¢ twierdzenia faktyczne strony powodowe;.
W konsekwencji wytoczenie powddztwa o ustalenie, ktore nie podlega przedawnieniu, nie przerywa biegu terminow



przedawnienia roszczen o §wiadczenia wynikajace z ustalonego stosunku pracy (art. 295 § 1 pkt 1k.p.). Z orzecznictwa
wynika, ze jedynie wytoczenie powddztwa o okreslone §wiadczenia przerywa bieg przedawnienia takich roszczen,
nawet jezeli sad nie orzekt o caloéci zadania i strona nie wnosila o uzupehlienie wyroku zasadzajacego $wiadczenie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 1999 r., I PKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 542). W tym kierunku zmierza
tez wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r., III PK 90/06 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155), zgodnie z ktérym
przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 k.p.) dotyczy tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym,
ktora zostala zgloszona - w pozwie lub w pi§mie rozszerzajacym powodztwo - zaréwno co do samego zadania (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Kontynuacja tego pogladu jest wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2010 r., I PK 79/10 (LEX nr 725007), w my$l ktérego wniesienie pozwu przerywa bieg
przedawnienia tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu. Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy,
iz wytoczenie powodztwa o ustalenie, ktore nie podlega przedawnieniu, nie przerywa biegu terminéw przedawnienia
roszczen o $wiadczenia wynikajace z ustalonego stosunku pracy (art. 295 § 1 pkt 1 k.p.). Jedynie wytoczenie powodztwa
o okreslone Swiadczenia przerywa bieg przedawnienia takich roszczen, nawet jezeli sad nie orzekl o calo$ci zadania
i strona nie wnosila o uzupehienie wyroku zasadzajacego $wiadczenie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2011 1., I PK 23/11 LEX nr 955010 ). Podkredli¢ przy tym nalezy, iz wymagalno$¢ roszczen o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych i prace w godzinach ksztaltuje sie analogicznie, jak w przypadku wynagrodzenia za
prace, w konsekwencji przedawnienie biegnie od dnia, w ktérym powinno byé¢ ono wyplacone zgodnie z terminami
wyplaty wynagrodzenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z
2003-11-12, I PK 494/02, Opubl: Legalis ).

Dlatego tez, Sad oddalil roszczenie powo6dki w pozostalym zakresie, jako przedawnione.

Uwzgledniajac uregulowanie wynikajace z treéci art. 477° k.p., Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci w zakresie kwoty 3.110,00 zlotych.

Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy, sytuacje rodzinng i majatkowa powddki, Sad zastosowal wobec niej
dobrodziejstwo wynikajace z art. 102 k.p.c. i nie obciazyt jej kosztami postepowania w sprawie.

Sad odmoéwil radcy prawnemu M. K. przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, albowiem
pelnomocnik nie dopehil obowigzku, wynikajacego z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm.). W $wietle za$§ ugruntowanego juz
pogladu orzecznictwa, brak o$wiadczenia, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub w czeéci, uniemozliwia
uwzglednienie wniosku pelnomocnika z urzedu o przyznanie wynagrodzenia. Majac na uwadze, iz w przedmiotowej
sprawie ustanowiony z urzedu pelnomocnik powodki nie zlozyt wymaganego o$wiadczenia, sad nie mégl przyznac
mu naleznego wynagrodzenia (tak Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2008-07-16, II CZ 48/08,
Opubl: Legalis Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-10-17, I CZ 122/12, Opubl: Legalis Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2007-06-06, II FSK 780/06,0publ: Legalis Postanowienie Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Olsztynie z 2009-09-01, IT SA/Ol 415/09,0publ: Legalis).

Stosownie do powyzszych rozwazan, Sad orzekl jak w sentencji.



