IV Ka 283/24

UZASADNIENIE

Prawidlowe sa ustalenia sadu meriti dotyczace przyczynienia sie obwinionego D. P. (1) do przedmiotowego zdarzenia
drogowego, a przy tym i takim charakterze, ktoére samo w sobie wypekia dyspozycje art. 86 § 1 kw.

Juz na wstepie nalezy bowiem podnie$é, ze odpowiedzialno$¢ za "spowodowanie” wypadku w rozumieniu art. 177
kk, czy tez spowodowanie skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym z art. 86 § 1 Kkw, nie
ogranicza sie jedynie do sprawcoéw wylacznie winnych lub w przewazajacej mierze odpowiadajacych za dojscie do
wypadku, lecz rozcigga sie takze na te osoby, ktore naruszyly zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdy istnieje
zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a wypadkiem i mozna postawi¢ im zarzut nie zachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach (por. wyrok Sagdu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 9 lipca 2015 r. IT Ka 432/15).
Sama natomiast zasada szczeg6lnej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do skrzyzowania w celu dokonania manewru skretu
w lewo, unormowana jest w art. 25 ust. 1, art. 22 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie sadu odwolawczego wywody skarzacego opieraja sie na odmiennej interpretacji zebranych w
sprawie dowodow i nie przedstawiaja przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowo$é oraz stuszno$c
rozumowania sgdu I instancji. Dokonane przez sad I instancji ustalenia, co do stworzenia przez obwinionego
zagrozenia w ruchu drogowym, poprzez opisane w przypisanym czynie przyczynienie sie do kolizji, w pelni
odpowiadaja bowiem zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej
ich analizy.

Zwazyc trzeba, iz przekonanie sadu I instancji o sprawstwie obwinionego pozostaje pod ochrong prawa procesowego,
jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w tredci art. 7 kpk w zwiazku z
art. 8 kpw. Jednoczeénie za$ konkluzje sadu meriti stanowig wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci, a ponadto
zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, dosSwiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy zauwaza, ze zarzuty
rozpoznawanej apelacji mogly by¢ juz podniesione w apelacji w sprawie II W 790/22 (i niektdre takowa apelacja
zamiera). Jednocze$nie sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia poczynione w sprawie II W 790/22, w szczeg6lnoéci
wynikajace z wyroku skazujacego A. Z. (1).

Jak najbardziej przekonuje analiza czaso- przestrzenna zdarzenia dokonana przez bieglego w dziedzinie rekonstrukcji
wypadkow drogowych A. S. (1) i chodzi to zar6wno o jego opini8e pisemna, jak i ustng wydana juz na etapie
postepowania odwolawczego IV Ka 778/23. Przede wszystkim biegly byl na miejscu zdarzenia i dokonat pomiaru
pasow jezdni i przedstawil, jakimi metodami sie kierowal. Opinia odzwierciedla proces logicznego rozumowania, jest
podbudowana fachowa wiedza. Wykazuje spojnos¢, logicznoéc, nie zawiera wad, o jakich mowa w art. 201 kpk. Biegly
w toku rozprawy w sprawie II W 790/22-IV Ka 887/23 w sposob szczegolowy, klarowny i zrozumialy odpowiedzial na
wszystkie nurtujace strony i sad pytania. Skarzacemu umyka okoliczno$¢, ze z opinii plyna przekonujace negatywne
ustalenia, nie tylko dla A. Z. (1), ale takze dla obwinionego D. P. (1).

Zgodnie z ustalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, opinia bieglego jest niepelna, gdy nie wyjasnia wszystkich
kwestii, jakie zostaly przedstawione bieglemu w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z jego opinii, badz tez
gdy nie udziela odpowiedzi na wszystkie pytania obejmujace przedmiot i zakres jego ekspertyzy, okreSlone w
tym postanowieniu albo gdy nie zawiera uzasadnienia wyrazonych ocen lub pogladéw. Opinia jest niejasna, gdy
przedstawione w niej sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoéci i spostrzezen oraz wywiedzione z nich wnioski
sg sformulowane w sposéb nie pozwalajacy zrozumieé¢ wyrazonych w nich ocen lub pogladéw, badz takze sposobu
dochodzenia do nich, gdy zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci lub posluguje sie nielogicznymi argumentami. Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.



W ocenie sadu odwolawczego zastosowane przez bieglego metody badawcze, szczegdlowo opisane i umotywowane , jak
rowniez wywiedzione logiczne tezy opinii, stanowily miarodajny material dowodowy, obok pozostalego ujawnionego
materialu, aby czyni¢ na ich podstawie prawidlowe ustalenia w sprawie, czego dokonal sad I instancji i ktore to
ustalenia w pehlni akceptuje sad odwolawczy.

Podkresli¢ nalezy, ze w gléwnej mierze biegly skupil sie na analizie niekwestionowanych przez strony dowodéw w
postaci nagran z monitoringu i kamery samochodowej. Truizmem jest przypomnienie, ze urzadzenia te wskazuja
faktyczny czas przebiegu zdarzen. Jak najbardziej przekonuja wnioski opinii ustnej w zakresie, w jakim biegly, w
oparciu o te dowody w polaczeniu ze znakami poziomymi na jezdni, wskazuje na okolicznoSci przebiegu zdarzenia.

Zgodnie z treécig art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym: , Kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy
lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostrozno$ci”. Zgodnie z dominujacym pogladem zasada
ograniczonego zaufania dziala w tym zakresie na korzy$¢ kierowcy wykonujacego manewr: moze on liczyé, ze inni
uczestnicy ruchu zachowaja sie zgodnie z przepisami ruchu drogowego i powstrzymaja sie od wyprzedzania, widzac
kierunkowskaz sygnalizujacy zamiar skretu (zob. postanowienie z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt V KK 211/12;
wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., sygn. akt III KK 151/05; postanowienie z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt V KK
110/12; postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt III KK 109/12; postanowienie z dnia 20 lutego 2014 r.,
V KK 382/13). W tym miejscu warto przytoczyé argumentacje zawarta w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2013 r., sygn. akt ITI KK 109/12, gdzie wskazano: ,Zaden z przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym nie
zobowiazuje kierujacego, ktory zamierza wykonaé skret w lewo do upewnienia sie, czy nie jest wyprzedzany. Zarazem
jednak ustawodawca - w przepisach regulujacych obowiazki uczestnikoéw ruchu drogowego ciagzace na nich w zwiazku
z innymi manewrami, np. w zwiazku z manewrem wyprzedzania - art. 24 ust. 1 pkt PrDrog, wprost naklada taki
nakaz na kierujacego pojazdem przystepujacym do wykonania takiego manewru, obligujac go do upewnienia sie, czy
nie zachodza przeszkody wymienione w punktach 1 - 3”. W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji shusznie
uznal, ze obwiniony zasygnalizowal, iz ma zamiar wykona¢ manewr lewoskretu w takich okoliczno$ciach, ktory
wymuszaly okre§lone zachowanie po stronie oskarzyciela positkowego, ale samemu takze dopuscit sie naruszenia
prawa. Sad odwolawczy zaakceptowal w tej ocenie stanowisko Sgdu pierwszej instancji. W realiach niniejszej sprawy
przekonujaco powolano sie na wnioski opinii bieglego A. S. ze sprawy II W 790/22- IV Ka 778/23.

Analiza sekwencji czasowej pochodzaca z niekwestionowanego dowodu w postaci monitoringu nr (...) wskazuje, ze
w trzy sekundy od wlaczenia przez obwinionego kierunkowskazu pojawiaja sie $wiatla samochodu V.. Na podstawie
natomiast niekwestionowanego nagrania z kamery samochodowej biegly ustalil, ze wowczas gdy pojazd marki V.
znajdowal sie w odleglosci ok 88 metréw, obwiniony ponownie hamuje. Daje to asumpt przyjeciu, ze obwiniony
(uznajac dodatkowo, ze oskarzyciel positkowy mogt chwile jeszcze wczedniej zobaczy¢ wlaczony kierunkowskaz)
zasygnalizowal odpowiednia ilo$¢ czasu wezesniej swoj zamiar skretu w lewo - przed podjeciem manewru. Natomiast
od momentu pojawiania sie §wiatel samochodu V. uplynely trzy sekundy do chwili zdarzenia ( ww. monitoring).
Nalozy¢ na to nalezy, ze w momencie, gdy kierujacy V. wlaczyt $wiatla drogowe bedac na lewym pasie ruchu, byt
wowcezas 24 metry od samochodu marki O.. W momencie za$ podjecia manewru wyprzedzania pojazdy znajdowaly sie
w odleglo$ci 88 metrow. Biegly wyliczyl, ze od momentu wlaczenia kierunkowskazu do wlaczenia $wiatet drogowych
przez obwinionego, pojazd WV pokonal odcinek 28-32 metrow. Biegly w tym przedziale czasowym wyliczyl, ze pojazd
pokrzywdzonego poruszat sie z predkos$cia od ok.101 do ok. 115 km/h.

W takiej sytuacji nie mozna dac wiary zeznaniom pokrzywdzonego, ze poruszal sie z predkoscia 9o km/h, gdzie przy
deklarowanej predkosci 9o km/h i prawidlowym zachowaniu, do zdarzenia by nie doszlo (biegly wskazal, ze w takiej
sytuacji pojazd marki O. moglby wykonaé bezpieczny manewr skretu przed nadjechaniem pojazdu marki V.).

W ocenie sadu odwolawczego wlaénie owa nadmierna predkoéé przesadzala o tym, ze to A. Z. jest sprawca zdarzenia,
do ktorego jedynie przyczynil sie obwiniony D. P..

W kwestii uwag skarzacego, ze biegly nie przeanalizowal wariantu mokrej nawierzchni i dalej: czy w zwigzku z tym
pokrzywdzony mogl bezpiecznie podja¢ probe hamowania i powrotu na swoj pas ruchu, to zwazy¢ nalezy, ze biegly



z calg stanowczo$cia stwierdzil, Ze taki stan zmienilby jego wnioskéw koncowych, co do oceny sytuacji. Natomiast z
dowodo6w zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby w bliskiej odlegloSci za samochodem marki V. znajdowal sie jaki§
pojazd i by podjecie manewréw rzeczonych przez apelanta, wigzalo by sie z dodatkowym zagrozeniem drogowym.

W ocenie sadu odwolawczego obwiniony nie zachowat regul nalezytej ostrozno$ci nie zblizajac sie do osi jezdni, nie
patrzac we wsteczne lusterko, podejmujac manewr skretu w lewo (wynika to z nagran), niemniej, jak juz wykazano,
z odpowiednim wyprzedzeniem zasygnalizowal jednak manewr skretu w lewo za pomoca kierunkowskazéw, a takze
podjal manewr hamowania. Taka taktyka i technika jazdy zgodnie z zasadami ograniczonego zaufania winna wzbudzié¢
u kierujacego pojazdem marki V. podejrzenie, ze intencja pojazdu marki O. jest zamiar skretu, ponadto takze
nadmierna predkoéé, z jaka kierowal pojazd A. Z. (1), powodowaly stan bezpoéredniego zagrozenia, bowiem w
przeciwnym razie do zdarzenia by w ogoble nie doszlo, a pojazd O. bylby w stanie bezpiecznie wykona¢ manewr skretu
w lewo.

W kwestii zeznan $wiadkoéw sprzyjajacych wersji A. Z. (1) sad odwolawczy zauwaza pewna niekonsekwencje ich
depozycji (w obydwu postepowaniach dotyczacych przedmiotowego zdarzenia drogowego).

W postepowaniu w sprawie II W 790/22 §wiadek A. D. zaprzeczala wlaczonemu kierunkowskazowi w pojezdzie O., tak
jak $éwiadek P. D.. Swiadek A. G. zlozyl sprzeczne i niejednoznaczne zeznania: w toku postepowania przygotowawczego
zeznal, ze manewr skretu w lewo przez pojazd marki O. zostal zasygnalizowany kierunkowskazem tuz przed jego
podjeciem, gdzie w toku natomiast rozprawy zeznal, ze nie wie, czy ten kierunkowskaz byt wlaczony, bo rozmawial.
Nadto tez $wiadek ten przyznal, ze byl pod wplywem alkoholu, co wiadomym jest zaburza prawidlowa percepcje. Tak
prezentowane zeznania w ocenie sagdu odwotawczego wskazuja na tendencje - z uplywem czasu - umniejszania winy
A. Z. (1), bedacego czlonkiem rodziny. Swiadek E. G. zeznala, ze nie obserwowala drogi; podala, ze zauwazyla jak
pojazd marki O. nagle ,,najezdza na nich z lewej strony” i nie widziala kierunkowskazu. W ocenie sagdu odwolawczego,
poniewaz $wiadek siedziala jako pasazer za miejscem kierujacego, sila rzeczy miata mniejsza mozliwoé¢ doktadnego
zaobserwowania sytuacji, zwlaszcza, ze sama przyznala, iz nie obserwowala jezdni przed zdarzeniem. Swiadek A. G.
nie pamietal, czy w pojezdzie O. byl wlaczony kierunkowskaz, a po odczytaniu wezesniejszych zeznania potwierdzil
je. Swiadek E. G., ktéra rowniez potwierdzila swe zeznania, wskazala, Ze nie pamieta, czy w pojezdzie O. byl wlaczony
kierunkowskaz. Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze $wiadkowie ci jako bliscy dla A. Z. (1) moga choéby z tego powodu staraé
sie prezentowaé korzystna dla niego wersje przebiegu zdarzenia. Natomiast jak najbardziej podzieli¢ nalezy ocene
dowoddw zaprezentowana przez sad meriti z konkluzja, Ze wyja$nienia obwinionego oraz pozostalych §wiadkow mialy
charakter pomocniczy, natomiast stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim oceniony w oparciu o nagrania z
kamer monitoringu i kamery samochodowej oraz w oparciu o opinie bieglego z dziedziny rekonstrukecji wypadkéw
drogowych.

Kara grzywny wymierzona D. P. (1) za popelnione wykroczenie mieéci sie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
i jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu wykroczenia. Nie razi ani swoja
lagodno$cia ani surowo$cia i wlaéciwie realizuje cele w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do obwinionego.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok jako trafny i prawidlowy podlegal utrzymaniu w mocy.

W kwestii roszczenia apelanta o podzial kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego A. S., to umyka skarzacemu
okoliczno$é, ze koszty sporzadzenia rzeczonej opinii nie zostaly wygenerowane w toku niniejszego postepowania, lecz
w innej sprawie. Inaczej méwigc: do kosztow przedmiotowego postepowania tj. Il W 608/23 w ogdle nie przynalezy
wynagrodzenie A. S., a tym samym nie mozna ani nikogo od tych konkretnych wydatkéw zwolni¢, ani nikogo nimi
obcigzy¢ (w jakimkolwiek zakresie). Sad meriti zalaczyl akta II W 790/22 w poczet materialu dowodowego, ale nie
oznacza to, ze jakakolwiek cze$¢ wydatkow Skarbu Panstwa powstala na kanwie sprawy II W 790/22 ,,przechodzi” na

przedmiotowa sprawe.

O kosztach sadowych sad okregowy orzekl na podstawie 13 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych oraz na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw. Wydatki poniesione przez Skarb Panstwa



w przedmiotowej sprawie tj. Il K 698/22 ograniczaly sie do 100 zlotych bedacych zryczalttowana wielkoScia wydatkow
W sprawie rozpoznawanej na rozprawie gtownej, wynikajaca z przepisow.



