Sygn. akt: IV Ka 247/24

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu materialnemu i nie uchybiajacy prawu procesowemu
nalezalo utrzymaé w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowoddéw i nieopierania sie na caloéci materiatu
dowodowego nie zasluguje na uwzglednienie. Chybione sa rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy.
Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta
z ochrony jaka daje art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na
niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usungé watpliwosci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwoéci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rownoznaczne z wystepowaniem w sprawie
nieusunietych watpliwo$ci.

W szczeg6lnoéci Sad Okregowy nie zgadza sie z zarzutami zwigzanymi z zasadami dzialania urzadzenia pomiarowego
wykorzystanego w niniejszej sprawie. W powolanym w apelacji Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego
2014 roku w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych ( Dz. U. z 2014 r. poz. 281, t.j. z 21 maja 2019 r. Dz U z 2019 r. poz 1081) wcale nie
naklada sie wymogu rejestrowania i utrwalania wizerunku i danych pojazdu, ktérego predkosé jest kontrolowana,
tylko nakazuje sie, ze konstrukcja i wykonanie tego przyrzadu ,powinny umozliwiaé ustalenie pojazdu,
ktorego predkosé zostala zmierzona” (§ 5 ust. 1 w brzmieniu rozporzadzenia z dnia 10.01.2019 r, ktbre
weszlo w zycie 9.02.2019 1. - Dz.U. z 2019 r. poz. 151). Powinno to by¢ mozliwe rowniez, gdy dokonuje sie pomiaru
predkosci pojazdu poruszajacego sie w grupie pojazdow ( § 5 ust. 2). Obwiniony nie odnotowal zmiany jaka zaszla

w treéci tego rozporzadzenia, bo w swych pismach i wywodach posluguje sie jego nieaktualnym od ponad 5 lat
brzmieniem. Faktycznie do dnia 9 lutego 2019 roku przepis ten brzmial inaczej, a mianowicie, ze konstrukcja
urzadzenia ,powinna zapewniaé¢ wskazanie pojazdu, ktorego predko$c¢ zostala zmierzona”. Obecnie zatem, jak rowniez
w dacie wykroczenia popelnionego przez obwinionego, konstrukcja urzadzenia nie miala ,zapewnia¢ wskazania
pojazdu” ( jak nakazywano w poprzednio obowiazujacym brzmieniu rozporzadzenia ) tylko jedynie ,umozliwiac¢
ustalenie pojazdu” ktorego predkos¢ zostala zmierzona. Zatem obecnie ustawodawca postuguje sie znacznie mniej
rygorystycznym sformulowaniem.

Nadinterpretacja jest teza pojawiajaca sie w uzasadnieniu apelacji (i w pismach oraz wyjasnieniach obwinionego ),
jakoby to uzywany przyrzad sam w sobie, bez wspoéldzialania z operatorem, musial wskazywaé ten pojazd — nie
wynika to z literalnego, a przede wszystkim aktualnego brzmienia przywolanego przepisu. Przeciez mowa jest w nim

jedynie o tym, ze ,powinien on umozliwia¢ ustalenie pojazdu”, nie precyzujac, w jaki sposob. Zatem przepis ten nie
wyklucza takiej konstrukeji, w kt6rej ustalenie pojazdu nastepuje w procesie wspolpracy policjanta z urzadzeniem
— to urzadzenie ma mu umozliwi¢ identyfikacje pojazdu, ktérego predkos¢ jest rejestrowana. Zatem konstrukcja i
wykonanie danego przyrzadu pomiarowego ma umozliwia¢ osobie go obslugujacej zidentyfikowanie pojazdu, ktorego
predkos$¢ zostala zmierzona.




Ponadto nie mozna wybioérczo interpretowac § 5 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, zapominajac, ze z § 5 ust. 3 a
contrario ww. rozporzadzenia wynika, iz przyrzad powinien wskazywac i rejestrowaé nie konkretny pojazd, a wynik
zmierzonej predkoéci z jaka ten sie poruszal. Zaden przepis tego rozporzadzenia nie nakazuje zarejestrowania w
sytuacji pomiaru dokonywanego przez policjanta wizerunku pojazdu, tylko nakazuje wskazanie i zarejestrowanie
zmierzonej predko$ci pojazdu. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze to czlowiek, a $cislej funkcjonariusz Policji, w ramach
swoich uprawnien i obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z kontrola ruchu, nadzorujac ruch pojazdéw w okreslonym
terenie, decyduje o zmierzeniu predkoéci konkretnemu pojazdowi. Urzadzenie, z ktérego wowczas korzysta, z uwagi
na swoja konstrukcje i wykonanie, ma umozliwia¢ ustalenie pojazdu, ktérego predkosé policjant ma zmierzyc¢, tym
bardziej, ze rozporzadzenie daje ewentualno$é mierzenia predkosci takze w grupie pojazdéw, podczas wymijania,
omijania i wyprzedzania innego pojazdu - § 5 ust. 2 rozporzadzenia.

Wykorzystane w sprawie urzadzenie standardy te spelnialo, albowiem pozwalalo policjantowi za pomoca narzadu
wzroku i urzadzen celowniczych dokladnie rozpoznaé, od ktérego z poruszajacych sie przed nim pojazdéw odbija
sie wigzka laserowa mierzaca jego predko$é. Sad zdaje sobie sprawe z probleméw technicznych, jakie wigzaly
sie z wykorzystywaniem dawniej miernikow dzialajacych na zasadzie fal radarowych, ktore mogly odbija¢ sie od
innych niz ,namierzany” pojazd powierzchni ( w tym od innych pojazdéw), ale w tej sprawie mamy do czynienia
z miernikiem laserowym, ktérego promien wedlug zalozen konstrukeji precyzyjnie trafia¢ ma w jeden wybrany
przez operatora punkt. Oczywiscie z pomiarami dokonywanymi miernikami laserowymi dalej zdarzaja sie problemy,
zwiazane przede wszystkim z przypadkami uzywania Zle skalibrowanych urzadzen albo wykorzystywaniem ich w
nieprawidlowy sposéb, ale w tej sprawie urzadzenie mialo odpowiednie i aktualne Swiadectwo legalizacji, ocena
materialu dowodowego wskazuje, ze zostalo uzyte zgodnie z instrukcja, a ponadto linia obrony koncentrowala sie
glownie na zarzutach niezgodnego z prawem wykorzystania tego typu konstrukeji urzadzenia ( co zostalo powyzej
obalone), zatem Sad Okregowy nie bedzie dalej snul dywagacji na temat praw fizyki, optyki i mechaniki ( pomijajac,
ze nie czuje sie do tego kompetentny), albowiem nie wymaga tego przedmiot sprawy i postawione w apelacji zarzuty.

Co do zeznan policjantéw przestuchanych w tej sprawie, to sa one wiarygodne, nie ma zadnych racjonalnych powodéw
ani nieracjonalnych pobudek, dla ktérych mieliby oni ryzykowac nie tylko utrate pracy i $wiadczen emerytalnych,
ale rowniez odpowiedzialno$¢ karng za powazne przestepstwo skltadania falszywych zeznan i podawaé nieprawde
zwlaszcza w tak banalnej i niedotyczacej ich osobiécie sprawie. Zresztg zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
podpowiadaja, ze taki hipotetyczny policjant — przy zalozeniu, ze dziala racjonalnie, a w tej sprawie nic nie wskazuja
na irracjonalne zachowanie lub postawe Swiadkow - raczej nie dokonywalby pomiaru predkosci w sytuacji niepewne;j
( np. poruszania sie kilku samochodéw w grupie i braku mozliwosci ich dokladnej weryfikacji), bo wiaze sie to dla
niego z szeregiem dodatkowych czynnosci, a wiec z dodatkowym nakladem pracy i nawalem obowiazkow, za ktore nikt
mu wiecej nie zaplaci, a ktore nie sa ani przyjemne, ani rozwojowe ( jak chociazby konieczno$¢ stawiania sie w Sadzie
na przestuchanie, czesto w czasie wolnym od stuzby, ktory zamiast przeznaczy¢ na odpoczynek czy pobyt z rodzing
taki policjant poSwieca na ttumaczenie sie przed obwinionym lub jego obronca, ze nie jest wielbladem ). Przeciez
pomiar w tym przypadku dokonywany byl na ptaskim odcinku, pojazd obwinionego byl doskonale widoczny z daleka,
w zeznaniach policjanta dokonujacego pomiaru nie ma zadnej sprzecznosci czy nielogicznoéci, nic nie wskazuje, aby
moégl mieé on jaki$ osobisty powod ,dokuczenia” akurat obwinionemu. Oczywiécie zdarzaja sie i r6zni policjanci i
rozne okolicznoSci, ktére nakazujg ze szczeg6lng uwaga weryfikowac ich zeznania — i Sad Rejonowy przeanalizowal
te zeznania w konteksScie calego materialu dowodowego dokonujac ich pozytywnej oceny, a Sad Okregowy ocene
te aprobuje. Nie jest bowiem tak, ze w kazdej sprawie kazdemu policjantowi nalezy a priori dawaé wiare — ale z
drugiej strony nie jest roéwniez tak, ze kazdy policjant z urzagdzeniem do mierzenia predkosci pojazdow tylko czyha na
prawidlowo jadacych kierowcow aby ich ,wrobi¢” ( co zdaje sie wynikaé z wydzwieku uzasadnienia apelacji). Kazda
taka sprawe nalezy indywidualnie zbadac - w tej sprawie, po zapoznaniu sie ze wszystkimi dowodami, Sad Okregowy
nie dostrzega zadnej okolicznoSci, ktéra pozwolitaby na zakwestionowanie prawdoméwno$ci §wiadkow.

Chybione sa rowniez zarzuty zwigzane z wysoko$cig orzeczonej kary grzywny. Apelant nietrafnie odwoluje sie do
taryfikatora mandatéw wskazujac, ze wedlug tego dokumentu grozil mu mandat w wysokos$ci do 200 zh. Skarzacy
zdaje sie nie rozumieé, ze taryfikator ten dotyczy jedynie postepowania mandatowego i przeznaczony jest dla



funkcjonariuszy policji. Sad natomiast zwigzany jest normami zawartymi w Kodeksie Wykroczen. Zgodnie z trescia
art. 92 a § 1 kw zw. art. 24 § 1 kw gorna granica grzywny w tej sprawie wynosila 5000 zl. Wymierzajac wiec grzywne w
wysoko$ci 600 7z} Sad Rejonowy nie naruszyt prawa materialnego, grzywna ta jest adekwatna do czynu obwinionego
ijego mozliwo$ci zarobkowych, nie nosi cech nadmiernej surowosci.

Podsumowujac zatem, ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena dowoddéw pelna, logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku jest sprawiedliwe, nie uchybiajgce prawu materialnemu, kara nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci, za$ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 z} ( art.
118 § 2 kpw w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 2467).

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpki art. 8 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz.
223 7 1983r. z pdZniejszymi zmianami). Obwiniony osigga dochody pozwalajace mu na uiszczenie tych kosztéw bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania swojej osoby.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.



