UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 216/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

22 lutego 2024 roku
w sprawie II K
1075/23.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy
bezzasadnym i
pomijajacym

zeznania  $wiadka
A. K i wykaz
logowania sie
telefon6w ustaleniu,

na

ze nie ma dowoddow

na udzial
oskarzonego A
zarzuconych mu

przestepstwach i
\ konsekwencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jego  nieslusznym
uniewinnieniu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja jest
zasadna.

Sad Rejonowy
wyciagnal
nieprawidlowe
wnioski z zeznan

$wiadka A. K. oraz z
dowodoéw logowania
sie
poérednictwem

ktérych sprawcy
kontaktowali sie
z pokrzywdzonym,
a takze i
zwrocit  uwagi
samego
pokrzywdzonego, =z
ktéorych  logicznie

telefonéw, za

nie
na
zeznania

wynika, iz sprawcow
przywlaszczenia
minikoparki

by¢ co
trzech i
musieli oni éciéle ze

musialo
najmniej

soba wspoélpracowaé

i koordynowa¢ swoje
dzialania — jednym
z nich zdaniem
Sadu  Okregowego
byl oskarzony. Ten
aspekt sprawy
umknat roéwniez
prokuratorowi, bo

niewlaSciwie
zakwalifikowal i
opisal postawione
oskarzonemu
zarzuty (awzarzucie
z punktu II aktu




oskarzenia wskazat
ponadto bledna date
czynu) — O czym
w dalszej czeéci
uzasadnienia. Tak
czy owak, ustalenie,
ze oskarzony nie

popeknil
zarzuconych mu
przestepstw jest
nieprawidlowe

( przy czym ich
opis i kwalifikacja
powinny ulec
zmianie).

Przechodzac do
konkretéw, z zeznan
swiadka A. K
wynika, ze
oskarzony juz w
koncu roku 2021
roku namowil go,
aby za 1000
zt zalozyl na

swoje nazwisko
dzialalnosé
gospodarcza i

przekazal wszystkie
dane i umozliwil
dzialanie w ramach
tej firmy
oskarzonemu, a
Swiadek na to
sie zgodzil i tak
uczynit. Oskarzony
przedstawial sie
Swiadkowi imieniem
(...), ale juz skladajac
zeznania  $wiadek
powiedzial, Ze na
pewno rozpozna
oskarzonego, a
potem, po okazaniu
mu tablicy
pogladowej ze
zdjeciami czterech
podobnych do siebie
mezczyzn bez
wahania wskazal na




wizerunek
oskarzonego, jako na
(...) dla ktérego
zalozyl  dzialalno$é
gospodarcza
wykorzystana
poéZniej do
przywlaszczenia
minikoparki — bylo
to rozpoznanie
pewne ( k. 68-69, k.

71-73).

Nastepnie na
nazwisko A. K
zarejestrowano
telefon o numerze
abonenckim 725
278 615. To
zZ tego numeru
telefonowano do
pokrzywdzonego,
aby umowic sie z
nim na wynajem
minikoparki,
sprawcy ustalili
termin  spotkania
i przekazania tego
sprzetu na dzien 12
lutego 2022 roku
( umowa k. 9). Ale
jeszcze wezeniej, bo
w dniu 24 stycznia
2022 roku, z tego
numeru logowano
sie do Internetu, aby
na portalu Allegro
zamie$ci¢ ogloszenie
o sprzedazy wlasnie
takiej minikoparki,
jaka sprawcy pdzniej

wynajeli od
pokrzywdzonego.

Znamienne jest,
ze logowanie to
nastgpilo w
mieszkaniu, w

ktérym woweczas, tj.
okresie od dnia 28
grudnia 2021 roku




do dnia 9 lutego
2022 roku, mieszkatl
oskarzony ( zeznania
S. S. k. 63-64,
umowa najmu i
wypowiedzenie k.
66-67). Co wiecej,
z telefonem o w/w
numerze
abonenckim 725 278
615 powigzany jest
telefon o numerze
abonenckim 723 359
655 — oba te telefony
wspoélpracowaly  z
tymi samymi
urzadzeniami
logujacymi je do
Internetu, byly tez
przypisane do tego
samego konta w
portalu
internetowym.
Tymczasem oba
zostaly
wykorzystane do
dokonania
inkryminowanego
przestepstwa, bo
z tego drugiego
telefonu  sprawcy
dzwonili do
pokrzywdzonego w
dniu 13 lutego
2022 roku w celu
pozyskania kodu
do  uruchomienia
minikoparki.

Znamienne jest,
ze  pokrzywdzony
zeznawal, iz @w
sprawe

zamieszanych  jest
trzech sprawcow —
pierwszy dzwonil do
niego z numeru 725
278 615 przed dniem
12 lutego 2022
roku i umawial sie




na zawarcie umowy
najmu i przekazanie
minikoparki, drugi,
podajacy sie za
pracownika firmy, w
dniu 12 lutego 2022
roku ladowarke
te odbieral i
podpisywal umowe
najmu poslugujac
sie skradzionym w
2017 roku dowodem
osobistym ( i nie
byt to oskarzony,

bo pokrzywdzony na
rozprawie
stwierdzil, ze

wygladat  inaczej),
a trzeci w dniu
13 lutego 2022
roku telefonowal do
niego z numeru
723 359 655 W
celu uzyskania kodu
do  uruchomienia
minikoparki

przedstawiajac  sie
jako jej operator
(1 nie byl
to ani mezczyzna
dzwonigcy z numeru
725 278 615 przed
dniem 12 lutego
2022 roku, ani ten,
ktéry w dniu 12
lutego 2022 roku
odbieral ladowarke,
bo mial inny glos).

Podsumowujac -
sprawcy ( bylo ich
co najmniej trzech,
w tym oskarzony)
zaplanowali
przywlaszczenie
minikoparki jeszcze
w  kohcu 2021
roku, bo to wtedy
oskarzony pozyskat
»stupa” w  osobie




swiadka A. K. i
za obietnice zaplaty
uzyskal  narzedzie
w postaci zalozZonej
dzialalnoSci
gospodarczej
wykorzystanej
poOzZniej do
popehienia
inkryminowanego
przestepstwa. Nota
bene A. K.
moéglby odpowiadac
za pomocnictwo w
tej sprawie -
ale zmart ( k.
313). Nastepnie
na nazwisko A.
K. wspOlsprawcy
zakupili numer
abonencki 725 278
615 i logujac sie
z tego telefonu z
miejsca
zamieszkania
oskarzonego w dniu
24 stycznia 2022
roku umiescili

ogloszenie na
portalu Allegro o
sprzedazy
minikoparki - juz
wtedy czynili
przygotowania do
jej przywlaszczenia.
Potem
skontaktowano sie
( z numeru
725 278 615) 1z
pokrzywdzonym i
doprowadzono do
wydania im sprzetu
( wspolsprawca
odbierajacy fizycznie
sprzet postuzyl sie
skradzionym
dowodem
osobistym), potem
kontaktujac sie z
numeru 723 359 655




( numer logujacy
sie w tych samych
miejscach i w tym
samym czasie co
numer 725 278 615
— awiec oba nalezaly

do wspdlsprawcow

caly czas ze
soba kooperujacych,
przebywajacych w

tych samych
miejscach i
korzystajacych z
tych samych

urzadzen o tych
samych numerach

..) uzyskano
mozliwo§é
uruchomienia tego
sprzetu (pozyskano
od pokrzywdzonego
kod), a potem
minikoparke
przywlaszczono ( w
dniu 3 marca 2022
roku
przetransportowano
laweta w nieznane
pokrzywdzonemu
miejsce).

Caly ten proceder
Swiadczy o
wspoldzialaniu

trzech mezczyzn,
z ktéorych jednym
byl oskarzony. Rola

oskarzonego nie
sprowadzala sie
jedynie do
pomocnictwa, jego
wklad w

zorganizowanie i
dokonanie

przestepstwa byt
istotny i kluczowy.
Wspolsprawey nie
musza bezposrednio
realizowaé

wszystkich znamion




czynu, a  wiec
to, ze skradzionym
dowodem osobistym
postuzyt sie inny
wspoOlsprawca  nie
oznacza, 7e
oskarzony nie moze
za to opowiadad,
objal to bowiem
przestepczym
porozumieniem i
byl to element
z gory ulozonego
przez wszystkich
planu, ktéory byt
realizowany  przez
trzech
wspoldzialajacych
mezczyzn, z ktorych
kazdy mial swoja
role do odegrania.

Przestepstwo zostalo
zaplanowane
staranie,
skrupulatnie, zZ
dbaloscia o

zacieranie $ladow, a
sprawcy dzialali ze
z gory powzietym
zamiarem w
krotkich odstepach
czasu. Uzycie przez
jednego zZ
wspOlsprawcow
skradzionego
dowodu osobistego
nie bylo ekscesem
tylko elementem
zaplanowanej przez
wszystkich
wspOlsprawcow
akcji.

Odnoszac sie na

koniec do
argumentu
zawartego w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku, dotyczacego




mozliwosci

zalogowania sie
do Internetu z
mieszkania
wynajmowanego

przez  oskarzonego
przez poprzednich
najemcow, Sad
Okregowy uwaza to
za  nierealne i
odrzuca taka wersje
jako
nieprawdopodobna.
Aby zalogowal sie
do Internetu przez
urzadzenie w
mieszkaniu
wynajmowanym
przez oskarzonego
nalezalo zna¢ haslo
do wi-fi i znalez¢ sie
w tym mieszkaniu,
ewentualnie w
bezposéredniej jego
bliskosci (  pod
drzwiami, pod
oknem, itp.). Po
pierwsze, nie jest
wiarygodne, ze jaki$
byly najemca
znajacy hasto do
wi-fi  wspial  sie
potajemnie pod to
mieszkanie, aby
umiesci¢ ogloszenie
o sprzedazy
minikoparki. Po
drugie, nawet gdyby
jakis tajemniczy
akrobata wczeS$niej
wynajmujacy to
mieszkanie i akurat
bedacy w posiadaniu
minikoparki
postanowil
skorzysta¢ za darmo
z Internetu i
A tym celu
podkradt sie pod to
miejsce, wykorzystat




znajomo$¢ hasta do
wi-fi 1 umieScil
ogloszenie ( bylby
to zatem czlowiek
niezwykle skapy bo
zalowal groszy na
oplate za polaczenie
z Internetem chot
mial majatek w
postaci

minikoparki) —
to i tak nie
tlumaczyloby to
faktu, ze logowania
tego dokonano z
numeru 725 278 615
zarejestrowanego na
A. K, ktory
z  kolei  zalozyt
firme na zlecenie

oskarzonego i
przekazal mu
wszystkie swoje

dane. Gdyby rzecz
miala miejsce w
jakiej malej osadzie
na oddalonej wyspie,
na ktorej mieszka
kilkadziesiat osob, a
wszystkie sa ze soba
powiazane, to i tak
byloby to watpliwie
— ale dzialo sie to we
W. i Sad uznaje to za
nieprawdopodobne.

Z tych powodow
Sad Okregowy nie
zgadza sie zZ
teza zwarta w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, jakoby
zgromadzone
powigzania
stanowily zbyt luzny
zwigzek, aby moc
przypisac
oskarzonemu
przestepstwo.




Oskarzonego wigze
z inkryminowanymi
przestepstwami
osoba A. K. wynajeta
przez  niego @ w
charakterze ,shupa”,
numer (..)
( zalozony na
nazwisko A. K)
wykorzystany do
zainicjowania
spotkania z
pokrzywdzonym,
numer 723 359
655 jako powiazany
z tym pierwszym
przez logowanie
sie do tych
samych urzadzen,
a wykorzystany
do  uruchomienia
minikoparki  oraz
miejsce i czas
logowania sie do
Internetu w celu
przygotowana
sprzedazy
minikoparki, ktbra
planowano
przywlaszczy¢
(mieszkanie
wynajmowane
wlaénie w tym czasie
przez oskarzonego).
Te poszlaki — jezeli
oceniaé je logicznie
i z zastosowaniem
zasad do$wiadczenia
zyciowego — tworza

zdaniem Sadu
Okregowego
zamkniety lancuch
pozwalajacy na
przypisanie
oskarzonemu

wspOlsprawstwa do
zarzuconych mu
czynow.




Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek jest
zasadny, co bylo

powyzej omawiane.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Konieczno$¢ # art. 454 § 1k.p.k.
skazania

Zwiezle o powodach
uchylenia

Bylo to omawiane.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Przy ponownym
rozpoznawaniu
sprawy Sad
Rejonowy:

 przeprowadzajac
postepowanie
dowodowe
bedzie
uprawniony do
szerokiego
zastosowania
art. 442 § 2
kpk i moze
poprzesta¢  na
ujawnieniu
zeznan
Swiadkow  bez




ich ponownego
przestuchiwania
( o ile nie
ujawnia sie
jakie$ nowe
okoliczno$ci to
nakazujace),
albowiem
sposob ich
przestuchania i
ocena dowodéw
nie byly
podstawa
uchylenia
wyroku, tylko
wnioski co do
ustaleni

faktycznych
wyciagniete z
tych
prawidlowo
przeprowadzonyd
dowodbéw  byly
bledne - a

zatem nie ma
potrzeby  tych
dowodow
powtarzac;

na rozprawie na
podstawie art.
399 § 1 kpk
uprzedzi strony
o mozliwej
zmianie

kwalifikacji i
opisow czynéw
( o czym
ponizej);

wyrokujac
rozwazy
przypisanie
oskarzonemu w
miejsce
zarzuconych mu
dwobch
przestepstw
jednego

stanowigcego

h




c ciaggl
polegajacego na
tym, ze:
oskarzony
wspélnie i w
porozumieniu z
co najmniej
dwoma innymi
nieustalonymi
sprawcami,
dzialajac ze z
gbry powzietym
zamiarem, W
krotkich
odstepach czasu
\ celu
przywlaszczenia
minikoparki
doprowadzit w
dniu 12 lutego
2022 roku w
miejscowosci
(...) gmina L. do
wynajecia przez
pokrzywdzonego
A. R.
wspoélsprawcom
minikoparki
marki N. (...) o
warto$ci
120000 zl, przy
CZym  sprawcy
postuzyli sie
do zawarcia tej
umowy
dokumentem
stwierdzajacym
tozsamo$¢ innej
osoby w ten
sposob, ze
podpisujac z A.
R. w/w umowe
najmu okazali
jako dowdd
osobisty osoby
podpisujacej
umowe dowdd
osobisty  seria
(...) wydany na
nazwisko K.




P., a nastepnie
uzyskali od
pokrzywdzonego
A. R kod
umozliwiajacy
uruchomienie
minikoparki, a
w dniu 3
marca 2022
roku
przywlaszezyli
w/w
minikoparke
przetransportowyjac
ja w inne,
nieznane
pokrzywdzonemy
miejsce w celu
jej  pOZniejszej
sprzedazy, przy
czym oskarzony
dopuscit sie
tego czynu w
ciagu pieciu
lat po odbyciu
co najmniej 6
miesiecy kary
pozbawienia
wolnoSci za
umyslne
przestepstwo
podobne, czym
oskarzony
wyczerpal
dyspozycje art.
284 § 2 kk i
art. 275 § 1 kk
w zw. z art. 64
§ 1 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1
kk w brzmieniu

Kodeksu
Karnego
obowiagzujacym
do dnia 30

wrzeSnia 2023
roku.




1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




