UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 193/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z dnia
28 grudnia 2023
roku sygn. akt II K

57/23

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

I. Zarzut obrazy
przepisow
postepowania
majacej wplyw na
tre$¢ wyroku tj.:

a) naruszenie art.
7 kpk  poprzez
dokonanie przez Sad
dowolnej, a
swobodnej

nie
oceny
dowodow w postaci:

- zeznan S$wiadka
M. S. (Komornika)

uznanych przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sad za  spdjne,
konsekwentne,
podczas gdy Swiadek
ten nie potrafil
jednoznacznie
wyjasni¢ istotnych
dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci
takich jak dopisanie
zajecia pojazdu M.
(...) do protokolu
zakonczonej
egzekucji, ktora
upadla w chwili
jej umorzenia, ktorej
czynnoSci  zajecia

powinny by¢
uchylone, braku
rozstrzygniecia 0
wlasciwosci

komorniczej

pomimo zajecia
pojazdu przez

innych komornikow,
podjecia czynnosci
zmierzajacych  do
licytacji pomimo
wiedzy o istniejacych
na pojezdzie
zabezpieczeniach,
toczacych sie
egzekucjach
naleznoSci
publicznoprawnych i
wiedzy o braku
mozliwo$ci
zaspokojenia
wierzycieli w toku
egzekucji GKm
187/19 z
przeprowadzanej
licytacji pojazdu,

- wyjasnien
oskarzonej

uznanych za
niewiarygodne = w
zakresie twierdzen,
ze A, K. nie
towarzyszyl zamiar




ukrycia  skladnika
majatkowego oraz
pokrzywdzenia
wierzycieli, podczas
gdy wyjaénienia te
znajduja w caloSci
potwierdzenie A
zgromadzonym
materiale
dowodowym,

- dokumentu
urzedowego -
zaswiadczenia
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w B.
z dnia 11 wrzeénia
2023 r., z ktbérego
jednoznacznie
wynika, ze w chwili
licytacji toczylo sie
przeciwko
oskarzonej
postepowanie
egzekucyjne
dotyczace naleznosci
publicznoprawnych,
zabezpieczonych
zastawami,
korzystajgcych zZ
pierwszenstwa
zaspokojenia, na
kwote nie mniejsza
niz 56.514,39 1z,
brak byto mozliwo$ci
zaspokojenia
wierzycieli w toku
w  egzekucji GKm
187/19 z
przeprowadzanej
licytacji pojazdu,

II. zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za jego
podstawe i majacych
wplyw na  tres§é
wyroku poprzez:




a) bledne uznanie,
7ze oskarzona w
dniu 29 wrze$nia
2022 roku w B.
woj.  (...) dzialala
w celu udaremnienia
wykonania nakazu
zaplaty  wydanego
przez Sad Rejonowy

dla Krakowa
Sr6dmiesécia A%
Wydzial

Gospodarczy z dnia
29 maja 2019
roku wydanego w
sprawie o sygn. akt
V.  GNc 623/16/S
udaremnita
zaspokojenie swoich
wierzycieli M. O.
oraz T. B. w ten
sposob, ze bedac
obowigzana  jako
dozorca zajetych
ruchomosci w toku
postepowania
komorniczego sygn.
GKm 187/19
prowadzonego przez
M. S. - Komornika
Sadowego przy
Sadzie Rejonowym
w Belchatowie
wykazanych w
protokole  zajecia
ruchomoéci z dnia
1 czerwca 2021
roku, ukryla je
uniemozliwiajac
przeprowadzenie
licytacji, czym
dzialala na szkode
M. O. oraz T.
B. i tym samym
wypelila znamiona
przestepstwa z art.
300 § 2 kk,
podczas gdy analiza
zebranego w sprawie




materialu
dowodowego
prowadzi do
wniosku, ze A. K.
Ww/w czynu sie nie
dopusdcila albowiem
wobec istniejacych
zadluzen majacych
pierwszenstwo
zaspokojenia przed
wierzytelno$ciami
M. O i T
B. nie doszloby
do zaspokojenia
wierzycieli w
egzekucji GKm
187/19 zZ
przeprowadzanej
licytacji, a zatem nie
nastgpil skutek w

postaci
udaremnienia lub
uszczuplenia
zaspokojenia
wierzycieli, co
powinno skutkowaé
uniewinnieniem
oskarzonej od

zarzucanego czynu,

b) bledne ustalenie,
ze na licytacje
w dniu 29
wrze$nia 2022 .
stawilo sie dwbch
licytantow tj. K
L. (1) i K L
(2), co dawalo
realng  mozliwo$é
uzyskania = wyzszej
kwoty z licytacji i
szanse zaspokojenia
wierzycieli, podczas
gdy w/w  osoby
byly spokrewnione,
K L (2) to
corka K. L.
(1) i osoby te
byty jedynie
zainteresowane




wazno$cia licytacji
oraz licytowaniem
pojazdu za jak

najnizsza kwote,
ktora nie
wystarczylaby  na
zaspokojenie

wierzycieli w

egzekucji GKm
187/19 a zatem nie
nastapil skutek w
postaci
udaremnienia  lub
uszczuplenia
zaspokojenia
wierzycieli,

¢) bledne uznanie, ze
ewentualna licytacja
wywarlaby

pozytywny wplyw na
sytuacje wierzycieli
w postepowaniu
egzekucyjnym GKm
187/19 poniewaz
zmniejszylaby  sie
liczba  wierzycieli

oczekujacych w
kolejce na
zaspokojenie, co
daje mozliwo$¢
przypisania
sprawstwa

oskarzonej, podczas
gdy okoliczno$¢ ta
nie ma zadnego
wplywu na
przypisanie
odpowiedzialnos$ci
oskarzonej
albowiem ze
wzgledu na
istniejace
zadluzenie,
pierwszenstwo = w
zaspokajaniu
wierzycieli, M. O. i
T. B. nie zostaliby
zaspokojeni z kwoty
uzyskanej z licytacji




w zadnej czesci, brak
licytacji mial
zadnego  realnego
wplywu na sytuacje
w/w wierzycieli.

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Poniewaz

przytoczone zarzuty
apelacyjne pozostaja
ze soba w Scistym

powiazaniu i
zmierzajg do
wykazania, iz Sad
Rejonowy  dokonal
blednej oceny
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego,
skutkujacego
uznaniem, iz

oskarzona wypehita
swoim zachowaniem

znamiona
zarzucanego jej
przestepstwa,
zostang one

oméwione lacznie.

w pierwszej
kolejnoéci  odniesé
nalezy sie do
zarzutu blednej
oceny zeznan

Swiadka M. S.
Nie mozna w tym
zakresie zgodzi¢ sie
ze skarzacym, iz Sad
Rejonowy dokonal
wadliwej ich oceny,
z punktu widzenia
tresci art. 7 k.p.k.
Miet przeciez trzeba
na uwadze, iz ww.




Swiadek, sprawujac
funkcje komornika
sadowego, prowadzi
wiele egzekucji i
zrozumialym  jest,

ze moze nie
pamieta¢ wszystkich
szczegOlow,
dotyczacych

konkretnej kwestii,
zwlaszcza, ze od
zaistnienia
rozpatrywanych tu
zdarzen uplynatl
juz pewien okres
czasu. W  toku
przestuchania przed
Sadem Rejonowym
Swiadek nie
wykluczala zreszta
zaistnienia
okoliczno$ci, o ktére
byla dopytywana
przez obrone. Inna
rzecza natomiast
jest, czy wszystkie
dokonane przez
komornika
czynnoéci w toku
egzekucji GKm
87/19 odpowiadaly
w pelni
obowigzujacym
przepisom. Obrona
podnosi tu watpliwa
dopuszczalno$é
zajecia pojazdu M.
(),

poprzez ,,dopisanie”

tego przedmiotu
do protokolu juz
zakonczonej
egzekucji,

zignorowanie przez
komornika faktu
zbiegu réznych
egzekucji, czy tez
pominiecie

podnoszonej przez
dluzniczke




okoliczno$ci, ze
majacy zostaé
zlicytowany
samochéd  stanowi
mienie  wylaczone
spod egzekucji.
Jednakze
dluznikowi, zgodnie
z treécig art. 767 §
1 k.p.c. przystuguje
skarga na czynnoSci
komornika,  ktoéra
rozpoznaje wlaéciwy
Sad Rejonowy.
Skarga taka ma
charakter
nielimitowany i
dluznik moze z
tego  uprawnienia
skorzystaé
kazdorazowo, gdy
uzna, ze dzialalno$é
komornika w toku
postepowania  jest
wadliwa. Nalezy
dodad, 7e do
uznania wadliwoSci
czynno$ci
komornika nie jest
konieczne ustalenie,
ze komornik
Swiadomie naruszyl
przepisy = prawne,

wystarczy
stwierdzenie
obiektywnej
nieprawidlowosci tej
czynno§ci.
Ustawodawca  nie
okreslil robwniez
zamknietego
katalogu czynnosci
(lub ich zaniechania)

komornika, co do
ktérych przystuguje
ten $rodek
zaskarzenia.
Tymczasem
oskarzona w toku
niniejszego




postepowania
egzekucyjnego, tego

rodzaju srodka
zaskarzenia nie
wnosila. Przyjac

zatem nalezy, ze w
toku postepowania
egzekucyjnego
prawidlowosé
zajecia pojazdu i
dopuszczalno$é jego
zbycia w  drodze
licytacji, nie byla
przez oskarzona
zakwestionowana.

Sad Rejonowy
dokonal natomiast
nadmiernie
splyconej oceny
wyjasnien
oskarzonej, ktora to
(wnoszac z zapisOw
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku), nie odnosi
sie do calosci
twierdzen
oskarzonej,
ocenianych w
konteks$cie
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego.
Oskarzona
przedstawita
bowiem szeroko
motywy swojego
postepowania. Nie
zaprzeczyla, ze nie
dostarczyla pojazdu
na wyznaczony
termin licytacji,
wskazujac  jednak,
jakie miala ku temu
powody. Samochéd

dostawczy, jak
wyjasnila, byl jej
niezbedny do

kontynuowania




dzialalnosci

gospodarczej, co
pozwalalo
sukcesywnie splacaé
wierzycieli.

Wiedzieli o tym
komornicy i stan

taki tolerowali,
zwlaszcza, ze
oskarzona
rzeczywiscie
dokonywala

czeSciowych wplat z
tytulu posiadanego
zadluzenia. Nie
ma podstaw, by
negowal szczero$é
wyjadnien

oskarzonej,  takze
i co do jej
zamierzen splacenia
w przysztoéci swoich
wierzycieli w
osobach M. O. oraz
T. B.. Jednakowoz
kwestia, czy
oskarzona  zlozyla
wiarygodne, czy
tez niewiarygodne
depozycje, nie ma
W gruncie rzeczy
wiekszego znaczenia
dla uznania, czy
dopuscila sie ona

popehienia
zarzucanego j€j
przestepstwa, 0

czym bedzie mowa
w dalszej czeSci
niniejszego
uzasadnienia.

Czyn polegajacy
na  udaremnieniu
egzekucji od dawien
dawna byl S$cigany
jako przestepstwo.
Art. 258 k.k. z 1969
roku stanowil, ze kto
w celu udaremnienia




wykonania
orzeczenia sadu
lub innego organu
panstwowego
usuwa, ukrywa,
zbywa lub obcigza
albo uszkadza
mienie zajete lub
zagrozone zajeciem,
podlega karze
pozbawienia
wolnoéci do lat 2,
ograniczenia
wolnosci albo
grzywny. Jednakze
w obecnie
obowigzujacym
kodeksie = karnym
zZ 1997 roku
wprowadzono
przepis art. 300 § 2
k.k., ktéry rozni sie
od cyt. wyzej art. 258
d.k.k. Podczas kiedy
poprzedni  przepis
przewidywal, ze
przestepstwem jest
czyn, ktérego celem
jest udaremnienie

wykonania
orzeczenia przez
usuwanie,
ukrywanie,
zbywanie lub
obcigzanie albo
uszkadzanie mienia
zajetego lub
Zagrozonego
zajeciem, to przepis
art. 300 8

2 kk. wymaga
jeszeze skutku w
pasitdeiremnienia
lub uszczuplenia
zaspokaojenia
swajego
wierzyciela”.
Samo tylko
dopuszczenie przez
dhuznika do




usuniecia, zbycia,

zniszczenia,
rzeczywistego  lub
pozornego
obcigzenia albo
uszkodzenia mienia
zajetego lub
Zagrozonego

zajeciem dluznika,
nie wypehia jeszcze
znamion
przestepstwa
okre§lonego w art.
300 § 2 kk
Wolg ustawodawcy,
kryminalizacja
zawezona  zostala
tylko do tych postaci
udaremniania przez
dluznika egzekucji,
ktére prowadzg do
skutku w postaci
udaremniania  lub
uszczuplenia
zaspokojenia
wierzyciela.  Przez
udaremnienie
zaspokojenia
wierzyciela nalezy
rozumie¢
uniemozliwienie
zaspokojenia  jego
roszczenia w calosci,
a przez uszczuplenie
zaspokojenia
wierzyciela nalezy
natomiast rozumieé

uniemozliwienie
zaspokojenia  jego
roszczenia w

jakiejkolwiek czesci,
ale nie w calodci.

Warunkiem
odpowiedzialnoSci
karnej Z
omawianego tu
przepisu jest

ustalenie szczegoblnej
wiezi miedzy
zachowaniem sie




dluznika, a
udaremnieniem lub
uszczupleniem
zaspokojenia
swojego wierzyciela,
pozwalajacej na
obiektywne
przypisanie
dtuznikowi tego
skutku, w wyniku
ktérego  wierzyciel
ponidst szkode.
Oznacza to, ze
jezeli czyn dluznika
nie miatl realnego

wplywu na
zaspokojenie
wierzyciela, to
wobec braku
znamienia skutku w
postaci
udaremnienia
zaspokojenia
wierzyciela, nie
doszlo do
popehienia

przestepstwa z art.
300 § 2 k.k. Jest to
poglad powszechnie
podzielany zaréwno
w  bogatym w
orzecznictwie, jak
i w  doktrynie
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia z 4.11.2002
roku - III KK
283/02; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
18.10.1999 roku — II
KKN 230/99; wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 27.2.2002
roku - V KKN
83/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
28.03.2019 roku -
V KK 119/18, wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 14.06.2011




roku - IV KK
31/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
Z 3.07.2007 roku -
IT KK 336/06; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w lodzi z dnia
30.10.2012 roku -
II AKa 233/12; O.
Goérniok w: Kodeks
karny, Komentarz,
Gdansk 2001, t.
III, s. 264; J.
Majewski w: Kodeks
karny, Komentarz,
Zakamycze 1999, t.
3, S. 392; J.
Skorupka,
Przestepstwo
udaremniania
egzekucji, PS
2001/11-12, s. 182).

W $wietle
powyzszych
rozwazan nalezalo
zatem odpowiedziet
na kluczowe pytanie,
czy uniemozliwienie
przez oskarzong
przeprowadzenia
licytacji w dniu 29
wrze$nia 2022 roku,

udaremnito lub
uszczuplilo
zaspokojenie j€j

wierzycieli: M. O.
i T. B., co do
kwoty wynikajacej z
nakazu zaplaty Sadu

Rejonowego dla
Krakowa
Srédmiescia \Y%
Wydzial

Gospodarczy z dnia
29 maja 2019 roku w
sprawie o sygn. akt V
GNc 623/16/S.




W tym zakresie
nalezalo  podzieli¢
twierdzenia apelacji,
iz Sad I instancji
dokonal  blednego

ustalenia, iz
zarzucane aktem
oskarzenia
zachowanie
oskarzonej

doprowadzilo do
udaremnienia  lub
uszczuplenia
zaspokojenia ~ ww.
wierzycieli.

Sad meriti w pelni

zasadnie ocenil,
jako  wiarygodne,
dokumenty

urzedowe zawarte
w aktach sprawy
komorniczej GKm
87/19 oraz
dokument urzedowy
A postaci
zaSwiadczenia
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w B.
z dnia 11 wrzeénia
2023 roku. Z
dowodow tych Sad
Rejonowy wywiodl
jednakze
nieuprawnione
wnioski, co do
mozliwos$ci
jakiegokolwiek
zaspokojenia sie M.
0.iT.B., codokwoty
egzekwowanej w
sprawie GKm 87/19,
poprzez  sprzedaz
w dniu 29
wrzeénia 2022 roku
samochodu M. (...) o
nr rej. (...). Nie ulega
bowiem zadnych
watpliwo$ci, Ze na




samochodzie tym
Naczelnik  Urzedu
Skarbowego w B.
ustanowil  zastaw
na rzecz Dyrektora
Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial
w T. dla
zabezpieczenia
nieuregulowanych
skladek, na kwote

56.514,39 zlotych

(ktoraitak stanowila
tylko naleznos$é
gtowna, bez

odsetek). Natomiast
warto§¢  rynkowa
pOWYyZszego

samochodu byta
nizsza. Zostala ona

okreslona przez
rzeczoznawce w
postepowaniu

egzekucyjnym (na
zlecenie komornika)
na kwote 55.800
zlotych. Malo tego,
Sad Rejonowy
zupehlie zignorowat
fakt, Ze wycena
IZeCczoZnawcy Nr
(...) (...), opiewajaca
na powyzsza kwote,
pochodzi zZ
24.05.2019 roku, a
wiec sprzed ponad
3 lat przed data
planowanej  przez
komornika licytacji.
Nie trzeba chyba

przekonywac, zZe
warto§¢  rynkowa
samochodu, po
ponad 3 latach
dalszego
uzytkowania, ulega
znaczacemu
zmniejszeniu.

Podobnie




oczywistym jest,
ze wierzytelno$é
publicznoprawna, w
dodatku

zabezpieczona
zastawem, ma
ustawowe
pierwszenstwo
zaspokaojenia
przed

innymi ,,zwyklymi”
wierzytelno$ciami,
np. wnikajagcymi z
prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej  (art.
1025 § 1 pkt 5 k.p.c.).
Zupelnie
nieprzekonywujace i
dowolne sa

domniemania Sadu
Rejonowego, ze w
trakcie  nieodbytej

licytacji,
przedmiotowy
pojazd moglby
uzyskaé nie
wiadomo, jak

wysoka cene. Nie
znajduje to bowiem
zadnego oparcia w
materiale
dowodowym
zgromadzonym  w
sprawie. O wartoSci
rynkowej
powyzszego pojazdu
byla juz mowa
powyzej. Jego cena
wywolawcza, byla
okreslona przez
komornika na kwote
27.900 zlotych.
Takiej kwoty zakupu
nalezalo sie wiec
spodziewac,
zwlaszcza, ze do
licytacji zglosily
sie wylgcznie dwie




blisko spokrewnione
ze soba osoby. W
takim  przypadku,
po zaliczeniu kwoty
zakupu na poczet
nieoplaconych
skladek ZUS -
owskich (z tytulu
ustanowionego
zastawu),
wierzytelno$¢ M. O.
i T. B. nie zostalaby
zaspokojona nawet
w cze$ci.

Blednym bylo
roéwniez
rozumowanie Sadu
meriti, iz oskarzona
wyczerpala
ustawowe znamiona
przestepstwa z art.
300 § 2 kk,
gdyz licytacja (gdyby
doszla do skutku)
wywarlaby
pozytywny wplyw na
sytuacje wierzycieli
w postepowaniu
egzekucyjnym GKm
87/19, poprzez
zmniejszenie sie
liczby  wierzycieli
oczekujacych w
kolejce na
zaspokojenie.
Tymczasem w
Swietle ustawowych
znamion
rozpatrywanego tu

wystepku, tego
rodzaju okoliczno$é
jest prawnie

irrelewantna. Jak juz
wyzej podnoszono,
okresSlone w art. 300
§ 2 k.k. zachowanie
dluznika, majace na
celu udaremnienie
wykonania




orzeczenia sadu,
sprowadza sie do
udaremnienia  lub
uszczuplenia

zaspokojenia

swojego wierzyciela.
Zwrot ,,udaremnia
lub uszczupla
zaspokojenie

swojego wierzyciela”
wskazuje na uzycie
czasownjlidaremnic¢”
i ,uszczupli¢” w
trybie dokonanym.
Wykladnia

gramatyczna

przemawia wiec
zZa uznaniem, ze
omawiany zwrot
oznacza wymog
wypelnienia  przez
dluznika,  ktbrego

zamiarem jest
udaremnienie
wykonania
orzeczenia sadu,
w odniesieniu do
zaspokojenia
wierzyciela,
znamion skutku
wyrazonych w
terminaghdaremnia”
lub ,,uszczupla”.

Do identycznego
wniosku  prowadzi
wykladnia

funkcjonalna. Ujecie
przepisu  wskazuje
na to, ze zamiarem
ustawodawcy  nie
bylo penalizowanie
kazdego ,,usuwania,

ukrywania,
zbywania,
darowania...”
skladnikow majatku.
Tego rodzaju
wniosek uprawniony
bylby jedynie

wowczas, gdyby




z treSci przepisu

wynikalo, ze
kryminalizacja
obejmuje kazda
wymieniong w
przepisie czynno$¢,
jezeli podjeta zostata
w celu udaremnienia
wykonania
orzeczenia
kompetentnego
organu. Skoro przez
udaremnienie
zaspokojenia
wierzyciela nalezy
rozumieé
uniemozliwienie

zaspokojenia  jego
roszczenia w caloSci,
a przez uszczuplenie

zaspokojenia
wierzyciela nalezy
rozumie¢
uniemozliwienie
zaspokojenia  jego
roszczenia w

jakiejkolwiek czesci,
ale nie w calodci,
to chodzié tu
musi o  realne
uniemozliwienie
zaspokojenia choéby
czesci roszczenia
wierzyciela ,tu i
teraz”, a nie o
ewentualne
zdarzenia, mogace
mie¢ miejsce w
przyszlosci. Gdyby
ustawodawca chciat
spenalizowa¢
roéwniez i
zachowanie
dluznika, polegajace
na  udaremnieniu
poprawy  sytuacji
wierzyciela, to
niewatpliwie dalby
temu wyraz w
brzmieniu przepisu.




Natomiast istniejgce
w treSci art. 300
§ 2 k.k. okreSlenie
znamion typu czynu
wskazuje, ze
kryminalizacja

zawezona zostala do
tych tylko postaci
udaremniania przez
dluznika egzekucji,
ktére prowadza do
skutku w postaci
udaremnienia lub

uszczuplenia
zaspokojenia
wierzyciela (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
18.10.1999 roku — II
KKN 230/99; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w lodzi z dnia
30.10.2012 roku — II
AKa 233/12).

Reasumujgc,
nalezalo uzna¢ za
zasadny zarzut bledu
A4 ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacych
wplyw  na  jego
tres¢, w zakresie
ustalenia znamienia:
,2udaremnia lub
uszczupla
zaspokojenie
swojego
wierzyciela”.
Zgadzajac sie
twierdzeniami
skarzacego, ze wobec
istniejacych
zadluzen oskarzonej,
majacych
pierwszenstwo
zaspokojenia przed




wierzytelno$ciami
M. 0. i T.

B. (w  sprawie
egzekucyjnej GKm
87/19), i tak
nie doszloby do
zaspokojenia zZ
przeprowadzanej

licytacji wWw.

wierzycieli, a zatem
nie nastapil skutek

w postaci
udaremnienia  lub
uszczuplenia

zaspokojenia

wierzycieli. Musialo

to skutkowa¢
zdekompletowaniem

znamion

ustawowych

przestepstwa z art.

300 § 2 kk

i uniewinnieniem
oskarzonej od
zarzucanego jej

czynu.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew'innifznie # niezasadny
oskarzonej od

zarzucanego Czynu z
art. 300 § 2 kk
oraz o zasadzenie
od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonej
kosztow
ustanowienia
obroncy z wyboru
za I
oraz za

instancje
instancje
odwolawcza, wedtug
norm przepisanych.




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z  powodéw juz
wcezesniej

wskazanych,
wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie

oskarzonej okazal sie
zasadny. O kosztach
postepowania bedzie
mowa w dalszej
cze$ci  niniejszego
uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Calo$¢ zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
zmiany

Uznajac wniesiong
apelacje za zasadnag
i wobec  braku
mozliwo$ci uznania,
iz oskarzona swoim

zachowaniem
wyczerpata
znamiona
przestepstwa, Sad
Okregowy  zmienil
zaskarzony  wyrok
w ten sposob, ze
oskarzong
uniewinnil od

zarzucanego czynu.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego

postepowania




0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2-3

Zgodnie z trescig art.
632 pkt 2 kp.k
i art. 632a pkt 2
k.p.k. (a contrario) w
razie uniewinnienia

oskarzonego A
sprawach zZ
oskarzenia

publicznego nalezy
zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa na jego
rzecz poniesione
wydatki.
Poniewaz w sprawie
zapad} wyrok
uniewinniajacy, co
do oskarzonej, ktora
korzystala z pomocy

przezen

obroncy z wyboru,
wniosek jej obroncy
o zasadzenie
oskarzonej

na
rzecz
poniesionych
kosztow z tytulu
ustanowienia
obroncy -  jest
oczywiScie zasadny.
Zwrot kosztow
wynagrodzenia dla

adwokata, w




wysokoSci  stawki
minimalnej (po
840 zlotych za
kazda instancje,
plus 20 % za
dodatkowe terminy
rozprawy przed
Sadem Rejonowym)
zostal okres§lony na
podstawie § 11 ust.
2 pkt 314, § 15
ust. 1, § 16 § 17 ust.
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
radeow  prawnych
(Dz. U. z 2015 roku,
poz. 265 ze zm.).

Wobec
uniewinnienia
oskarzonej, zgodnie
z trescia art.

634 kpk i art
632 pkt 2 kpk
kosztami  procesu
nalezalo  obcigzy¢

Skarb Panstwa.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calos¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




