UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 164/24

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt IT K 964/23.

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowbdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy oskarzonej | # zasadny

K. N. adw. M. M. - k. 103-112:

Obraza przepisow
postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene
zebranego materialu dowodowego,
z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia, w postaci zeznan

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonej M. G. i uznaniu
tych zeznan za wiarygodne, podczas
gdy  pokrzywdzona  zeznawala
niespdjnie, zaprzeczajac samej sobie
oraz dzieli niechecia oskarzona
z powodu trwajgcego miedzy
rodzinami  stron  wieloletniego
konfliktu sgsiedzkiego,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene
zebranego materialu dowodowego,
z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia, w postaci zeznan
pokrzywdzonej M. G. i uznaniu,
ze  pokrzywdzona zeznala, iz
zdarzenie, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie mialo miejsce na
odcinku ulicy (...), podczas gdy z
protokotu przestuchania maloletniej
w zakresie odnoszacym sie do
miejsca zdarzenia wynika jedynie, ze
oskarzona miala znajdowac sie kolo
sklepu i szla chodnikiem,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene
zebranego materialu dowodowego,
z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doSwiadczenia, w postaci zeznan
$wiadka E. G. — matki maloletniej
pokrzywdzonej i wuznaniu tych
zeznan za wiarygodne, podczas
gdy zeznania $wiadka pozostaja
w  sprzeczno$ci z  zeznaniami
maloletniej pokrzywdzonej oraz
Swiadek dzieli niechecia oskarzona
z powodu trwajacego miedzy
rodzicami  stron  wieloletniego

konfliktu sasiedzkiego, a
zachowanie $wiadka wobec
oskarzonej jest kontynuacja
agresywnego, wrogiego i
prowokujacego zachowania

czlonkéw rodziny pokrzywdzonej
wzgledem czlonkéw rodziny
oskarzonej,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene
zebranego materialu dowodowego,




z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia, w postaci wyjasnien
oskarzonej i odmoéwienia im
wiarygodno$ci, uznajac, ze s3
one wynikiem przyjetej przez
oskarzona linii obrony, podczas
gdy oskarzona negowala stawiany
jej zarzut w sprawie z uwagi na
fakt niepopelnienia zarzucanego jej
czynu,

- art. 201 kpk w zw. z art.
7 k.p.k. poprzez dowolng ocene
zebranego materialu dowodowego,
z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia w postaci opinii
sadowo — psychologicznej, poprzez
przyjecie, ze opinia psychologiczna
byla  wyczerpujaca, a sama
biegla wyczerpujaco odniosta sie
do zakreSlonej tezy dowodowej,
natomiast zawarte w  opinii
ustalenia i koncowe wnioski
logiczne i przekonujaco uzasadniala,
podczas gdy opinia jest nierzetelna
zwlaszcza, ze biegla w sposdb
wybidrezy i tendencyjny przytoczyta
w opinii sformulowania M. G,
pomijajac te sformulowania, w
ktéorych  pokrzywdzona  mowila
niespOjnie, zaprzeczajac samej
sobie,

- art. 409 kpk w zw.
z art. 6 kpk  poprzez
niewznowienie przewodu sadowego
i w konsekwencji pozbawienia
w ten sposobb oskarzonej prawa
do obrony, mimo zaistnienia
podstaw ku temu w zwigzku ze
zlozeniem przez obronce oskarzonej
wniosku o wznowienie przewodu
z wnioskami oraz zlozeniem
przez sama oskarzona wnioskéw
dowodowych i nierozpoznania ich
przed ogloszeniem wyroku, podczas
gdy okoliczno$ci, ktére mialy
zosta¢ udowodnione mialy istotne




znaczenie dla ustalenia, ze czyn
zabroniony nie zostal popelniony,

- art. 6 kpk poprzez
pozbawienie oskarzonej prawa
do obrony, w tym prawa do
korzystania z pomocy obroncy
poprzez nieuwzglednienie wniosku
oskarzonej o zmiane terminu
rozprawy zlozonego pisemnie w dniu
5 grudnia 2023 oraz popartego na
rozprawie w dniu 7 grudnia 2023
roku, podczas gdy oskarzona wyzej
wymieniony wniosek uzasadniala
checia ustanowienia obroncy =z
wyboru z uwagi na brak
odpowiedniej wiedzy w zakresie
prawidlowego prowadzenia obrony,
przy jednoczesnym odmowieniu
jej przez adwokatow, do ktorych
zwrécila sie z prosba o pomoc,
mozliwoSci reprezentacji w zwigzku
ze zbyt krétkim czasem od odbioru
wezwania na rozprawe w dniu 28
listopada 2023 roku, a terminem
rozprawy wyznaczonym na dzien 7
grudnia 2023 roku i skorzystania
z prawa do skladania wyja$nieni po
uprzednim ustanowieniu obroncy.

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego treS¢ wyroku
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzona popelnila
przypisany jej czyn tj. w dniu 14
kwietnia 2023 roku w miejscowosci
B. ul. (..) gmina D., powiat
(...), w rozmowie bezposredniej
wypowiadala grozby pozbawienia
zycia pod adresem maloletniej M.
G., przy czym grozba ta wzbudzila u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe,
ze zostanie spelniona, wzbudzajac
tym samym u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe spelnienia tych
grozb.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 6 k.p.k. w zw.
z art. 409 k.p.k. — podniesiony
w apelacji obroncy oskarzonej —
okazal sie zasadny, co w realiach
przedmiotowej sprawy skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w Radomsku do
ponownego rozpoznania. Dokonana
bowiem przez Sad Okregowy
analiza akt sprawy — w aspekcie
przystugujacego oskarzonej prawa
do obrony — potwierdzila zasadno$¢
tego zarzutu.

Nie ulega watpliwoéci, ze zasada
gwarantujagca w procesie karnym
prawo oskarzonego do zwalczania
przedstawionych mu  zarzutdéw
oraz podwazania obciazajacych
go dowoddow, wyrazona w
art. 6 kop.k znajduje swoje
szersze umocowanie majgce range
gwarancji konstytucyjnej (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP), a
ponadto wynika z uregulowan
miedzynarodowych (art. 6 ust. 3 lic.
¢ EKPC). Niewatpliwe jest zatem, ze
respektowanie prawa oskarzonego
do obrony jest istotnym wymogiem
procesowym i wazkim elementem
rzetelnego procesu. Prawo do
obrony moze by¢ wykonywane w
rozny sposdb — poprzez dzialania
obroncy, osobista  aktywnos$é
oskarzonego lub tez poprzez
jego bierna postawe. Realizowanie
tego prawa nastepuje przy
wykorzystaniu réznych instytucji
przewidzianych ~w  przepisach
procesowych (S. Steinborn (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepisow
LEX/el. 2016). Zaréwno osobista
aktywno$¢ oskarzonego, jak tez




dzialania obroncze pelnomocnika
procesowego  wyrazaja sie w
szczegblnoSci  korzystaniem  z
inicjatywy dowodowej, jak
tez aktywna postawa w
toku przeprowadzanych dowodéw
(zadawanie pytan, skladanie
o$wiadczen itp.).

Podniesienie zarzutu naruszenia
prawa do obrony, a wiec przepisu
art. 6 k.p.k., zawsze winno by¢ w
Srodku odwolawczym polaczone ze
wskazaniem konkretnego przepisu,
ktorego uchybienie mialo skutkowac
naruszeniem tej generalnej zasady
procesu karnego (por. post. SN z
27.02.2019 r., III KZ 10/19, LEX nr
2626774). Zarzut apelacji obroncy
oskarzonego podniesiony w pkt 6,
spelnia powyzszy warunek, bowiem
identyfikuje nierespektowanie przez
Sad pierwszej instancji zasady
wyrazonej w art. 6 k.p.k. jako
naruszenie przepisu art. 409
k.p.k. Powoduje to co do zasady
poprawnoé¢ zarzutu odwolawczego,
jakkolwiek tez nie przesadza
automatycznie o jego skutecznosci.
Konkretyzujac podniesione na tym
tle zastrzezenia, obronca stwierdzil,
ze nie uwzglednienie wniosku
zlozonego w dniu 21 grudnia
2023 roku (k. 88), a dotyczacego
wznowienia przewodu sadowego,
przy czym wniosku polaczonego
z wnioskami dowodowymi, ktore
mialyby potwierdzi¢ niepopelnienie
przez oskarzong K. N. zarzucanego
jej czynu, nie bylo zasadne,
okoliczno$ci, ktére mialyby zostaé
udowodnione mialy istotne
znaczenie dla ustalenia, ze czyn
zabroniony nie zostal popelniony.
Obronca zaznaczyl, Ze oskarzona
wniosek 0 zmiane terminu
rozprawy w dniu 07 grudnia
2023 roku (wniosek z dnia o5
grudnia 2023 roku), argumentowala
checia ustanowienia obroncy =z




wyboru z uwagi na brak
odpowiedniej wiedzy w zakresie
prawidlowego prowadzenia obrony,
przy jednoczesnym zbyt krotkim
terminie od odbioru wezwania na
rozprawe (w dniu 28 listopada
2023 roku) do dnia rozprawy
(w dniu o7 grudnia 2023
roku). Zgodzi¢ sie nalezy, ze
stanowiskiem obroncy wyrazonym
w analizowanym zarzucie (pkt 6
apelacji) i przedstawiona na jego
poparcie argumentacja, jakkolwiek
wymaga ono uzupelnienia z uwagi
na specyfike sytuacji, jaka w tym
procesie zaistniala.

Zauwazy¢ nalezy, iz po wplynieciu
aktu oskarzenia w niniejszej sprawie
w dniu 14 listopada 2023 roku
(vide k. 51-52) i wyznaczeniu
terminu rozprawy w dniu 07 grudnia
2023 roku zarzadzeniem z dnia
21 listopada 2023 roku (vide k.
57) oskarzona zostala wezwana na
jej termin. Przedmiotowe wezwanie
oskarzona rzeczywiscie odebrala w
dniu 28 listopada 2023 roku (vide
k. 64) i w dniu o1 grudnia 2023
roku telefonicznie wnioskowata o
wglad do akt sprawy i fotokopie,
przy czym wniosek zrealizowano
w dniu 04 grudnia 2023 roku
(vide k. 60). Juz nastepnego dnia
05 grudnia 2023 roku oskarzona
zlozyla pismo z wnioskiem z
wnioskiem o0 zmiane terminu
wyznaczonej na dzien 07 grudnia
2023 roku rozprawy podnoszac brak
mozliwoSci ustanowienia obroncy
z uwagi na zbyt krotki termin
na przygotowanie obrony, a
takze z wuwagi na kolizie =z
innymi obowigzkami i odmoéwienie
jej obrony przez adwokatow
z ktorymi sie  kontaktowala.
Wyraznie tez artykulowala, ze
nie jest w stanie samodzielnie
prowadzi¢ obrony przed sadem.
Jednocze$nie na rozprawie w




dniu 07 grudnia 2023 roku
oskarzona wniosek ten podtrzymata
i pomimo tego sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe, oddalajac
— bez jakiejkolwiek argumentacji
— wniosek o0 zmiane terminu
rozprawy i jej odroczenie. Nadto,
podkresli¢ nalezy, iz oskarzona
nie przyznajac sie do stawianego
jej zarzutu odmoéwila skladania
wyjasnien podnoszac, ze bedzie
wyjaéniaé na nastepnej rozprawie
gdy ustanowi obronce.

Doda¢ tez trzeba, ze Sad Rejonowy
odroczyt wydanie wyroku do dnia
21 grudnia 2023 roku na podstawie
art. 411 § 1 k.p.k. Nastepnie w
dniu 15 grudnia 2023 roku wplynelo
pismo obroncy z wyboru oskarzonej
z wnioskiem o  wznowienie
przewodu sadowego zawierajace
szereg wnioskdw dowodowych, na
czele z wnioskiem o przestuchanie
oskarzone;j.

Powyzsza chronologia faktow w
sposéb  oczywisty dyskwalifikuje
stanowisko i argumenty
przedstawione na jego poparcie
Sadu pierwszej instancji zawarte w
postanowieniu z dnia 21 grudnia
2023 roku (vide k. 88 i verte)
o nie uwzglednieniu wniosku o
wznowienie przewodu sadowego z
uwagi na to, ze wnioski dowodowe
zostaly zgloszone po zamknieciu
przewodu sadowego, a takze jakoby
oskarzona cechowala opieszalosé w
ustanowieniu obroncy.

Przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Swiadcza o tym
niestety, ze Sad Rejonowy
zbagatelizowal prawo do obrony
oskarzonej i zlekcewazyl wnioski
dowodowe ustanowionego
ostatecznie w terminie péZniejszym
obroncy oskarzonego, w tym
dotyczacych  alibi  oskarzonej,




zaniechujac rozwaznej ich analizy
i rzetelnej ocenie. W takiej zatem
sytuacji, gdy m. in. alibi oskarzonej
nie zostalo w najmniejszym stopniu
poddane dowodowej weryfikacji.
ZwWazywszy na powyzsze, nie mozna
w zadnej mierze uzna¢, iz dzialania
oskarzonej w jakimkolwiek stopniu
moglyby stanowi¢ przejaw dazenia
do przedluzenia postepowania i
tym samym bledne decyzje Sadu
Rejonowego skutkowaly faktycznym
naruszeniem prawa do obrony.
Zapewnienie za$ oskarzonej prawa
do obrony, zaréwno tej materialnej,
jak i formalnej nalezy do
najwazniejszych zadan sadu w
toku postepowania karnego. Tym
bardziej, iz okoliczno$ci wynikajace
z wyjaSnien oskarzonej zlozonych
na rozprawie w dniu 07 grudnia
2023 roku (vide k. 67) -
w  ktéorych podniosta, ze nie
przyznaje sie do zarzutu, odmawia
skladania wyjasnien, oraz, ze bedzie
wyjasniaé na nastepnej rozprawie
gdy ustanowi obronce — wskazywaly
na zaistnienie przeslanek do
wznowienia przewodu sagdowego juz
po jego zamknieciu przez sad i
odroczeniu wydania wyroku do
dnia 21 grudnia 2023 roku w
kontekscie zlozenia wniosku wraz
z szeregiem wnioskéw dowodowych
przez ustanowionego obronce w
piSmie z dnia 15 grudnia 2023 roku
(vide k. 73-75).

W przedmiotowej sprawie doszto
zatem do naruszenia prawa
oskarzonej do obrony wynikajacego
z art. 6 k.p.k.

Przy czym, naruszenie prawa do
obrony mialo w okolicznoSciach
tej sprawy charakter tak razgcy,
ze przesadzalo o Kkoniecznosci
przeprowadzenia przewodu
sagdowego na nowo w calosci.
Bowiem obronca byl nieobecny w




trakcie calego przewodu sadowego
w toku rozprawy gléwnej az do
zamkniecia przewodu sadowego,
skutkujace brakiem mozliwosci
zajecia stanowiska przez obrorice
co do przeprowadzonych dowodow,
ich oceny, zgloszenia wnioskow
dowodowych, prowadzace do tego,
ze postepowanie sgdowe w tym
zakresie nie moze by¢ uznane za
rzetelne.

Pozbawienie w niniejszej sprawie
oskarzonej wbrew jej wyrazonej
jednoznacznie woli, mozliwo$ci
korzystania z pomocy obroncy na
etapie postepowania dowodowego
w toku rozprawy glownej jest
naruszeniem, ktére odnosi sie do
calego przewodu sagdowego, wplywa
na jego przebieg i moglo mie¢ wplyw
na jego rezultat, a stad ma skutek
dotyczacy catoSci tego przewodu.

W tym zatem  konkretnym
przypadku konwalidacja uchybienia
prawu oskarzonej do korzystania z
pomocy obroncy, nie byla mozliwa
w postepowaniu odwolawczym.
Bowiem zaistniala konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci w rozumieniu art.
437 8§ 2 zdanie drugie in
fine k.p.k. na skutek naruszenia
przepisbw prawa procesowego,
skutkujacego, w realiach sprawy,
Lhierzetelno$cia prowadzonego
postepowania sadowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtorzenia
(przeprowadzenia na Nnowo)
wszystkich czynnoéci procesowych
skladajacych sie na przewdd sadowy
w sadzie pierwszej instancji”.

Sad Okregowy ograniczyl
rozpoznanie  apelacji  obroncy
oskarzonej do wyzej omoéwionego
uchybienia, poniewaz byto
to wystarczajace do wydania
orzeczenia.




7Z uwagi na to, Ze rozpoznanie
wyzej omowionych  zarzutow
bylo wystarczajace do wydania
orzeczenia, stosownie do tresci art.
436 k.p.k., rozpoznanie apelacji
ograniczono do wskazanych wyzej
uchybien.

Merytoryczna ocena i
ustosunkowanie sie do pozostalych
zarzutow podniesionych w $rodku
odwolawczym bylaby przedwczesna.

Wniosek

Wniosek o zmiane  wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od
popelnienia zarzucanego jej czynu
lub ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, -czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadny okazal sie wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z przyczyn
omoéwionych w  czeSci 3.1
uzasadnienia.

Naruszenie podstawowego prawa
oskarzonego, jakim jest prawo
do obrony w procesie karnym,
z reguly ma wplyw na treéc
wyroku, dotykajac in concreto
calego przewodu sadowego, co
skutkuje konieczno$cia jego
ponownego przeprowadzenia w
warunkach zapewniajacych kazdej z
oskarzonych prawa do korzystania
z pomocy obroncy w znaczeniu
materialnym. Nakazywalo  to
uchylenie zaskarzonego wyroku i




przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Radomsku.

Alternatywny wniosek (obroncy
0 uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzuconego czynu),
jako przedwczesny nie mogl zostaé
poddany ocenie.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w calo$ci -
uchylenie wyroku w caloSci w

stosunku do oskarzonej K. N..

# art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Uchybienia procesowe zwigzane
z naruszeniem prawa oskarzonej
ktéra z przyczyn
omoéwionych w uzasadnieniu, nie
miala zapewnionej realnej obrony w
toku postepowania przed Sadem I

instancji.

do obrony,

Stwierdzone uchybienie ma taka
wage 1 charakter, ze skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi

I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia postepowania

dowodowego w pelnym zakresie.
Pozbawienie oskarzonej mozliwo$ci
reprezentowania jej przez obronce
i tym samym pozbawienie obrony
formalnej, ale i materialnej, bylo
sprzeczne z zasada wyrazona w art.




6 kpk. w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.

5.3.1.3.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Formulujagc  wytyczne, co do
dalszego toku postepowania nalezy
ograniczy¢ sie do  zalecenia
ponownego rozpoznania Sprawy
w postepowaniu przed Sadem
I instancji w sposob zgodny z
wymogami kodeksu postepowania
karnego, w szczegblnos$ci przy
zapewnieniu oskarzonej prawa do
realnej obrony nie dopuszczajac
ponownie do sytuacji stanowiacej
podstawe uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Rozpoznajac sprawe ponownie,
Sad Okregowy przeprowadzi
postepowanie dowodowe na nowo
w calo$ci. Nalezy zatem przestuchaé
oskarzona na okolicznoséci objete
zarzutem, o ile stawi sie na
rozprawe 1 nie skorzysta z
prawa do odmowy skladania
wyjasnien. W celu szczegbdlowego




wyjasnienia okolicznoéci sprawy
koniecznym  jest przeshuchanie
w charakterze $wiadkéw tych
wszystkich osob, ktére dotychczas
skladaly zeznania na rozprawie.
Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, za$ wszystkie dowody po
ich prawidlowym przeprowadzeniu
na rozprawie nalezy poddaé
wszechstronnej ocenie, zgodnie z
wymogami, o ktérych mowa w
art. 7 k.p.k. Dokonujac za§ oceny
prawnej zachowania oskarzonej
nalezy mie¢ w polu uwagi
twierdzenia i zarzuty podniesione
w  $rodku odwolawczym. Jesli
chodzi o nowe dowody i
weryfikacje okoliczno$ci, na ktore
powoluje sie obronca oskarzonej,
to Sad I instancji rozwazy
potrzebe ich przeprowadzenia w
celu wyjaénienia sygnalizowanych
okolicznosci. Dopiero tak
przeprowadzone ponownie
postepowanie, w toku ktbrego
zostang przeprowadzone wszystkie
istotne w sprawie dowody, przy
zapewnieniu  oskarzonej prawa
do realnej obrony, pozwoli
Sadowi I instancji wypracowac
przekonanie co do faktycznej
podstawy rozstrzygniecia tak, aby
z kolei ostateczne stanowisko
Sadu meriti pozostawalo pod
ochrong art. 7 k.p.k. i dawalo
Sadowi Okregowemu mozliwo$¢
przeprowadzenia prawidlowe;j
ewentualnie kontroli instancyjnej
wyroku.

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak podstaw do orzekania o kosztach procesu wobec
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej K. N..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 21

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2023 r., sygn. akt
11 K 964/23.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




