UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 139/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 22
grudnia 2023 roku w
sprawie I K 177/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy prawa
procesowego, tj. art.
7  kpk  poprzez
dowolng, sprzeczna

zZ zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego ocene
dowodow i
wynikajacy z tego
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych, ze pies
o ktérego chodzi
w  wyroku zyl w
momencie
uderzania nim i

wkladania go do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kosza przez
oskarzonego oraz, ze
Smier¢ psa byla
wynikiem
zachowania
oskarzonego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obrazy

prawa procesowego
i bledow w

ustaleniach
faktycznych sa ze
soba Scisle

powiazane, a wrecz
tozsame ( bledy w
ustaleniach
faktycznych  maja
wynika¢ z blednej
oceny odwodoéw i byé
ich konsekwencjg),
wiec zostang

omoéwione lacznie.

Zarzuty bledow w
ustaleniach
faktycznych
zarzuty
oceny
nie

oraz
blednej

dowodow,
zastluguja na
uwzglednienie. Sad
Rejonowy
prawidlowo
stan faktyczny w
oparciu o rzetelnie

ustalil

i wszechstronnie
oceniony materiat
dowodowy. Kazdy
istotny dowod zostat

poddany  analizie
i oceniony w
kontekécie innych,

powigzanych z nim

dowodow. Ocena




materiatu
dowodowego
dokonana przez
Sad Rejonowy jest
obiektywna,
prawidlowa, zgodna
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, oparta o
caloksztatt
ujawnionego na
rozprawie materialu
dowodowego i jako
taka  korzysta z
ochrony jaka daje
art. 7 kpk. Sad
Okregowy nie bedzie
w tym  miejscu
tej oceny i tych
ustalen  powielal,
albowiem wobec
doreczenia stronom
odpisu uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku analiza ta
jest ( a przynajmniej
powinna  by¢ )
im znana -
dosé powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy
aprobuje dokonana
przez Sad Rejonowy
ocene dowodow oraz
oparte na  niej
ustalenia faktyczne.
W  sprawie nie
ma wiec zadnych
nieusunietych
watpliwosci, bo
zostaly one rozwiane
w drodze rzetelnej
i logicznej oceny
dowodéw. To, ze
apelant sie z ta
oceng nie zgadza, nie
jest robwnoznaczne z
sytuacja okre$long w
art. 5 § 2 kpk.




Przechodzac do
konkretnych

zarzutOw, obronca
wybidrczo powoluje
sie na zeznania
Swiadka J. G., ktory
zeznajac stwierdzil,

ze nie moze
wykluczyé, czy pies
juz nie zyl,

gdy oskarzony go
trzymal. Jednak

$wiadek zeznal,
ze gdy pytat
oskarzonego

( ktorego  znal
osobiscie) ,co ty
kur..zrobiles”,
oskarzony w
odpowiedzi "
tlumaczyl sie, ze
chcial dobié to
$cierwo” ( k.
278). Nastepnie, gdy
Swiadek zadzwonil
na policje, oskarzony
chcial g0
powstrzymac,
zwracal sie do niego
uzywajac
pseudonimu
Swiadka jako do
kolegi z osiedla
( ,Gaju, przeciez
to ja”) i ponownie
tlumaczyl sie tym,
ze ,chcial go po
prostu dobié, bo
dogorywal’ ( k.
278v). Zamienne
jest, ze $wiadek J. G.
widzial juz koncowy
etap zachowania

oskarzonego — kiedy
przed apteka

znajdujaca sie przy
skrzyzowaniu  ulic
(...) w R. trzymal
w obydwu rekach




malego  psa .
trzymajac tego psaw
rekach uderzal nim
o kosz na S$mieci,
mogl uderzyé nim co
najmniej 3 — krotnie
o ten kosz, nastepnie
trzymajac nadal psa
w rekach wrzucit
tego psa do kosza, a
wrzucajac do kosza
prawdopodobnie
jego lbem uderzyt
o kosz (k. 3).
Tymeczasem z zeznan
innych $wiadkow, a
takze cze$ciowo z
wyjadnien  samego
oskarzonego wynika,
ze gehenna psa
zaczela sie
wczesniej,
oskarzony nio6st
go wczeSniej za
leb, mijal inne
kosze, wyginal jego
cialo, wkladal mu
reke do  pyska.
Zmasakrowanie mu
czaszki poprzez
uderzanie o Kkosz
przy w/w aptece bylo
ostatnim  akordem
tych tortur -
i to widziat
Swiadek, a na jego
pytanie oskarzony
powiedzial, ze psa
dobijal bo
dogorywal. Wiec
ten pies jeszcze
wtedy zyl -
J. G. widziat
jego dobijanie, ktore
zakonczylo
poprzednie akty
przemocy
oskarzonego wobec
zwierzecia.




Podobnie wybioérezo
apelant  podchodzi
do zeznan A.
G. cytujac  ten
ich fragment z
rozprawy, w ktérym
Swiadek moéwi, ze
nie wie, czy pies
zyl gdy oskarzony
masakrowal go przy
w/w  koszu przed
apteka — ale pomija

stowa Swiadka
zlozone w
postepowaniu

przygotowawczym, a
wiec bezposrednio
po zdarzeniu, w
ktorych Swiadek

zeznal »Moim
zdaniem ten pies
jeszcze zyl.

Widzialam, jak ten
pies krwawil” ( k.
23 v). Wyklucza to
wersje oskarzonego,

ze znalazl martwego
psa, podniést go
znacznie wczesniej,
szedl nim mijajac
inne kosze, probujac
go wyrzuci¢ do
innego kosza, ale
ze mu sie truchlo
tam nie zmieScito, to
poszedt dalej i tak
doszedl do apteki.
Przeciez woOweczas,
skoro juz przeszedl z
truchlem martwego
psa znaczny dystans,
to $wiadek widzaca
go dopiero przed

apteka nie
zaobserwowataby, ze
pies krwawi — bo

martwe ciala nie
krwawig i nie trzeba
do stwierdzenia tego




oczywistego  faktu
bieglego. Zwlaszcza,
ze moéwimy o
4  kilogramowym
piesku, ktérego
oskarzony - jak
klamliwie twierdzi —
znalazljuz martwego
i przez jakis
czas ni6st mijajac
inne  kosze na
Smieci. Zatem, gdy
Swiadek zobaczyla
ostatni fragment

zachowania
oskarzonego, a wiec
tuz przed
zmasakrowaniem
czaszki psa przed
apteka, pies

niesiony  przez
oskarzonego za
kark jeszcze zyl,
bo krwawil, przy
czym byt
nieprzytomny, bo sie
nie ruszal i nie
wydawal dzwiekow
— ale jego serce bilo,
pompowalo krew do
zyl.

W dalszej czeéci
zeznan Swiadek
A. G. powiedziala,
ze po zatrzymaniu
oskarzonego zajrzala
do kosza, do ktérego
oskarzony  wrzucit
ostatecznie psaitam
tez bylo bardzo duzo
krwi ( ,,gdy zajrzalam
to tego kosza byla
tam mnostwo krwi
z tego psa” k. 23
v). Istotne réwniez
jest to, ze oskarzony
mial zakrwawione
ubranie i dlonie, co
wynika z protokotu




ogledzin jego osoby
( k 67, 1z
zeznan $wiadkow, a
nawet z wyja$nien
oskarzonego.

Chybione sa réwniez
zarzuty obroncy co
do oceny zeznan
swiadka K. B.
(1). Obronca cytuje
fragment zeznan
Swiadka z rozprawy,
w ktorych $wiadek
powiedziala, ze nie
slyszala, aby pies
wydawal jakie$
odglosy, ale pomija
jej zeznania  z

postepowania
przygotowawczego,
w ktorych
powiedziala, ze
widziala
oskarzonego

niosacego tego psa
duzo wczeéniej niz
Swiadkowie J. G. i
A. G., a mianowicie
gdy szedl ulica (...)
w R. od ulicy (...),
potem przechodzit
na ulice (..) i
szedt w kierunku
centrum ( do apteki,
przed ktéra psa
zabil, ale tego
fragmentu $wiadek
juz nie widziala).
Gdy obserwowala
oskarzonego, ten
wyginal psem,
wkladal mu reke
do pyska, potem do
pyska wlozyl mu
obie dlonie i grzebat
w pysku zwierzecia
- — a pies w tym
czasie w widoczny
sposob krwawil




( ,zatrzymal sie i
zaczal jedna reka
grzebat w pysku
tego psa. Z pyska
psa leciala krew.
Po6zniej wlozyl jedna
reke a potem druga
w pysk psa i dalej
szedt w kierunku
apteki  znajdujgcej
sie na rogu, a potem
znikngl mi z psem
z oczu” k. 20v;
»Zaczal mu grzebaé
w buzi, w jamie

ustnej, jego rece
pokryly sie krwia” k.
292). Zatem Swiadek
widzial wcze$niejszy
etap pastwienia sie
przez  oskarzonego
nad psem -
pies wtedy  zyl,
bo krwawil, gdy
oskarzony  dlonmi
zadawal mu rany
w_pysku (o
czym za chwile). Zyl
tez jeszcze chwile

pozniej, bo przed
apteka (  kiedy
Swiadek K.  B.
(1) stracila ich =z
oczu) oskarzony z
psem pojawili sie
w polu widzenia
swiadka A. G,
ktéra tez widziala,
7ze  pies  jeszcze
krwawi, a jeszcze
pozniej  oskarzony
powiedzial

Swiadkowi J. G., ze
pod apteka dopiero
dobijal psa, bo wtedy
juz dogorywal. Co
do manipulowania
przez  oskarzonego
obiema dlonmi w
pysku  zwierzecia,




to z orzeczenia
weterynarza wynika,
ze oprbocz obrazen
czaszki pies mial
oderwana warge
dolng od zuchwy
( k. 16). Wtedy
moglo pojawi¢ sie
silne  krwawienie.
Natomiast fakt,
ze pies nie
skomlal wynikal z
utraty przez niego
przytomnoéci.

Co do $wiadka K. B.
(2), to z cytowanych
przez obronce stow
Swiadka, ze pies
byt bezwladny, gdy
oskarzony ni6st go
za kark, nie oznacza,
ze juz wowczas nie
zyt — Dbyt jedynie
nieprzytomny.

Natomiast zeznania

Swiadka
potwierdzaja, ze
oskarzony niost

psa przez znaczny
odcinek drogi przez
miasto, bo $wiadek
zaobserwowala  go
na ulicy (...) w R.
okolo godziny 17.00.

Oprocz w/wW
Swiadkdw obronca
zarzucit rowniez

bardzo ogo6lnikowo
obraze art. 7 kpk
przy dokonywaniu
oceny zeznan
Swiadkéw W. C., B.
H., M. K. i P. N.
sformutowal jednak
co do oceny tych
dowodoéw  zadnych
konkretnych

zarzutobw — zapewne




dlatego, ze zeznania
te w wiekszoSci sa
dla oskarzonego i
jego linii obrony
wielce niekorzystne.

W  szczegblnosci  z
zeznan W. C. wynika
nie tylko to, co
zaobserwowali tez J.
G.i A G. ( a wiec
uderzanie glowa psa
o kosz przed apteka),
ale rowniez sposob
zachowywania  sie
oskarzonego, ktory
~Zachowywal sie
jak sadysta 1
Jjakby byl w szale,
wygladalo tak,
jakby ten pies mu
zrobil cos” ( k.
34). Wyklucza to
wersje oskarzonego,
ze zachowywal sie
spokojnie i z

zamitowania do
porzadku chcial
jedynie wrzucic¢

zwloki psa do kosza.

W tym miejscu
warto roéwniez
przywola¢ zeznania
wlascicielki psa
pokrzywdzonej  B.
L.. Zeznala ona,
ze pies opisany w
wyroku uciekl jej z
domu poprzedniego
dnia wieczorem
( §g. w dniu 18
pazdziernika 2021
roku okolo 20.00).
Co istotne, opisujac
jego zachowania
zeznala ,wobec
dorostych byl bardzo
nieufny. Nie
podchodzil,




szczegOlnie do
mezezyzn. Czasami
szczekal na
mezezyzn. Zdarzylo
sie, ze podchodzil i
préobowal ugryze” (k.
139).

Zeznania B. H. nie
dotycza
bezposrednio
inkryminowanego
czynu, widziala ona
dzien wczesniej
zagryzionego  psa,
ale byt to inny pies
niz ten, o ktoéry
chodzi w tej sprawie.
Natomiast w dniu
analizowanego
zdarzenia  miedzy
godzing 16.00 a
16.30  dwukrotnie
przechodzita ulica
(...) w R. w miejscu,
gdzie oskarzony
rzekomo znalazt
martwego psa i nie
widziala tam ani
martwego psa, ani
sladow krwi ( k. 82).

Zeznania
funkcjonariuszy
policii M. K. i L.
O. wskazuja na to,
ze oskarzony nie
potrafil racjonalnie
wytlumaczyé
swojego
zachowania.
Thumaczyl swoje

postepowanie, w
tym grzebanie psu
w pysku, w
niedorzeczny

sposob, a

mianowicie tym,
ze interesuje sie
przyrodag i chciat




zobaczy¢ jak zwierze
wyglada od $rodka
( k. 292). Oskarzony
mial zakrwawione
dlonie. Nikt tego
dnia nie zglaszal
zadnego zdarzenia
drogowego

polegajacego na
potraceniu psa przez
samochdd.

Obronca w zarzucie
sformulowanym w

petitum apelacji
podniost  roéwniez
zarzut wadliwej
oceny protokotu
ogledzin, protokotu
sekcji psa i
orzeczenia
weterynaryjnego.

Jednak nie rozwinat
tego tematu, ani
w dalszej czeSci
zarzutbw, ani w
uzasadnieniu
apelacji nie raczyl
oSwiecic Sadu
odwolawczego, na
czym niby ta
wadliwa ocena tych
dowodéw  mialaby
polega¢. Sa to wiec
zarzuty goloslowne,
podniesione
bezrefleksyjnie

( obronca zbiorczo
wymienil wszystkie
dowody powolane
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku twierdzac,
ze nie zgadza
sie z ich ocena).
Sad Okregowy z
urzedu - w ramach
kompleksowej
kontroli instancyjnej
- nie odnalaz}




zadnych  uchybien
w  ocenie  tych
dowodow przez Sad
meriti. Protokot
ogledzin  zar6wno
ciala oskarzonego,
jak i kosza na
Smieci, w ktéorym
byly szczatki psa,
zostat sporzadzony
rzetelnie i oddaje
rzeczywistos$é,
protokoly te i fakty z
nich wynikajace nie
byly kwestionowane
przez oskarzonego i
obronce. Podobnie
jest zZ sekcja
ciala psa, obrona
nie kwestionowala
opisanych w niej
obrazen. Natomiast
co do orzeczenia
weterynaryjnego,
obronie = zapewne
nie podoba sie
stwierdzenie, ze
powstale obrazenia
nie byly skutkiem
wypadku
komunikacyjnego —
bedzie to
analizowane w
dalszej czesci
uzasadnienia, bo
tozsame konkluzje

zawiera opinia
bieglego, co do
ktorej obronca

podnibst zarzuty.

Natomiast juz w
tym miejscu Sad
Okregowy zaznaczy,
ze zarébwno z tego
orzeczenia lekarza
weterynarii, jak i
z pbOZniejszej opinii
bieglego wynika, ze
stezenie poSmiertne




ciala psa wskazuje,
iz jego zgon
nastgpil w dniu 19
pazdziernika 2021
roku miedzy godzina
16.00 a 18.00 ( k.
16).  Oskarzonego
zabijajacego psa pod
apteka zauwazono
okolo godziny 17.00,
a Swiadek B.
H. przechodzaca w
miejscu rzekomego
znalezienia  przez
oskarzonego psa
byla okolo godziny
16.30 i zadnego
martwego psa tam
nie widziata.
Zestawienie tych
faktow potwierdza,
ze  pies  umart
okolo godziny 17.00
— a wiec wtedy,
kiedy $wiadkowie
widzieli, jak zabija
go oskarzony.

Chybione sg zarzuty
co do oceny i
wnioskow

wyciagnietych przez
Sad Rejonowy z
opinii instytutu
- (.) we W.
Wydzialu (...) (...)-
Zaktadu (...) ( opinia
pisemna k. 375-377,

opinia pisemna
uzupekiajaca k.
398-401).

Juz na wstepie Sad
Okregowy zaznacza,
ze trudno byloby
w Polsce znale7é
instytucje o
wiekszym  stopniu
fachowoéci, zaufania
i specjalizacji w




sprawach
dotyczacych obrazen
zwierzat. Sad
Rejonowy siegnal po
opinie  najwyzszej
proby, a biegli z w/w
instytucji ciesza sie
niekwestionowanym
autorytetem w tej
dziedzinie  wiedzy
bedac w tym
kierunku  wybitnie
wyspecjalizowani.
Sama opinia
( gléwna i
uzupetniajgca)
wzbudza pelna
aprobate Sadu
Okregowego, zostala
sporzadzona
fachowo, rzetelnie
i logicznie. Sad
Rejonowy  dobrze
zrobil, ze na
niej sie  opark
Zreszta obronica
nie kwestionuje tej
opinii -  tylko
twierdzi, jakoby to
Sad meriti Zle
ja  zinterpretowal.
W tym celu
obronca prébujac to
uzasadni¢ dopuscit
sie makiawelicznych
zabiegow
graniczacych zZ
manipulacja.

Przechodzac do
konkretnego zarzutu
apelanta — wyrwal
on dwa zdania
zawarte w opinii

uzupelniajgcej zZ
kontekstu
(fragmentu wiekszej
rozbudowanej

wypowiedzi) i raczyt
stwierdzi¢, jakoby




biegly A w/w
instytucji stwierdzil,
iz nie da sie ustali¢,
czy pies opisany
w wyroku zyl, czy
byt juz martwy,
gdy pastwil sie nad
nim oskarzony. W
tym celu obronca
zacytowal w apelacji
nastepujacy - jak
wyzej wspomniano
wWyrwany z Szerszej
calosci — fragment
opinii uzupehiajacej
. Réznicowanie
charakteru
opisanych obrazen
jest na tym etapie
nie mozliwe do
wykonania. Gdyby
zabezpieczono
material do badan
histopatologicznych
byloby mozliwe
wykazanie, ktore
uszkodzenia
powstaly za zycia
psa, a ktére po
jego  Smierci, w
tkankach, w ktorych
nie bylo juz krazenia
krwi”. Te dwa zdania
zawarte sa w opinii
uzupekniajacej na k.
400 akt. Jednak nie
tak brzmi opinia
bieglych, nie sa to
wnioski opinii. Te
dwa zdania stanowig
maly fragment
zawartej w opinii
uzupelniajgcej
odpowiedzi na
pytanie obroncy, czy
pOZniejsze
zadawanie  ciosow
A glowe psa
moglyby zatrze¢ i
znieksztalci¢ obraz




wczesniej
istniejacych obrazen
pochodzacych zZ
potracenia przez
pojazd.
Odpowiadajac  na
to biegly z w/w
instytucji naukowej
stwierdzil, ze na
tak zadanie pytanie
,mozna tylko
czesciowo,
hipotetycznie
odpowiedzie¢
twierdzaco. Gdyby
skutkiem
wypadku byly
tylko zmiany w
obrebie glowy, to
wykonane
bezposrednio po
Smierci agresywne
i silowe dzialania
wzgledem zwlok psa
(uderzanie  glowa
martwego psa o
twardy przedmiot )
zatartyby obraz
zmian  powstalych
przezyciowo.” Dalej
padaja dwa zdania
zacytowane

( wybioérezo) przez
apelanta.  Jednak
bezposrednio po
tych zdaniach biegly

konkluduje w
nastepujacy sposob:
s~Jednak jak

wspomniano wyzej
( we wecze$niejszej
czeSci  opinii -
dopisek Sadu) uraz
mechaniczny  psa
o masie 4 kg
spowodowany

uderzeniem  przez
jadacy pojazd
mialby  daleko
dalej idgce




konsekwencje niz
to uszkodzenie
glowy ( trzewio-

i mozgoczaszki).
Brak zmian w
postaci otaré
naskorka,

wylewow  krwi
oraz zlaman
innych kosci

przeczq tezie o

$mierci wskutek
potrgcenia przez
samochéd i
posmiertnym
spowodowaniu
obrazen
opisanych w
protokole
sekcyjnym” ( k.
400 — 401).

Analizujac  calo$c
opinii ( glownej
i uzupelniajacej)
stwierdzi¢ nalezy, ze
biegly

wypowiadajacy sie
w  imieniu w/w
instytucji naukowej

kategorycznie
wykluczyl, aby
$mieré psa
nastgpila na
skutek

potrgcenia przez
samochéd, oraz

kategorycznie
wykluczyl, aby
obrazenia

mozgoczaszki
zZwierzecia
powstaly
posmiertnie.
Wskazal, ze w
przypadku
potracenia przez
samochdéd  jadacy
nawet z niewielka
predkoscia tak




drobne zwierze
( wazacy 4
kg maly piesek)
mialoby jeszcze inne
obrazenia i $lady,
chociazby  otarcia
( a w praktyce
kolejne zlamania
innych koSci), a
niczego takiego
nie stwierdzono w
rzetelnie
sporzadzonej ( co
biegly zZ w/w
instytucji podkreslit
w glownej opinii)
sekcji zwlok. Takich
obrazen i §ladow
nie stwierdzono -
wszystkie obrazenia
powstaly na skutek
wielokrotnego
zadawania  ciosOw
tepym narzedziem
( np. uderzaniem
glowa zwierzecia o
kosz), ciosy padaly
wiele razy w jedno
miejsce, nie bylo
to jedno uderzenie
przez samochod.

Natomiast fragment

cytowany przez
obrofice  dotyczyt
hipotetycznej

sytuacji, w ktorej
nie byloby zadnych
danych na temat
pozostalych obrazen
zwierzecia — a wiec
gdyby nie poddano
calego jego ciala
sekcji, a jedynie
dokonano ogledzin
glowy ( wzglednie w
jakims$
makabrycznym
wypadku
zabezpieczono tylko




glowe). Wobwezas,
przy braku innych
danych, nie daloby
sie odroznié obrazen
po$miertnych glowy
psa od obrazen
przezyciowych bez
badan
histopatologicznych.
Jednak w tej
sprawie bylo inaczej,
ogledzinom i sekcji
zwlok poddano cate
cialo psa. Dalo to
material dowodowy
pozwalajacy
jednoznacznie
wykluczyé  wersje
obrony i stwierdzic,
ze do zgonu psa
nie doszlo na
skutek  potracenia
przez samochdd,
tylko na skutek
wielokrotnego
zadawania mu
ciosow w glowe, a
obrazenia psa nie
powstaly
poSmiertnie ( a wiec
zyl, gdy oskarzony go
katowal).

Sad Okregowy z
urzedu zauwaza
( bo obronca
rzecz jasna pomija
to milczeniem), jak
dalece nielogiczne,

labilne i
wewnetrznie
sprzeczne sa
wyjadnienia
oskarzonego.

Twierdzit on, ze
znalazt  martwego
psa i chcial jego
cialo wyrzuci¢ do
kosza — ale przeciez
po pierwsze, sam




wyjaénil, ze po
drodze do apteki
mijal inne kosze
i do nich truchta
psa nie wyrzucil
( ,widzialem ten
kosz, ale nie
prébowalem wrzucié
tego psa do tego
kosza” k. 42), nie
potrafil wythumaczy¢
dlaczego tego nie
uczynil, tylko
paradowal po
mieécie niosgc
rzekomo martwego
psa. Po drugie, skoro
pies byl martwy,
a oskarzony chcial
jedynie usunaé z
ulicy jego cialo, to
po co wielokrotnie
uderzal jego glowa o
kosz rozbijajac jego
czaszke w drobny
mak ? — tego tez nie
potrafit wyjasnié, w
pierwszych
wyjasnieniach
klamliwie
zaprzeczajac, ze
uderzal cialem psa
o kosz ( k. 42) -
jest to sprzeczne z
zeznaniami
naocznych
Swiadkow. w
kolejnych
wyjasnieniach  juz
nie wykluczal, ze
uderzal kilkukrotnie
cialem psa o
kosz — tlumaczac
absurdalnie, ze
czynil to aby pies
zmieScil sie do kosza
( k. 103 v). Nie
wyjasnil  logicznie,
czemu rozwieratl
pysk psa i grzebatl




mu w nim ( widzieli
to w/w $wiadkowie,
stwierdzono w sekcji
ciala psa oderwanie
wargi od dziasla)
— jego tlumaczenie

przedstawione
policjantom, ze
interesuje sie

przyrodg i chcial
zajrze¢ do  jego
wnetrza, jest
absurdalne.
Odpowiedzi na te
niedorzeczno$¢ nie
dostarcza opinia
psychiatryczna o
oskarzonym — poza
uzaleznieniem  od
alkoholu nie
stwierdzono u niego
zadnej choroby
psychicznej,
upoSledzenia ani
innego  zakl6cenia
czynno$ci
psychicznych (k.
208). Wyjaénial, ze
gdy znalazl psa
z pyska leciala
mu krew - co
nie byloby mozliwe,
gdyby pies byt
martwy. Wyja$nial,
jakoby J. G. mowil,
ze pies byl niezywy,
podczas gdy §wiadek
J. G. wiarygodnie
zeznal, ze oskarzony
moéwilt mu, ze psa
dobijal przed apteka
uderzajac jego glowa
o kosz, a pies wcale
nie byl martwy,
tylko wedlug stow
oskarzonego
»dogorywal”. w
pierwszych
wyjasnieniach
powiedzial, ze nie




widzial, aby ten
pies byl potracony
przez samochdd ( k.
42), za to juz w
kolejnych lansowat
wersje, ze znalazl
psa potraconego
przez samochdd (k.
103v). Konkludujac
— s3 to wyjaénienia
niewiarygodne,
wrecz niedorzeczne,
Sad Rejonowy
dobrze zrobil, ze sie
na nich nie opieral.

Zatem
rekapitulujgce
powyzisze
rozwazania, Sqd
Rejonowy
prawidlowo
ustalil, ze
oskarzony
dzialajqc ze
szczegolnym
okrucienstwem
zabil psa
wskazanego w
wyroku,
wskazujq na to:

- zasady logiki
( oskarzony
nie  wyrzucal
ciala psa do
mijanych koszy,
tylko nidst go
przez  miasto,
rozdzieral mu
pysk powodujac
krwawienie psa,
uderzat
wielokrotnie
jego glowa o
twarde
przedmioty) -
gdyby  chcial
wyrzucié
truchlo psa,




zrobilby to
do najblizszego
kosza, a ten
omingl, poza

tym nie
pastwilby  sie
nad cialem
martwego
zwierzecia;

« zeznania
swiadkow
widzacych
przejawy zycia
psa, w
szczegolnosci
jego krwawienie
( A G, K B.
(1);

 zeznania
Swiadka J. G.,
ktéremu
oskarzony
wprost
przyznal, zZe
przed  apteka
pies jeszcze
zyl, aczkolwiek
»dogorywal” po
tym, jak
szaopiekowal
sie nim”
oskarzony;

+ niedorzeczno$¢
1 absurdalnoéé
wyjadnien
oskarzonego;

 opinia instytutu
- (...) we W.
Wydzialu = (...)
(...) — Zakladu
(o).

Tym samym zarzuty
apelanta, jakoby
nie bylo dowodow
na to, ze w
czasie noszenia psa




oskarzonego
zwierze jeszcze zylo,
jakoby
nie bylo dowodow
na wykluczenie

przez

a zatem,

wersji okraszonego
i dowoddbw na
jego sprawstwo, sa

chybione.

Kompleksowa i
logiczna ocena
caloksztattu

dowodow prowadzi
do jednoznacznego
wniosku, 7e
oskarzony dzialajac
ze szczegblnym
okrucienstwem zabit
psa w  sposob
opisany w wyroku.

Whniosek

Wnhniosek 0
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
bylo
powyzej ombwione.

zasadny, co

3.2.

Zarzut razacej
niewspolmiernosci

kary
wolnoéci i

bledu w ustaleniach

pozbawienia
zarzut

faktycznych \
zakresie mozliwo$ci
finansowych

oskarzonego, co

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




doprowadzilo do

orzeczenia zbyt
surowej kary
pozbawienia
wolnoSci i
niezasadnego
obcigzenia
oskarzonego
kosztami procesu, a
takze orzeczenie zbyt
wysokich nawiazek.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa chybione.
Co do kary
pozbawienia

wolnoéci, to w
tej sprawie nastapit
zbieg dwoch
okoliczno$ci
nadzwyczajnie
zaostrzajacych Kkare
— oskarzony dzialal
w warunkach
recydywy
podstawowej z art.
64 §&§ 1 Kkk, a
jego wystepek miat
charakter
chuliganski, co
powoduje
zastosowanie art. 57
a § 1 kk. Oskarzony
zabil psa dzialajac
ze szczegblnym
okrucienstwem,
uczynit to zaledwie 9
miesiecy po odbyciu
kary
wolnoSci  za
( w tym podobne )
przestepstwa
( opuscil

pozbawienia
inne

zaklad




karny w dniu 13
stycznia 2021 roku, a
inkryminowany czyn
popehit w dniu 19
pazdziernika 2021
roku). W zwigzku
z treScia art. 64
§ 1 kk i art. 57
a § 1 kk granice
kary  pozbawienia
wolno$ci Sad
Rejonowy miat
wyznaczone w
przedziale od 5
miesiecy do 7
lat i 6 miesiecy.
W  tym  stanie
rzeczy  orzeczenie
kary  pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 3 lat
jest  sprawiedliwe
i adekwatne do
stopnia winy
oskarzonego i do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  jego

czynu, oraz
uwzglednia jego
postawe, cechy
osobowoSciowe i
uprzednig

karalnoé¢.

Oskarzony nic nie
robi sobie zZ

kolejnych wyrokéw,
dzialat brutalnie,

sadystycznie, na
oczach
przechodniéow
okazujac jawne

lekcewazenie dla
porzadku prawnego.
Dlatego nalezy mu
sie surowa kara
— ta  orzeczona
w  przedmiotowej
sprawie przez Sad
Rejonowy nie nosi




cech razacej
niewspolmiernosci.

Co do zarzutu
bledu w ustaleniach
fatycznych zakresie
mozliwoS$ci
finansowych
oskarzonego -
oskarzony to mlody,
zaledwie 35 — letni,
zdrowy mezczyzna.
Poza alkoholizmem
nie jest dotkniety
zadnymi
schorzeniami, a
nic tak  dobrze
nie robi na
ciggoty do alkoholu
jak ciezka praca.
Oskarzony jest do
niej zdolny, wszak
sam deklarowal, ze
utrzymywal sie z
prac dorywczych w
branzy
budowlanej( k. 103).
Zatem  jest to
czlowiek o duzych
mozliwo$ciach
zarobkowych.
Dlatego, cho¢
obecnie — na skutek
wlasnych wyboréow
zyciowych - odbywa
kare  pozbawienia
wolnoSci i bedzie
ja odbywal réwniez
w te] sprawie,
w przyszloSci moze
osiggna¢  dochody
pozwalajace mu na
uiszczenie kosztow
sagdowych oraz na
zaplacenie nawiazek
orzeczonych w
niniejszej sprawie.

Wniosek




Whniosek 0

zlagodzenie kary
pozbawienia
wolnoSci do 6

miesiecy, obniZenie

nawiazki na rzecz
pokrzywdzonej do
1000 z1,
nieorzekanie
nawigzki na rzecz
schroniska dla
bezdomnych
zwierzat oraz
nieobciazanie
oskarzonego

kosztami procesu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski sa

bezzasadne, co bylo
powyzej omawiane.
Ponadto wniosek o
nieorzekanie
nawiazki na rzecz
schroniska dla
bezdomnych
zwierzat
prawu
materialnemu,

zgodnie z art.

uraga
karnemu
bo
35
5 ustawy o
ochronie  zwierzat

ust.

A analizowanej
sprawie orzeczenie
nawigzki na cel
zwigzany z ochrona
zwierzat jest
obligatoryjne.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to omawiane.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Na podstawie art.
636 & 1 kpk i
art. 8 wustawy o
oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa  wydatki
za postepowanie
odwolawcze, na
ktore zlozyl  sie
ryczalt za doreczenia
w kwocie 20
oraz oplate za druga
instancje. Koszty te
nie sa wysokie i
oskarzony jest je
stanie
bez uszczerbku dla
niezbednego
utrzymania

71,

w poniesé

swojej
osoby. Jest mlodym
35 - letnim,




zdrowym
mezezyzng. To, ze
obecnie odbywa
kare  pozbawienia
wolnoSci i ze
bedzie odbywal kare
orzeczong w tej
sprawie nie oznacza,
Ze nie moze osiagaé
dochodu i uzyskaé
majatku, nawet
jezeli nie teraz,
to po odzyskaniu
wolnoSci. Jezeli
mlody zdrowy
mezczyzna majacy —
tak jak oskarzony
— duze mozliwoSci
zarobkowe, decyduje
sie na popelnianie
przestepstw w
wyniku czego spedza
wiele lat swojej
mlodoSci za
przystowiowymi
kratami, to nie jest
to jeszcze powdd,
aby zwalniaé go
od kosztow procesu,
ktore sam przez swoj
czyn wygenerowal.
Oskarzony jest
zdolny do ciezkiej
1 sumiennej pracy
—  przeciez sam

deklarowal, ze
pracowal w branzy
budowlanej

zarabiajac 150 zi
dziennie ( k.
103). Zatem jezeli
po opuszczeniu

zakladu karnego z
rownym  zapalem
jak do popemiania
przestepstw wezmie
sie za prace
zarobkowa, bedzie
w stanie pokryé
te niewysokie koszty




postepowania,
chociazby w ratach.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




