UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka127/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 20
listopada 2023 roku
w sprawie sygn. akt
ITK5/23.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. | e

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.21. | e

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesione
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
zarzuty
odnoszqce sie do
punktow 3, 4
i 5 co do
kary, a nadto
w zakresie braku
rozstrzygniecia

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odnosnie s$rodka
kompensacyjnego

1. obraza przepisow
prawa materialnego
\ zakresie
niezwigzanym zZ
kwalifikacja prawna
czynu zarzuconego
oskarzonemu:

- art. 46 § 1 kk.
poprzez jego bledne
niezastosowanie i
zaniechanie
orzeczenia w
przedmiocie $rodka
kompensacyjnego
od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego R. Z.,
podczas gdy
orzeczenie w
przedmiocie $rodka
kompensacyjnego
bylo  obligatoryjne
wobec zlozonego
przez pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
pisemnego wniosku
w tym przedmiocie,

2. obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
wyroku:

- art. 410 kpk
poprzez
nieuczynienie
podstawa
wyrokowania
ujawnionego na
rozprawie w dniu 22
czerwca 2023 roku
pisemnego wniosku
0 orzeczenie wobec
oskarzonego $rodka
kompensacyjnego
na rzecz oskarzyciela




posilkowego R. Z.,
co mialo wplyw
na treS¢ wyroku w
zakresie w jakim
uczynienie tego
wniosku podstawa
wyrokowania
czyniloby
obligatoryjnym
zastosowanie  art.
415 k.p.k. i
orzeczeniem w
przedmiocie $rodka
kompensacyjnego,

- art. 415 §
1 kpk  poprzez
bledne
niezastosowanie i
zaniechanie
orzeczenia \ 4
przedmiocie $rodka
kompensacyjnego
od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego R. Z.,
podczas gdy
orzeczenie w
przedmiocie $rodka
kompensacyjnego
bylo obligatoryjne
wobec zloZzonego
przez pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
pisemnego wniosku
w tym przedmiocie;

3. razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej  wobec
oskarzonego w
punkcie 3  kary
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze dolnej
granicy zagrozenia
ustawowego tj. 6
miesiecy, podczas

gdy wynikajaca z




wyroku
okolicznoscia,
pominieta przy
wymierzeniu kary za
ten czyn jest to, ze
oskarzony narazil az
8 o0s6b na ujemne
konsekwencje
prawne
(postepowania
wobec nieletnich),
co powinno mieé
wplyw na surowo$é
orzeczonej kary i
skutkowac
orzeczeniem  kary
jednostkowej za ten
czyn w wymiarze
nie nizszym niz 1
rok i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnosci;

4. razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej  wobec
oskarzonego A
punkcie 4 kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 4
miesiecy, podczas
gdy za
wymierzeniem
surowszej kary w
wymiarze nie

nizszym niz 1
rok pozbawienia
wolnoSci za ten czyn
przemawia:

- ilo$¢ rozpijanych
maloletnich
(wszyscy maloletni
uczestnicy obozu),

- rodzaj i ilosé
Spozywanego
alkoholu (woédka ok.
61, wino, piwo),




- wynikajgca z
zeznan  $wiadkow,
w tym zeznan W.
M. (1) zlozonych
na rozprawie 6
listopada 2023 roku
okoliczno$é w
postaci skrajnie
nieodpowiedzialnego
zachowania
oskarzonego, ktory
dawal przyzwolenie
nietrzeZwym
maloletnim na
kapanie sie w
wodzie, a nadto,
wynikajaca z zeznan
swiadkow
okolicznosé, iz
oskarzony  polozyl
sie spac, gdy
maloletni
przebywajacy nad
zalewem nie spali i
byli nietrzezwi,

- wynikajaca z
zeznan  Swiadkow,
w tym zeznan W.
M. (1) zlozonych
na rozprawie 6
listopada 2023 roku
okoliczno$¢, iz nie
byl to pierwszy
wyjazd, na ktérym
oskarzony pozwalal
maloletnim na picie
alkoholu, za$
podczas
przedmiotowego
obozu nad zalewem
sulejowskim
rozpijanie
maloletnich
rozciaggalo sie w
czasie na dwa dni z
rzedu.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 -2 W
pierwszym rzedzie
przypomnie¢ nalezy,
iZ nie mozna tez
mowié 0 naruszeniu
przepisbw  prawa

materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwosé

orzeczenia w tym
zakresie jest

wynikiem  obrazy
przepisbw  prawa
procesowego  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15.02.2007 r., IV
KK 234/06, Legalis).
Przy czym, w
odniesieniu do
zarzutu
odwolawczego
opartego na art.
438 pkt 1a
k.p.k. zauwazyc
nalezy, ze  jest
zasadny  wobwczas,
gdy rozstrzygniecie
zawarte w wyroku

wydanym na
podstawie
przepisow
dotyczacych
konsekwencji
prawnych czynu,
dotyczy normy
prawnej majacej
charakter
stanowczy, czyli
zawiera nakaz lub
zakaz, ktory

zwigzany jest z




przestankami
warunkujacymi
zastosowanie
przepisu, ale tylko
wtedy, gdy nie
sa kwestionowane
ustalenia faktyczne
co do tych
przestanek. Wsrod
tych przepisow
plasuje sie rowniez
art. 46 k.k.
odnoszacy sie do
Srodkow
kompensacyjnych,
gdy zarzut dotyczy
przestanek ich
stosowania, ale pod
warunkiem, ze nie
sa kwestionowane
ustalenia faktyczne
co do tych
przestanek, np. art.
46 & 1 kk, gdy
oskarzony nie zostat
»Skazany” lub co do
terminu ,inna osoba
uprawniona”  albo
nieorzeczenia tego

srodka, pomimo
zlozenia ~ wniosku
przez
pokrzywdzonego

oraz w wypadku
obrazy  przepisow
prawa  cywilnego,
ktére  maja  tu
zastosowanie.
ZWazZywszy na
powyzsze, a takze
majac na wzgledzie,
ze oskarzyciel
positkowy R. Z.
zlozyl na piSmie
wniosek o orzeczenie
srodka
kompensacyjnego, a
wniosek ten zostal
ujawniony na
rozprawie w dniu




22 czerwca 2023
roku, doszlo do
naruszenia normy
prawa materialnego,
tj.w/wart. 46 §1k.k.

Ustalajac  wysoko$é
zado$éuczynienia na
rzecz
pokrzywdzonego
Sad Okregowy mial
na wzgledzie, ze
nalezy uwzgledniaé
wine sprawcy,
charakter i rozmiar
krzywd, czas trwania

cierpien oraz
sytuacje
pokrzywdzonego,

zwlaszcza gdy ulegla
ona pogorszeniu
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 1998
r., I CKN 418/98,
Lex nr 1215980).

Uwzgledniajac
powyzsze Sad
odwolawczy  uznatl
za shuszne i
przekonujace
twierdzenia

apelujacego, ktory
wykazywal, ze czyny
oskarzonego M. W.
godzily w najwyzsze
dobro syna R. W.
Z., ktory stracit
zycie. Uwzgledniajac
okoliczno$ci

powstania krzywdy u
R. Z. i negatywne
nastepstwa czynow

oskarzonego w
sferze jego cierpien
psychicznych
spowodowanych

utrata maloletniego
syna za zasadne
uznano roszczenia




w kwocie 200.000
zlotych. Smieré syna
niesie ze  soba
dla pokrzywdzonego

niewatpliwie
dotkliwe skutki,
przeciez w

przyszlosci  bylby
on podpora i
wsparciem dla wyzej
wymienionego
zarowno pod
wzgledem
emocjonalnym, jak i
finansowym. Nadto,
doznania cierpienia
zZ pewnoscia
poteguje fakt, ze
zaledwie kilka lat
wezesniej R, Z.
utracil roéwniez
wskutek $mierci
zone. Reasumujac
powyzsze, wszystkie
okoliczno$ci czynu
i jego nastepstwa
dla pokrzywdzonego
majgce wplyw na

wysokos$é
orzeczonego
zado$Cuczynienia
sklonity Sad
Okregowy do

uznania, ze kwota
200.000 zlotych
od oskarzonego
bedzie adekwatna
by  zado$céuczynié
pokrzywdzonemu za
doznane przez niego
krzywdy i cierpienia.

Ad. 3 i 4
Odnoszac sie do
zarzutow razacej
niewspolmiernoSci

orzeczonych kar
stwierdzi¢ nalezy, ze
sq3 one cze$ciowo
shuszne. Trzeba




bowiem pamietaé,
ze z racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspoOlmierno§é
kary, $rodka karnego
czy nawiazki musi
by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razaca
niewspolmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposo6b
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco  celu
kary, ze szczegolnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut




razacej

niewspolmiernoSci
kary, $srodka karnego
czy tez nawiazki,
jako zarzut zZ

kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy

wymierzona  kara
lub  $rodek nie

uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia

przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspoOlmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad  okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okolicznosci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktéorych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je \ stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 r., VKRN
78/74, Lex 18899).




Podkreslic réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddédw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie

jej wymierzania.

Decydujace za$
znaczenie dla
wymiaru kary
lacznej maja przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i

wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac¢ w
stosunku do osoby
oskarzonej, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Natomiast
wypracowane
weczesniej przez
orzecznictwo i
doktryne koncepcje
wymiaru kary
lacznej w oparciu o
blizsza, lub dalsza
wiez przedmiotowo




— podmiotowg i
CZasowo -
przestrzenna,
zachodzgca
pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami
jednostkowymi,
takze mogg mieé tu
znaczenie, jednakze,

co najwyzej,
pomocnicze.
Bowiem kara laczna
powinna byt
postrzegana  jako
swoiste
podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla
nieoplacalnoé¢
przestepczej
dzialalnoSci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiagniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lacznej sad
powinien mie¢ na
wzgledzie, czy w
danym przypadku
zachodza
okoliczno$ci, ktore
przemawiaja za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja
na konieczno$é




pochloniecia czesci
kar. Stosowanie
zatem kumulacji
albo absorpcji, jako
ze sa to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

W  ocenie Sadu
Okregowego,

zgodzi¢ nalezalo
sie ze skarzacym,
ze z uwagi na
ilo¢  rozpijanych
os6b maloletnich (8
osob), rodzaj i
ilos¢ spozywanego
alkoholu w postaci
wodki w  iloéci
okolo 6 litrow i
wina, a jednocze$nie
ZWazZyWSZy na
okoliczno$ci w
jakich byly one

spozywane w
niewielkiej
odleglosci od

zbiornika wodnego,
w  ktorym  wyzej
wymienieni mlodzi
ludzie zazywali
nastepnie  kapieli,
przy jednoczesnym
braku nadzoru ze
strony oskarzonego,
ale tez
uwzgledniwszy fakt
(Gak  wynika z
relacji Swiadka W.
M. (2)), ze nie
bylo to pierwsze
tego typu zdarzenie
(na poprzednich
wyjazdach roéwniez
mial miejsce taki




proceder),
dolegliwo$¢
wymierzonej
oskarzonemu M.
W. kary 1 roku

pozbawienia
wolnosci za
przestepstwo z art.
208 kk - a
wiec na poziomie
uksztaltowanym
ostatecznie
orzeczeniem  sadu
odwolawczego -

jest  wspdolmierna
w  stosunku do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

przypisanego  mu
czynu i spelnia
zadania spolecznego
oddzialywania Kkary
oraz cele szczego6lno
- prewencyjne. Kara
ta jest wynikiem
trafnej oceny
okoliczno$ci

przedmiotowych i
podmiotowych tego

czynu oraz
wiasciwosci i
warunkow
osobistych

oskarzonego i jako
spelniajace wymogi
zakre§lone
dyrektywami
przepisu art. 53 k.k.,
uznana by¢é musi
za kare prawidlowo

wywazona.

Przypisane

oskarzonemu czyny
mialy charakter
zawiniony. w
ustalonym bowiem
stanie  faktycznym
oskarzony mog}h
zachowaé sie




zgodnie z prawem i
nie zachodzily zadne
okoliczno$ci, ktore z
uwagi na osobowo$¢
oskarzonego

moglyby  wplywaé
ograniczajaco na
mozliwosé jej
zachowania sie w
sposob  zgodny z
prawem, czy tez
okolicznos$ci, ktore
wylaczalyby  jego
wine. W zwiazku z
tym, w kontekscie

powyzszych
wnioskow oraz
majac na uwadze
caloksztatt
okoliczno$ci
zwigzanych Z

naruszeniem przez
oskarzonego
porzadku prawnego,
w tym  réwniez
okoliczno$¢, ze
naruszenie
porzadku prawnego
mialo charakter
umyS$lny, a takze
fakt, iz w istocie
rzeczy wina i
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci
zarzucanych mu
czynbéw, sa znaczne
- w ocenie sadu
odwolawczego -
karami
jednostkowymi
adekwatnymi beda
kary  pozbawienia
wolnosci o
charakterze
izolacyjnym,  przy
czym  jedna zZ
nich na poziomie
uksztaltowanym




orzeczeniem  sadu

odwolawczego.
Podwyzszenie jednej
z kar jednostkowych
spowodowalo
koniecznosé
ponownego
wymiaru kary
lacznej przez Sad
odwolawczy, za$

wymierzajac  kare
laczng  mial  na
tez na  uwadze
kierunek, zakres
zaskarzenia, oraz
podniesione zarzuty,
a takze okolicznoSci
podmiotowe i
przedmiotowe

czynbw i tym
samym, jako
wlasciwe uznano
wymierzenie  kary
lacznej na zasadzie

kumulacji w
rozmiarze 4 lat
pozbawienia

wolnoéci, uznajgc

ja za wywazong i
sprawiedliwa.

Bowiem, w ocenie
Sadu Okregowego,
dolegliwo$c
wymierzonej
oskarzonemu kary
lacznej 4 lat
pozbawienia
wolnosci - a
wiec na poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego -
jest  wspdlmierne
w  stosunku do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu
czynbw i spelnia




zadania spolecznego
oddzialywania kary
oraz cele szczego6lno
- prewencyjne. Jest

wynikiem oceny
okoliczno$ci
przedmiotowych i
podmiotowych
czynow oraz
wlasciwosci i
warunkéw
osobistych
oskarzonego, ale

przede  wszystkim
jest jedyna mozliwa
z uwagi na kierunek
i zakres zaskarzenia.
Nalezy przy tym
mie¢ nadzieje, ze
kara  wymierzona
oskarzonemu w
niniejszym
postepowaniu spehni
swoje cele nie tylko
w  indywidualnym
zakresie, ale
zwiekszy takze
Swiadomo$¢é innych
osob.

W odniesieniu do
zarzutéw skarzacego
koncentrujacych sie
za§ na wskazaniu

razacej
niewspolmiernosci
kary orzeczonej

za czyn opisany
w  punkcie III
aktu oskarzenia,
a przypisany w
punkcie 3 wyroku,
nalezalo zwazy¢,
ze indywidualnym
przedmiotem

ochrony czyny
stypizowanego w art.
233 § 1 kk
jest wydanie w
konkretnej sprawie




prawdziwego
orzeczenia,
nieopartego na
falszywych
dowodach. Chodzi o
zapewnienie
wiarygodno$ci
ustalen
dokonywanych  w
postepowaniu
sagdowym lub w
innym
postepowaniu
prowadzonym  na
podstawie  ustawy
(por. uchw. SN(7)
z  22.1.2003 T.,
I KZP 39/02,
OSNKW 2003, Nr
1-2, poz. 1). A
zatem, przedmiotem
ochrony  przepisu
art. 233 § 1 k.k. jest
szeroko rozumiane
dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, w
szczegblnoSci  za$
warto$¢, jaka jest
zapewnienie
wiarygodno$ci
ustalen
dokonywanych  w
postepowaniu
sadowym lub innym
postepowaniu
przewidzianym w
ustawie, a co za
tym idzie — ochrona
prawidlowosci
(trafno$ci)
wydawanych
orzeczen. Dobrem
prawnym
bezposrednio
naruszonym lub
zagrozonym  przez
zlozenie falszywego
zeznania jest zatem
majace zapa$c w
tym postepowaniu




orzeczenie, nie jest
nim za§ dobro
prawne uczestnika

postepowania, w
ktérym zeznanie
zostalo zlozone,

chyba ze dzialanie
to narusza rowniez
inny przepis,
chroniacy
bezposrednio dobro
prawne tej osoby
(np. cze$¢, godnosé
osobista, mienie).
W tym pierwszym
wypadku do
naruszenia lub
zagrozenia  dobra
prawnego osoby,
przez zlozenie
falszywego zeznania,
moze doj$é jednak
dopiero wskutek
orzeczenia sadu, a
wiec w  sposdb
poséredni (post. SN
Z 1.4.2005 r., IV
KK 42/05, OSNKW
2005, Nr 7-8, poz.
66, z krytyczna glosa
A. Rybak-Starczak,
Pal. 2006, Nr 7-
8, s. 330-338).
Podzieli¢ wiec nalezy
stanowisko, ze krag
pokrzywdzonych w
rozumieniu art.
49 8§ 1 kpk
ograniczony jest
zespolem znamion
czynu bedacego
przedmiotem
postepowania.
Warunkiem
przyznania statusu
pokrzywdzonego
danej osobie jest to,
by jej dobro prawne
zostalo  naruszone
lub zagrozone w




sposob bezposredni,
a wiec taki, w ktorym
miedzy czynem

zawierajacym
znamiona
przestepstwa a
naruszonym lub

zagrozonym dobrem
danego  podmiotu
nie ma  ogniw
posrednich. Zas
przedmiotem

ochrony  przepisu
art. 233 § 1 k.k. jest,

najogolniej rzecz
ujmujac,
prawidlowe
funkcjonowanie
wymiaru

sprawiedliwo$ci  w
szerokim tego slowa
znaczeniu. Tak
okreSlonego dobra
nie sposob
utozsamiaé zZ
indywidualnym
interesem
jakiejkolwiek osoby.
Inaczej mowiac,
dobrem  prawnym
bezposrednio
naruszonym lub
zagrozonym  przez
zlozenie falszywego
zeznania jest zatem
majace zapas$¢ w
tym postepowaniu
orzeczenie, a nie
jest nim  dobro
prawne uczestnika

postepowania, w
ktérym zeznanie
zostalo zlozone,

chyba ze dzialanie
to narusza roéwniez
inny przepis
chroniacy

bezposrednio dobro
prawne tej osoby,
np. cze$¢, godnosé




osobista. W aspekcie

powyzszego
skarzacy nie byl
osoba uprawniona
do kwestionowania
wyroku w zakresie
wobec
kary
opisany
w  punkcie III
aktu oskarzenia,
a przypisany w
punkcie 3 wyroku.

Orzeczone;j
oskarzonego
za  czyn

Whniosek

Whniosek o zmiane
wyroku w czeSci i
tak:

- w zakresie punktu
3 wyroku poprzez

wymierzenie
oskarzonemu kary
jednostkowej za

objety tym punktem
czyn w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia,

- w zakresie punktu
4 wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
1 roku pozbawienia
wolnosci,

- w zakresie
punktu 5 wyroku
poprzez polaczenie
orzeczonych wobec

oskarzonego M. W.

w  punktach 1-4
kar pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 6 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- orzeczenie wobec
oskarzonego M. W.
srodka

kompensacyjnego w
postaci nawiagzki na
rzecz  oskarzyciela
posilkowego R. Z. w
wysoko$ci 200.000

7.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Whioski cze$ciowo

zasadne z przyczyn

wskazanych

szczegolowo

powyzej.

3.2. Podniesione w | # zasadny

apelacgji obroncy
oskarzonego
zarzuty
odnoszqce sie do
oskarzonego M.
Ww.:

1. obraza przepisow
prawa materialnego
\ zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu tj. art.
60 & 2 kk
poprzez przyjecie, ze
wyjazd oskarzonego
z pokrzywdzonymi
mial charakter
obozu, zas
oskarzony przyjal na
siebie dobrowolnie
obowiazek opieki na
d jego uczestnikami,
podczas gdy z
zebranego materialu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego
wynika, ze wyjazd

mial charakter
nieformalny i
niezorganizowany,
nie miat on
odplatnego
charakteru, zas

oskarzony jechal na
niego jak Kkolega
czy tez przyjaciel,
a nie opiekun,
za§ inne wyjazdy
pokrzywdzonych z
udzialem M. W.

wygladaty A
zupelnie inny sposéb
konieczne zgody

rodzicow, charakter
odplatny, zajecia
byly stricte
survivalowe,

2. obraza przepisow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu tj. art.
60 § 1 kk
poprzez przyjecie, ze
oskarzony wypeknil
zachowaniem

znamiona w/wW
przestepstwa

podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy
wynika, ze W. Z. na
skutek utoniecia nie
zostalby uratowany
nawet wtedy, gdyby
poszukiwala go
wieksza liczba osdb,
a czas dojazdu shuzb
ratowniczych  nie
nastapilby  szybko,
a dopiero po
uplywie co najmniej




kilkudziesieciu
minut (20 i wiecej),

3. obraza przepisow
postepowania,
mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
fj. art. 410 w zw.
z art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodbéw z zeznan
Swiadka  J. S.,
ktéra nie wskazala,
jak wynika to z
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, z jakimi
instytucjami szkola,
do ktoérej uczeszczali
pokrzywdzeni miata
podpisane umowy,
gdyz nie posiadata
pelnej wiedzy na ten
temat,

4. obraza przepisow
postepowania,
mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 410 w zw.
z art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodéw z zeznan
éwiadka R. Z
i oparcie wyroku
na w/w dowodzie
z zeznan $wiadka,
podczas gdy jego
zeznania  znacznie
rbznig sie od faktow
ustalonych przez
Sad m. in. w zakresie
jego  wiedzy o
problemach
alkoholowych syna,




5. obraza przepisow
postepowania,
mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 410 w zw.
z art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodbéw w postaci
informacji 0
zalozeniu przez A.
I grupy na
komunikatorze M.,
gdzie w dniu o5
lipca 2022 r., a wiec
przed zlozeniem
przez nich zeznan
w postepowania
przekazywala
konkretne,
niezgodne ze stanem
faktycznym tresci m.
in. informujgc o
znalezieniu telefonu
W. Z., powolywala
sie réwniez na
znajomosci w Policji,
wszystkim
niepelnoletnim
uczestnikom
wyjazdu,  ktorych
przekaz mogl
wskazywaé¢ na fakt
nieuprawnionego
wplywania przez nia
jako osobe dorosla
na tre$¢ zeznan
oraz zachowanie
pokrzywdzonych, a
ktore  to  tresci
zostaly =~ odebrane
przez niektérych
zZ nich jako
wymuszanie
okreslonych
zachowan na nich,
co w konsekwencji




moglo wplynaé na
ich postawy,

6. obraza przepisow
postepowania,

mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
fj. art. 423 § 111 2
k.p.k. w zw. z art.
6 kp.k. w zw. z art.
42 ust. 2 Konstytucji
RP i w zw. z art.
6 ust. 3 Konwencji
0 Ochronie Praw

Czlowieka i
Podstawowych
Wolnosci
sporzadzona A

Rzymie dnia 4
listopada 1950 .
poprzez pominiecie
w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku powodéw,
dla ktérych Sad
uznal zeznania V.
M. w peli za
wiarygodne mimo ze
sam sad zauwazyl,
iZ zeznania te w
szczegblach roznily
sie miedzy soba
— te ktoére zostaly
zlozone na Policji
- na stronie
12 uzasadnienia
wyroku znajduje sie
zakonczony w w/
w sposob fragment,
ktérego nie sposob
ani uzupehli¢ ani
tym bardziej sie do
niego odnie$¢,

7. obraza przepisow
postepowania,

mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. naruszenie art.
183 k.p.k. poprzez




pominiecie  przez
Sad  o$wiadczenia
Swiadka 0
skorzystaniu z prawa
odmowy zeznan od
Swiadka Z. S. mimo
sygnalizowanych

przez nig informacji,
iz jest w zwigzku z
oskarzonym za§ w
Sadzie Rejonowym
w  Opocznie toczy
sie wobec $wiadka

postepowanie w
Wydziale
Rodzinnym i
Nieletnich dotyczace
mozliwos$ci
skladania przez

swiadka falszywych
zeznan, mimo iz
w uzasadnieniu
wyroku Sad jednak
uznal, ze M. W.
byl osoba najblizsza
dla Z. S. (str. 23
uzasadnienia),

8. obraza przepisow
postepowania,

mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 170 § 1 pkt
5 kp.k. w zw. z art.
200 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego

obroncy zwigzanego
z wydaniem przez
bieglego opinii
uzupekhiajgcej \
zakresie czasu zgonu
i mechanizméw
zgonu W. Z., ktéra
to opinia udzielita
by odpowiedzi na
pytanie w jakim
czasie mogt nastgpié
Zgon W. Z.
przy zalozeniu, ze




nastgpit on na
skutek utoniecia i
jaki byt  okres,
w ktorym mozna
bylo realnie pomoc
tongcemu, mimo
ze odpowiedZ na
powyzsze  pytanie
byla znaczaca dla

ustalenia czy
rzeczywiscie
dzialania, ktore
podejmowat

oskarzony po tym,
jak W. Z. znalazl
sie w wodzie nie
byly wystarczajace,
jak to uznatl
Sad w zaskarzonym
wyroku,

9. blad w ustaleniach

faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, iz wyjazd,
w ktorym
uczestniczyli
oskarzony i

pokrzywdzeni nad
Zalew S. w czerwcu
2022 r. byt obozem
survivalowym,

podczas gdy z
zadnych dowodow
nie wynika, ze w/
w  wyjazd  mial
charakter obozu
- ani obozu
survivalowego ani
tym bardziej

zorganizowanego,

10. blad \
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, iz kazdy
wyjazd, gdzie nie
ma zapewnionego
zorganizowanego




noclegu lub
wyzywienia to
wyjazd survivalowy,
podczas gdy survival
to inaczej sztuka
przetrwania w
okoliczno$ciach

dzikiej przyrody,
rodzaj aktywnoSci

czlowieka
skierowanej na
gromadzenie wiedzy
i umiejetnosci
zwigzanych zZ
przetrwaniem w
warunkach

ekstremalnych, za$
uczestnicy wyjazdu

nie musieli
zdobywaé¢ jedzenia
w lesie, za$

podczas wyjazdu nie
zdobywali  wiedzy
0 przetrwaniu w
trudnych

warunkach, za$ ich
aktywno$¢ skupiala
sie  jedynie na
zabawie,

11. blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze podczas
spotkania
uczestnikéw
wyjazdu w T. w lipcu
2022r. uzgadniana
byla wspdlna wersja,
jak  w/w  osoby
majg  przedstawic
policji, podczas gdy
powyzsze nie wynika
z zeznan $wiadkow,
zwlaszcza J. 1., ktory
wskazal, ze nie
uczestniczyl w tym
spotkaniu, a tylko
przyjechal na chwile




po swoje rzeczy, ani

wyjasnien
oskarzonego, za$
\ rzeczywistosci

uczestnicy wyjazdu
rozmawiali jedynie
0 rzeczywistym
przebiegu
wypadkow
swoich odczuciach,

oraz

12. blad w

ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, iz
oskarzony  przyjal
na siebie obowiazek
opieki nad
uczestnikami
wyjazdu nad Zalew
S. podczas gdy
powyzsza
konstatacja nie
wynika z zeznan
zadnego ze
swiadkéw, ani tym
bardziej wyjasnien
oskarzonego,

13. razaca
niewspolmiernosé
kary z uwagi

na orzeczenie Kkar
jednostkowych oraz
$rodka karnego,
szczegoblnie
wymienionych ~ w
pkt 1 i 2
wyroku w wysoko$ci
nie uzasadniajacej
jej wymierzenia
w  blisko goérnych
granicach kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Ad. 1, 3-7, 9-12,
13 (w  zakresie
dotyczacym kary
wymierzonej za czyn
opisany w punkcie
I aktu oskarzenia,
a przypisany w
punkcie 1 wyroku).

Odnoszac sie do
zarzutu z punktu
1. (wskazano w
nim naruszenie art.
160 § 2 kk) w
pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczyé¢, ze
Sad Najwyzszy w
swych  judykatach
wielokrotnie
odnosnie tej
przyczyny
odwolawczej
wyrazal
jednoznaczne
poglady.  Wskazal
m.in., ze odwolanie
sie do zarzutu
razacego naruszenia
prawa materialnego
moze mie¢ miejsce
jedynie  wbweczas,
gdy skarzacy zarzuca
dokonanie blednej
wykladni
zastosowanego
przepisu,
zastosowanie
nieodpowiedniego
przepisu lub
niezastosowanie
okres§lonego
przepisu w sytuacji,
gdy jego
zastosowanie  jest
obowigzkowe, ale
pod jednym




warunkiem — a
mianowicie, ze czyni
to bez
kwestionowania

dokonanych przez
sad ustalen
faktycznych. Innymi
slowy rzecz ujmujac
— obraza prawa
materialnego moze
by¢ przyczyna
odwolawcza jedynie
wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 04.05.2005
r., II KK 478/04,
Legalis). Podkresli¢
przy tym trzeba,
ze obraza przepisow
prawa materialnego
moze wystapié z
réoznych  przyczyn,
a w szczeg6lnosci
polegaé moze na
btednej  wykladni
danego  przepisu,
na zastosowaniu

nieodpowiedniego
przepisu lub
zastosowaniu g0

w  nieodpowiedni
sposob, badz tez
na zastosowaniu
przepisu  pomimo
zakazu okre$lonego
rozstrzygniecia lub
niezastosowaniu
normy, ktorej
stosowanie bylo
obowigzkowe.
Natomiast zgodnie
Z doktryna i
utrwalonym
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nie
stanowi obrazy
prawa materialnego
generalnie samo




nieskorzystanie
przez sad Z
przystugujacych mu
mozliwos$ci
okreslonego
rozstrzygniecia (wyr.
SN z 18.6.2003 r.,
IV KKN 101/00,
Legalis). A zatem,
moze tez polegat
na niezastosowaniu
przepisu
bezwzglednie
obowigzujacego albo
zastosowaniu
przepisu  pomimo
bezwzglednego
zakazu. Natomiast
zastosowanie  albo
niezastosowanie
przepisu
dotyczacego
instytucji o
charakterze
fakultatywnym nie
stanowi obrazy
przepisbw  prawa
materialnego.
Istotnie tez nalezy
zgodzic sie, ze obraza
prawa materialnego
powinna wynikaé z
samej tresci wyroku
(por. postanowieni
Sadu Najwyzszego
z dnia 28.03.2017
r., III KK 498/16,
Legalis). Bledem
za§ w ustaleniach
faktycznych, a nie
obraza prawa
materialnego, jest
takze przyjmowanie
za punkt wyjécia nie
to co sad wustalil,
lecz to co sad
powinien byl ustali¢
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 05.01.2017 r.,




IV KK 430/16, KZS
2017, Nr 4, poz.
15). A zatem, obraza
prawa materialnego
ma miejsce wtedy,
gdy stan faktyczny
zostal w orzeczeniu
prawidlowo
ustalony, a nie
zastosowano do
niego  wlaSciwego
przepisu prawa
materialnego, a
takze w  sytuacji
niezastosowania
okres§lonego
przepisu, gdy jego
zastosowanie  bylo

obowiazkowe. A
zatem, zarzut
podniesiony w tej
formie nie
zashugiwal na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do
zarzutéow z punktow

37, 9-12,
przypomniec w
pierwszej kolejnosci
nalezy, iz
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
okreslonych
dowodéw i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrona prawa
procesowego, a wiec
miesSci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow
jedynie wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztaltu
okoliczno$ci i to w
sposbéb
podyktowany




obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
(zobacz: OSNKW
7-9/1991,  poz.41).
Pamietac tez nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymbdg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktbre
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sq one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistoScia.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ

pelnym
wykorzystaniem




dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza ro6znic
co do  wartoSci
poszczegblnych
dowodow. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organow
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody
oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W  toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec




i tych ktére go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na
rozstrzygniecie =~ w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu

art. 410 k.pk
Podzieli¢ tez nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrona  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu

wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV




KK 104/18, opubl.
Legalis).

Majac na uwadze
powyzsze, Sad
odwolawczy uznal,
ze skarzacy zmierza
w istocie do
wykazania, ze Sad
Rejonowy  blednie
ustalil stan
faktyczny, a
przyczyna takiego
stanu rzeczy byly
naruszenia  prawa
procesowego,

majace wplyw na
tresé wyroku.

W  ocenie Sadu
Okregowego, nie
ma podstaw do

kwestionowania
uznania
oskarzonego M.
W. za  winnego
popehienia
przestepstw
narazenia
maloletnich na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,
podzegania do
skladania
falszywych  zeznan
oraz rozpijania
maloletnich.
Podstawe
dowodowa tej czeSci
przestepczej
dzialalnoSci
oskarzonego
stanowily zaréwno
osobowe zrodla
dowodowe, jak i
dowody nieosobowe,

co  przedstawione




zostalo
Wyczerpujaco w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku (vide k.
1436 i verte,
k. 1446-1447), ze
wskazaniem
konkretnych
dowodow. W dalszej
cze$ci uzasadnienia
sad pierwszej
instancji ~ wskazal
powody, dla ktérych
uznat za wiarygodne
dowody stanowiace
podstawe
ustalonych faktow i
oceny tej nie da
sie zakwestionowaé
mimo
podejmowanej, w
tym zakresie, proby
przez autora apelacji
AU aspekcie
naruszenia zasady

swobodnej oraz
kompleksowej oceny
ujawnionego w

sprawie  materialu
dowodowego. Ma
tego  $wiadomo$é
apelujacy  obrofica
oskarzonego, ktory
w uzasadnieniu
wniesionego $rodka
odwolawczego nie
afirmuje bledow
logicznych czy
precyzyjnych w
rozumowaniu sadu,
niezgodnoéci oceny

z wiedza czy
do$wiadczeniem
zyciowym.
Prezentuje za to
odmienny poglad na
ocene
przeprowadzonych

dowodéw i uwaza,




ze skoro oskarzony
przeczy wnioskom

plynacym Z
przeprowadzonych

dowodéw i
ustaleniom sadu

pierwszej instancji,
to ocena ta musi by¢
dotknieta bledami.
Nie akceptuje tym

samym sad
odwolawczy tezy
stawianej przez
obronce

oskarzonego jakoby
wyjazd, w ktorym
brat udzial
oskarzony wraz z
maloletnimi W. Z.,

K. P. (1, D.
P, Z S, K
S., J. K, J. A,
J L i V. M,
mial charakter
nieformalny i
niezorganizowany,

za$ oskarzony jechat
na niego jak kolega
czy tez przyjaciel, a
nie opiekun, wyzej
wymienionych. Tezy
tej skarzacy, w
istocie rzeczy, w
zaden merytoryczny
sposbéb nie
uzasadnia i nawet
nie  odnosi  sie
do rozwazan sadu
pierwszej instancji,
przedstawionych w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku (vide k. 1446
iverte). Trudno wiec
w tej sytuacji podjaé
nawet polemike z
autorem  apelacji,
aby wykazaé
catkowita
bezpodstawno$é




sygnalizowanego

uchybienia w tym
wlasnie zakresie.
Przede wszystkim,
Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil i
nalezycie wykazal, ze
wyjazd oskarzonego
z pokrzywdzonymi
mial charakter
obozu, za$
oskarzony przyjal na
siebie dobrowolnie
obowiagzek  opieki

nad jego
uczestnikami.
Wskazuja na to
jednoznaczne

zeznania R. Z. (ktory
wyrazil zgode na
wyjazd syna), relacje
A. 1. (ktora osobiScie
zawiozla syna J. I
na miejsce zbiorki),
zeznania M. S. (k.
190 v. — ktory
wskazywal, ze dzieci
pojechaly na oboz
z M. W., cho¢ nie
dawal mu zgody
pisemnej), zeznania
B. P. (mamy
K. P. (2), ktora
rbwniez  wyrazila
ustna zgode),
zeznania  J. K.
i P. K. (k.
445-446, 1264). Sad
Rejonowy dokonal
prawidlowej,

klarownej, a nie
dowolnej oceny
relacji w/w
Swiadkow, w tym R.
Z. m. in. w zakresie
jego  wiedzy o
problemach

alkoholowych syna,
ktéra to okoliczno$é
nie ma znaczenia




dla ustalenia
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego
za przypisane mu
czyny. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy,
iz mankamenty
uzasadnienia
wskazane przez
obronce w apelacji,
a mianowicie jak
wskazal pominiecie
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku powodow,
dla ktérych Sad
uznal zeznania V.
M. w pehmi za
wiarygodne mimo ze
sam sad zauwazyl,
iz zeznania te w
szczegblach ro6znily
sie miedzy soba
— te ktore zostaly
zlozone na Policji
- na stronie
12 uzasadnienia
wyroku znajduje sie
zakonczony w w/
w sposob fragment,
ktorego nie sposdb
ani uzupehli¢ ani
tym bardziej sie do
niego odnie$¢, to
nie maja wplywu
na tre$¢ zapadlego
orzeczenia (sa dla
niego irrelewantne).
Jakkolwiek  zatem
rzeczywidcie w tym

wzgledzie
uzasadnienie  jawi
sie jako
niekompletne,
niemniej jednak

nie  wplynelo to
na rozstrzygniecie,
ktore zapadto
przeciez zanim
doszlo do




sporzadzenia
pisemnych
motywoéw  wyroku.
Co do zarzutow

dotyczacych
przestuchania i
oceny zeznan

Swiadka  Z. S.
zauwazy¢  nalezy,
iz Sad Rejonowy
uznal, ze M. W.
byl osoba najblizsza
dla Z. S. (str.
23  uzasadnienia),
ale juz apelujacy
pomija dalsza cze$é
wywodéw  majaca
istotne znaczenie z
punktu widzenia jej
statusu. Otéz dla
Z. S. zostal M.
W. uznany jako

osoba najblizsza
jako chlopak,
przyjaciel i dowodca,

co oczywiscie nie
jest réwnoznaczne
z pojeciem osoby
najblizszej w
rozumieniu

przepisoéw i to taka,
ktérej  przysluguje
mozliwo$¢ odmowy
skladania zeznah w
trybie  art. 182
kpk. i art. 183
k.p.k. Nie zasluguja
rOwniez argumenty
jakoby blednie Sad
Rejonowy ustalil, ze
podczas  spotkania
uczestnikow

wyjazdu w T. w lipcu
2022r. uzgadniana
byla wspolna wersja,
jak  w/w  osoby
maja  przedstawié
policji. To skarzacy
w sposob niezwykle
dowolny i wybiorezy




traktuje relacje
Swiadkbw w tym

zakresie 1
manipuluje faktami
usilujac
bezskutecznie

lansowaé wersje, ze
uczestnicy wyjazdu
rozmawiali wowczas
jedynie o
rzeczywistym
przebiegu
wypadkow oraz
swoich odczuciach.
Whbrew stanowisku
apelujacego
oskarzony M. W.
przyjat na siebie
obowigzek  opieki
nad uczestnikami
wyjazdu nad Zalew
S., uczestniczyl z
nimi w spozywaniu
alkoholu, a w obliczu
niewyobrazalnej
tragedii ($mierci
jednego zZ
uczestnikow na
skutek  utoniecia)
podjat dzialania
ukierunkowane na
unikniecie sie od
odpowiedzialnoSci.

Reasumujgc, zarzuty
zawarte w  Wyzej
wymienionych
punktach  okazaly
sie chybione, za$
ustalenia
poczynione w
oparciu o analize
dowodow wioda
do przekonania, ze
brak bylo podstaw
do modyfikacji w
postulowanym przez
obronce kierunku i
ksztalcie. A zatem,
odnoszac sie do




wyartykutowanych

przez skarzacego
zarzutow w realiach
niniejszej  sprawy,

postepowanie
dowodowe i
poczynione
ustalenia faktyczne
wskazuja, ze
oskarzony dopuscit
sie popelnienia

przypisanych mu w
punktach 1, 3, i 4
wyroku przestepstw.
Bowiem z dokonanej
przez Sad Okregowy

analizy akt
przedmiotowe;j
wynika, ze apelacja
obroncy

oskarzonego jest
zatem bezzasadna,
a zarzuty w
niej zawarte nie
mogly podwazy¢

prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, w
zakresie nie
podlegajacym
modyfikacji
okreslonej w
punkcie 3.1. i

opisanej ponizej,
bedacej wynikiem
cze$ciowego
uwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych
obroncy i
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego.

Pomimo nie
podzielenia
zarzutow w
opisanym powyzej
zakresie Sad
Okregowy




uniewinnil
oskarzonego od
czynu opisanego
AU punkcie II
aktu oskarzenia,
a przypisanym w
punkcie 2 wyroku
z nastepujacych
wzgledow. Otoz
przestepstwo z art.
162 § 1 kk. jest
dokonane z chwilg
uchylenia sie od
udzielenia pomocy
A4 warunkach
opisanych w tym
przepisie, chociazby
nie nastapil zaden
efektywny skutek w
postaci $mierci lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu osoby
Zagrozone;j. Dla
bytu przestepstwa
z art. 162 § 1
k.k. nieistotne jest
natomiast
zagadnienie, czy
dzialanie, ktorego
sprawca zaniechal,
rzeczywiscie
przyniostoby
ratunek. Decydujace
jest, ze spraweca,
widzac utrzymujace
sie  lub  nawet
poglebiajace
zagrozenia dla zycia

lub zdrowia
czlowieka, nie
podejmuje wszelkich
dostepnych $rodkow
mogacych  uchyli¢
lub choéby
pomniejszy¢
wspomniane
zagrozenia. Tym
niemniej

stwierdzenie zgonu
nie wymaga




podejmowania
dzialan
zmierzajacych  do
udzielenia pomocy
w sytuacji okreslonej
W  przepisie art.
162 k.k., a
w  okolicznoéciach
przedmiotowe;j
sprawy nie ustalono
i ustalenie w
tym wzgledzie nie
jest mozliwe, czy
w momencie, gdy
oskarzony  podjat
decyzje o
zaniechaniu
dalszego
poszukiwania
pokrzywdzonego,
ktéory wszedt do
wody i w momencie

odstapienia od
zawiadomienia
odpowiednich stuzb
ratunkowych

pokrzywdzony = W.
7. jeszcze 7yl
Tymczasem
warunkiem
karalnosci jest
niepodjecie dzialan
zmierzajacych  do
udzielenia pomocy
- nawet gdy
szanse uchylenia
niebezpieczenstwa
byly niewielkie,
gdyz dla  bytu
przestepstwa z art.
162 §&§ 1 kk
obowigzek w nim
okreslony musi
istnie¢ w chwili, gdy
udzielenie pomocy
bylo mozliwe.
Bowiem jezeli zgon
juz nastgpil nie
moze by¢ mowy o
polozeniu




zagrazajacym zyciu
(por. OSNPG 1972,
nr 1, poz. 11; wyrok
SN z 15 wrze$nia
1971 r.,, II kur.
163/71). W realiach
przedmiotowe;j
Sprawy, Zwazywszy
na relacje swiadkow
i poczynione
ustalenia faktyczne
istnieja nie dajace
usunaé sie
watpliwosci w
zakresie tego, czy w
chwili podjecia przez
oskarzonego decyzji
o zaniechaniu
zawiadomienia
odpowiednich stuzb
ratunkowych W. Z.
jeszcze zyl. Inaczej
rzecz ujmujac juz
w  chwili, kiedy
oskarzony  podjat
krotkotrwale  jego
poszukiwania
pokrzywdzony mégt
- na skutek
zachly$niecia sie
wodg — juz nie
zy¢€. Stad tez
istotnie  oskarzony
nawet gdyby podjat
dzialania
ukierunkowane na
wezwanie w/w shuzb
— w sytuacji, gdy
w istocie nie mogt
juz wiedzie¢, czy
utrzymywalo sie lub
nawet  poglebialo
zagrozenia dla zycia
lub zdrowia W. Z.
(gdyz ten zniknal
pod  powierzchnia
wody jeszcze zanim
oskarzony dobiegt
do miejsca
zanurzenia sie




pokrzywdzonego) -
mogloby to okazaé
sie nieskuteczne i
wobec tego nalezalo

oskarzonego
uniewinni¢ go od
stawianego mu
zarzutu
stypizowanego w art.
162 § 1 k.k.
Odnoszac sie
natomiast do
zarzutu razgcej
niewspolmiernosci

orzeczonej kary - w
zakresie dotyczacym
kary  wymierzonej
za czyn opisany
A punkcie I
aktu oskarzenia,
a przypisany w
punkcie 1 wyroku
stwierdzi¢ nalezy, ze
jest on bezzasadny.

Zdaniem sadu
odwolawczego, w
przedmiotowe;j
sprawie, Sad
Rejonowy
prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe czynu
oskarzonego

wskazujac — vide k.
1450-1451 — ze za

taka karg przemawia
wysoki stopien jego
spolecznej
szkodliwosci i
stopien zawinienia
oskarzonego,
okreslil zar6wno
okoliczno$ci
obciazajace

(dopuszczenie  sie

czynu pod wplywem
alkoholu, jako osoba




kreujaca sie  za

przyklad dla
maloletnich,

zachowanie za$
oskarzonego godzilo
A dobra o

najwyzszej warto$ci
jakim sa zycie i
zdrowie nieletnich),
jak i lagodzace
(dotychczasowa
niekaralnoé¢). Sad
Rejonowy
poruszajac sie, w
tym wzgledzie, w
ramach swobodnego
uznania

sedziowskiego

dostosowat kare
orzeczong w
stosunku do
oskarzonego -

bedacego osoba w
pelni poczytalng -
do indywidualnych
potrzeb
resocjalizacyjnych i
wychowaweczych,
aby kara ta stwarzala
realne  mozliwo$ci
osiggniecia  wobec
Wyzej wymienionego
korzystnych efektow
poprawczych,
poprzez wyrobienie
u oskarzonego
poczucia
odpowiedzialnoSci i
poszanowania
prawa.

Ad. 2, 8, 13 (w
zakresie dotyczacym
kary  wymierzonej
za czyn opisany
w punkcie II
aktu oskarzenia,
a przypisany w
punkcie 2 wyroku).




Wobec
uniewinnienie
oskarzonego M. W.
od czynu opisanego
A punkcie II
aktu
a przypisanego w
punkcie 2 wyroku na
skutek poczynienia
odmiennej  oceny
dowodéw w tym

oskarzenia,

zakresie i
odmiennych
ustalen,
zarzuty
sie do tego czynu
zdezaktualizowaly

wskazane
odnoszace

sie, a tym samym,
nie bylo potrzeby
odnoszenia sie do
wyrazonych w nich
argumentow.

Wniosek

Wniosek o uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu celem
ponownego
rozpoznania,
ewentualnie zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu

czynéw opisanych w
pkt 1 i 2 wyroku
oraz orzeczenie kar
w dolnej granicy za
czyny opisane w pkt
314 wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski cze$ciowo
zasadne z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wyroku w zakresie
nie  podlegajacym
modyfikacji
orzeczeniem  sadu
odwolawczego




opisanej w punkcie
5.2.1.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok  Sadu I
instancji w tym
zakresie jest stuszny
i sprawiedliwy. Sad

I instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie

dowodowe w sposéb
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil stuszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie
popetionych
przestepstw, jak i
subsumpcji
prawnokarnej
dokonanych czynow.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
zostaly one ocenione
A zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,




wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Brak takze podstaw
do uchylenia
zaskarzonego

wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji w
odniesieniu do
oskarzonego M. W..

Z tych powodow
Sad Okregowy, nie
dopatrujac sie
rowniez  uchybien
podlegajacych
uwzglednieniu Z
urzedu, okre$lonych
w art. 439 k.pk
i art. 440 kp.k,
zaskarzony  wyrok
wobec oskarzonego
utrzymal w mocy
w  zakresie nie
podlegajacym
modyfikacji opisanej
w punkcie 5.2.1.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono  wyrok

w  stosunku do
oskarzonego M. W.
w ten sposob, ze:

- uchylono
rozstrzygniecie o
karze lacznej

zawarte w punkcie 5,




- uniewinniono
oskarzonego od
czynu zarzucanego
mu w  punkcie
II aktu oskarzenia,
a przypisanego w
punkcie 2 wyroku,

- podwyzszono
orzeczona w punkcie
4 kare pozbawienia
wolnoéci do 1 roku,

- na podstawie art.
85 § 1 kk., art. 86
§ 1 kk. orzeczone
wobec oskarzonego
jednostkowe  kary
pozbawienia
wolnoSci  laczy i
wymierza
oskarzonemu kare
laczna pozbawienia
wolno$ci w
wymiarze 4 lat,

- na podstawie art.
46 § 1 k.k. w zwigzku
ze skazaniem za czyn
zarzucany w punkcie
I aktu oskarzenia,
a przypisany w
punkcie 1 wyroku
zasgdza od
oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
posilkowego R. Z.
kwote 200.000
zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za
doznana krzywde.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powyzsze  zmiany
wynikaly zZ
czeSciowego
uwzglednienia




zarzutéw i wnioskow
apelacji skarzacych
zar6wno
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, jak i
obroncy
oskarzonego, o czym
szerzej w czeSci 3.2
uzasadnienia
zostaly  dokonane
ZWazZyWSZy na
kierunek $rodka
odwolawczego,

oraz

granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty

odwolawcze.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres 1

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. #-art-439kp-k

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

3k
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-

W
./‘

o
3

I
81}
N
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Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Na podstawie art.
635 k.p.k., art. 6
i art. 10 wust. 1
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych (t. j. Dz.
U. z 2023 r., poz.
123 z pbdzn. zm.) Sad
Okregowy zasadzil
od oskarzonego
kwote 400 z}
tytulem oplaty za
obie instancje, oraz
kwote 20 zlotych
tytulem  wydatkow
poniesionych A
postepowaniu

odwolawczym.

7. PODPIS

0.1.1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego R. Z..

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia zawarte
rozstrzygniecia albo | w punktach 3, 4, 5

ustalenie, ktoérego dotyczy
apelacja

wyroku Sadu Rejonowego
w  Opocznie z dnia
20 listopada 2023 roku
w sprawie sygn. akt
II K 5/23 oraz brak
rozstrzygniecia odnoénie
$rodka kompensacyjnego.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

#na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje W. — adwokat A. J..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 20

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

listopada 2023 roku w
sprawie sygn. akt II K

5/23.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




