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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 16
listopada 2023 roku
w sprawie II K
156/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
postepowania

majaca
wplyw
zaskarzonego

orzeczenia, w
szczegblnosci art. 4
kpk, i art. 366 § 1
kpk w zwigzku z art
193 § 1kpk i art 201
kpk oraz art. 170 § 2
pkt 2 i 3 kpk poprzez

istotny

na tre$é

oddalenie wniosku
dowodowego 0
dopuszczenie

dowodu z opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(...) dla wustalenia,
ktore z przedmiotéow
zabezpieczonych u
oskarzonego maja
cechy gotowoSci
i obrobienia oraz
funkcjonalnoéci w
rozumieniu art 5 i
7 ustawy o broni i
amunicji, w sytuacji
gdy opinia przyjeta
za podstawe uznania
przedmiotoéw
zabezpieczonych u
oskarzonego  jako
istotne czeSci broni
i amunicji  nie
udziela odpowiedzi
powyzsze
zagadnienie a
ponadto jest
niesamodzielna.

na

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Analizujac
caloksztalt
zebranych w sprawie
dowodow nalezy
uznag, 7e sad
rejonowy zebral
je w sposob
wystarczajacy do
merytorycznego
rozstrzygniecia i
nalzycie ocenil,

co pozwolilo mu
na wyprowadzenie
prawidlowych

ustalen faktycznych
co do sprawstwa

oskarzonego.

Zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia




21 maja 1999 T.
o broni i amunicji
(tj. Dz.U. z 2020
r. poz. 955; dalej:
BronAmunU ) w
rozumieniu ustawy
bronig palna jest
kazda przeno$na
bron lufowa, ktora
miota, jest
przeznaczona do
miotania lub moze
by¢ przystosowana
do miotania jednego
lub wiekszej liczby
pociskow lub
substancji w wyniku
dzialania materialu
miotajacego. W art.
5 ust. 1 tej ustawy
wskazano jednak, ze
za bron i amunicje
uwaza sie gotowe
lub obrobione czesci
broni, przy czym
istotnymi czeSciami
broni  palnej i
pneumatycznej sa:
szkielet broni,
baskila, lufa =z
komora nabojowa,
zamek, komora
zamkowa oraz beben
nabojowy (art. 5 ust.
2).

Nowelizacja
dokonana ustawa z
5 stycznia 2011 1.
(Dz.U. Nr 38, poz.
195 ze zm.) zmienila
dotychczasowa
definicje, eliminujac
z niej takie cechy
broni palnej, jak
niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia
izdolnosé do razenia
celow na odleglosé.
Natomiast art. 4 ust.




1 pkt 1 BronAmunU
zawiera definicje o
charakterze

wyliczenia, zgodnie
z ktéra, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o
broni, nalezy przez
to rozumie¢ bron
palng, ,w tym bron
bojowa, mysliwska,
sportowg, gazowa,

alarmowa i
sygnalowa”.

Wryliczenie to trudno
uznac za

wyczerpujace, gdyz
np. nie obejmuje
tzw. broni
samodzialowej, a
wiec  wytworzonej
przez sprawce we
wlasnym zakresie.

Gotowe lub
obrobione istotne
czeci  broni lub
amunicji uwaza sie
za bron lub
amunicje. Istotnymi
czeSciami amunicji
sq: pociski
wypelnione
materialami
wybuchowymi,
chemicznymi
srodkami
obezwladniajacymi
lub zapalajacymi
albo innymi
substancjami,
ktérych  dzialanie
zagraza zyciu lub
zdrowiu, splonki
inicjujace  spalanie
materialu
miotajacego i
material miotajacy
w postaci prochu
strzelniczego.




Na tle powyzszych
przepisow zapadaly
orzeczenia sadowe
i zostaly wyrazone
poglady doktryny.

Sad Apelacyjny
w Katowicach w
wyroku z 21 stycznia
2010 r. (II AKa
397/09,  Legalis)
scharakteryzowal

cechy ,gotowosci” i

,obrobienia”:
istotnych czesci
broni palnej: ,Dla
przypisania
posiadaczowi czeSci
broni palnej
odpowiedzialnoSci

przewidzianej w art.
263 § 2 Kkk nie
jest  wystarczajace
ustalenie, ze
znajdujace sie w jego
wladaniu czeSci sa
tymi, ktore zostaly
skatalogowane = w
przepisie art. 5
ust. 2 BrohAmunU
jako istotne czesci
broni  palnej i
pneumatycznej.
Istotne czeSci broni
lub amunicji moga
by¢  uznane za
bron palng tylko
wowczas, gdy
spelniaja dodatkowe
kryterium, bedace
wyrazem
zdefiniowanej w art.
7 ust. 1 tejze
ustawy istoty broni
palnej — urzadzenia
niebezpiecznego dla
zycia lub zdrowia,
zdolnego do
wystrzeliwania




pociskow i razenia
na odlegtosé. Istotne
czeSci broni palnej
muszg by¢ zatem
gotowe lub
obrobione (art. 5
ust. 1 BronAmunU).
Wobec tego, ze
ustawodawca  nie
wskazuje, czym
nalezy sie kierowad,
okreSlajac gotowosé
lub obrobienie
istotnych czesci
broni, koniecznym
staje sie odwolanie
do  powszechnego
znaczenia tych pojeé

(,gotowos¢” w
jezyku polskim
oznacza HLstan
pogotowia” i ,stan
nalezytego

przygotowania  do

czego$”, ,gotowy” to
~catkowicie

wykonany,
wykonczony”,
»obrabia¢” za$
oznacza nadawanie
czemus ostatecznego
ksztatu -  zob.

Stownik Jezyka
Polskiego, red. M.
Szymczak,
Warszawa 1994).
Cechy gotowosci
lub obrobienia beda
zatem posiada¢ w
rozumieniu ustawy
o broni i amunicji
tylko te  czeSci
broni palnej, ktore
wykazuja sprawno$é
i funkcjonalno§é
techniczng
pozwalajaca na ich
bezposrednie
wykorzystanie




zgodnie zZ
przeznaczeniem.

SN potwierdzil w
wyr. z 19 stycznia
2023 r. (V KK
406/22, Legalis), ze
komora zamkowa,
ktéra nie zostala
pozbawiona  cech
uzytkowych,  "jest
istotna czesScia broni,
a w konsekwencji
musi byé uwazana
za bron  palng,
na ktéra wymagane

jest zezwolenie.
Przyjecie, iz
warunkiem
odpowiedzialnoSci
za nielegalne
posiadanie broni
palnej jest wylgcznie
posiadanie
urzadzenia

niebezpiecznego dla
zycia lub zdrowia
zdolnego do
wystrzeliwania

pociskow i razenia
na odleglosé,
prowadziloby do
niemozliwego do
zaakceptowania w
procesie  wykladni
wniosku, iz przepisy
art. 5 ust. 1 i 2
ustawy o broni i
amunicji sa zbedne
- definiowanie
istotnych elementow
broni jako broni
palnej nie mialoby
sensu, poniewaz
z zadnego zZ
nich, postrzeganego
oddzielnie, nie da
sie wystrzeliwaé




pociskéw i razi¢ na
odleglosé”.

Defekty broni,
nadajace sie do
usuniecia, nie
pozbawiaja danego
urzadzenia cech
broni palnej ( por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie - I

Wydzial Karny =z
dnia 20 stycznia
2014 r. II AKa
228/13, Legalis ).

Bron palna, bedaca
przedmiotem
wystepkow
okreSlonych w art.
263 kk, nie musi
by¢ sprawna, istotne
jest, by przyczyna
niesprawnos$ci broni
byla mozliwa do
usuniecia (tak SN w
wyr. z 8.4.1975 r.,
Rw 627/74, OSNKW
1975, Nr 7, poz. 100).

Przepis art. 5
ust. 1 BronAmU
rozciaga pojecia

broni oraz amunicji
na  gotowe lub
obrobione istotne
ich cze$ci, natomiast
w ust. 2 i 3 tego
przepisu wyjasniono
ustawowe znaczenie
tych okreSlen. Przez
czesci ~gotowe”
nalezy rozumie¢ te
czeSci broni palnej
i amunicji, ktore
zostaly  wczesniej
przygotowane  do
zamontowania lub
zlozenia i nie




wymagaja  dalszej
ich  obrobki czy
tez przystosowania.
Natomiast czesci
"obrobione" to czeSci
juz tak
przygotowane,  ze
bez specjalnego
wysitku i
konieczno$ci uzycia
specjalistycznego
sprzetu  (narzedzi)
mozna nadaé¢ im
forme umozliwiajgca
zamontowanie ich w
egzemplarzu broni
lub amunicji oraz
oddanie strzalu (R.
Jancewicz, Pojecie
broni  palnej i
amunicji w prawie
polskim, WPP 2004,
Nr 3, s. 25).

Ustawodawca w
zaden sposéb nie
zdefiniowal  pojet

gotowych lub
obrobionych
istotnych czesci

broni (...). Aby
wymienione w ust.
2 art. 5 cyt. ustawy
istotne czeSci broni
mogly by¢ uznane
za  gotowe lub
obrobione, musza
spelnia¢ nastepujace
warunki:

— stanowi¢ w pelni
ukompletowany,
funkcjonalny i
technicznie sprawny
zespol czeSci  (lub
samodzielny
pojedynczy element)
pozwalajacy na jego
natychmiastowe i
bezposrednie uzycie




zgodnie zZ
przeznaczeniem,

— posiada¢ (zesp6t

lub pojedynczy
element) ksztalt i
wymiary
przewidziane w
jego dokumentacji
konstrukcyjnej i
wykonawcze;j.

ZWazywszy, e W
przypadku tzw.
destruktéw — to jest
jednostek
pozbawionych
przypisanych im
cech  uzywalnoSci
w  wyniku celowo

wykonanych

zabiegbw,  zespoly
broni utracily
pierwotne cechy

i wlaéciwoéci dla
nich przewidziane,
niezbedne do ich
dzialania  zgodnie
Z przeznaczeniem i

funkcjami
wykonywanymi = w
cyklu dzialania broni

palnej — uznawanie
ich za gotowe lub
obrobione istotne
czeSci broni jest
bezzasadne i
pozbawione

podstaw prawnych
(K. Gorazdowski, A.
Nowak, Watpliwo$ci
wokol pojecia broni
palnej pozbawionej
cech  uzytkowych,
Prok. i Pr. 2004, Nr
6, s.159). Ta ostatnia
teza nie moze byé
zaakceptowana (S.
Maj, Ustawa o broni
i amunicji, s. 76),
gdyz gotowa lub




obrobiona istotna
cze$¢ broni palnej
na posiadanie ktorej
sprawca nie ma
wymaganego
zezwolenia, stanowi
bron  palna w
rozumieniu art. 263
§ 2 KK, a co za tym
idzie, tak opisane
zachowanie podlega
kryminalizacji
wynikajacej zZ
omawianego
przepisu (wyr. SA
w  Katowicach z
20.6.2006 r., IT AKa
128/06, KZS ).

Przyjecie, ze bron
palna i amunicja, o
ktérych mowa w art.
263 kk, odpowiadaja
definicjom
zawartym w
BronAmunU, rodzi
konsekwencje w
postaci objecia
zakresem art. 263
kk takze istotnych
czesci broni i
amunicji.

Biegly sadowy z
zakresu

bronioznawstwa M.
W. opisal i

sfotografowal
zabezpieczone w
sprawie dowody

rzeczowe 1 ocenit
je  w  konteksScie
wymogow jakim
powinny

odpowiadaé w
Swietle ustawy o
broni i amunicji
istotne czeSci broni
lub amunicji, aby
uznawaé je sie za




bron lub amunicje
oraz odnidst je
w ramach analizy
poszczegbdlnych
zestawdw do
mozliwoS$ci
stosunkowo latwego
przystosowania do
stanu uzywalnoSci.
Przedmioty, ktore
zostaly

zakwalifikowane
jako istotne
elementy czesci

brani palnej to
przedmioty, ktore
po ogledzinach
rzeczoznawczych
stanowily w opinii
bieglego istotne
cze$ci broni palnej w
my$li Ustawy o broni
i amunicji.

Przy kazdej pozycji
w  opinii  biegly
wskazywal, ze bron
prawdopodobnie

pochodzi =z tzw.
~wykopkow”. To
pojecie dot.
elementéw  broni,
badz calej broni

pozyskanej w
wyniku

prowadzonych robot
ziemnych lub
uzyskanej przy
pomocy wykrywacza
metali. Stan
wiekszo$ci jednostek
tu zawartych

wskazuje, iz jest
to bron pochodzaca
z takiego Zrodla a
jednym z czynnikéw
decydujacych o tym
bylo  stwierdzenie
Znacznej korozji
powierzchniowej,




jak i wzerowej
ubytkowej, a w
przypadku
niektérych
przedmiotéw nawet
perforacji ich
powierzchni. Kazda
z tych czeSci, ktbra
zostala uznana przez
bieglego za bron
palna, badz istotna
cze$¢ broni palnej
mozna postuzyé
jako cze$¢ sprawnie
technicznie  broni
palnej w stopniu
umozliwiajacym
strzelenie pocisku i
jakos¢ czy wyglad
tych  czeSci  nie
Swiadczy o tym, iz
nie nadaja sie one
do wykorzystania.
To ktéore =z tych
elementéw nadaja
sie  do  uzytku
jest  zawarte w
opinii przy Kkazdej
z wymienionych
pozycji, czyli przy
kazdym zZ
zabezpieczonych
przedmiotéw. Biegly
wskazal czy
przedmiot  zaliczyt
do istotnych
elementéw  broni
palnej, czy nie.
Osoba posiadajaca
te bron byla
tego $wiadoma, bo
czynila jakie§ kroki,
ktore A j€j
ocenie mialy shuzyé
do pozbawienia
cech uzytkowych
tych  przedmiotéow
zabezpieczonych,
np. nawiercanie
lufy. Osoba, ktbra




to robila miala
Swiadomos$é, ze byly
to istotne elementy
broni  palnej i
dlatego poddawala

je takim
czynno$ciom. Z
nawiercona lufa

tez mozna oddaé
strzal. Biegly nie
byt zobowiazany do
takiego
potraktowania
kazdej z  czeSci
broni, aby oddawaé
z nich strzaly. W
czynno$ciach ktore
byly  wykonywane
u oskarzonego byt
specjalista i w
spisie dowodow
rzeczowych,  ktory
zostal bieglemu
dostarczony
ujmowal, Ze np.
zabezpieczyl karabin
Mauser, ktéory w
dalszym toku
ogledzin nie zostal
zakwalifikowany
jako sprawna
technicznie bron
palna, za$§ biegly
wyszczeg6lnil, zZe
ten przedmiot nie
stanowi broni
palnej, ale zawiera
istotne czeSci broni
palnej, na ktoére
wymagane jest
pozwolenie.
Pozbawienie  cech
uzytkowych  broni
palnej jest to
pojecie  ustawowe,
okreslajace w jaki
sposéb na terenie
Polski dokumentuje
sie czynnoSci
pozbawienia  cech




uzytkowych  danej
jednostki broni, kto
jest uprawniony do
takiej czynnoéci i kto
jest odpowiedzialny,
jaka jednostka
prawna jest
odpowiedzialna za
potwierdzenie, ze
taka czynno$¢ zostat
wykonana
poprawnie. Cze$S¢ z
dowodowych
istotnych czesci
broni palnej
poddano
czynno$ciom
zmierzajacym  do
pozbawienia ich
cech  uzytkowych.
W  opinii bieglego
czynno$ci te
wykonane w spos6b
samodzialowy w
przypadku
wskazanych
przedmiotdbw  nie
doprowadzily do

trwalego
pozbawienia  cech
uzytkowych
istotnych czesci
broni palnej. Sposéb
wykonania prac
samodzialowych
wskazuje na brak
znajomosci
okreslonej
specyfikacji
techniczne;j.
Obowiazujace

wytyczne dotyczace
norm i technik

pozbawienia broni
cech uzytkowych
maja na celu
zagwarantowanie, ze
bron oraz jej istotne
czeSci  pozbawione
cech uzytkowych




trwale nie beda
nadawa¢ sie do
uzytku. Podmiotami
uprawnionymi  do
wymienionej
czynno$ci sa
koncesjonowani
przedsiebiorcy, a ich
czynno$ci podlegaja
urzedowej
weryfikacji.
Przeprowadzony
eksperyment
wykazal pelna
sprawno$¢  jednej
sztuki amunicji
7 x 39 W
trakcie ogledzin
biegly = dokonywal
rozcalenia tej
amunicji i ladunek
miotajgcy jakim jest
proch  wykazywat
wlasciwosci
pirotechniczne. Stad
uznal, iz podobnie
jak  w przypadku
istotnych czesci
broni palnej, istotna
cze$¢ amunicji jaka
jest tadunek
motajacy wymaga
posiadania
pozwolenia na bron
palna. Wedhug
Ustawy o  broni
i amunicji ladunek
miotajacy czyli
prochowy  stanowi
istotna cze$¢ broni
i amunicji. Pocisk
sklada sie zZ
rdzenia — wnetrza
pocisku i plaszcza,
jakby koszulki, ktora
pokrywa rdzen.
Proch jest czescia
skladowa naboju, a
nie pocisku. Proch
nitrocelulozowy to




ladunki miotajace.
Kazda sztuka
amunicji, ktora
byla zabezpieczona
posiadala elementy
wymienione w art.
5 ustawy o broni i
amunicji, ale z uwagi
na to, ze jak wykazat

przeprowadzony
eksperyment cze$é
splonek byta
niesprawna
technicznie, w

ocenie bieglego nie
bylo mozliwoSci
prawidlowego ich
wystrzelenia i nie
mozna bylto uznac tej
amunicji za sprawng
technicznie. Jednak
ladunek zawarty w
tej amunicji byt
sprawny i aktywny,
wiec podlegal pod
przepisy Ustawy o
broni i amunicji ( k
200-316,k 356-357).

Treéc¢ opinii bieglych
powinna byé
oceniana w
pierwszej kolejnosci
na plaszczyznie
kryteriow z art. 201
kpk, a nastepnie
w kontekscie calodci
zgromadzonego
materialu
dowodowego zZ
perspektywy regul
wyznaczonych przez
art. 7 kpk. Dowod z
opinii bieglego moze
by¢ dopuszczony
wylacznie wowczas,
gdy w  sprawie
zachodzi  potrzeba
stwierdzenia
okoliczno$ci majacej




istotne znaczenie dla
rozstrzygania (zatem
nie jakiejkolwiek)
i aby to wustali¢
konieczne sq
wiadomoSci
specjalne (art. 193 §
1 kpk). Rola bieglych
jest podzielenie sie
swoja
specjalistyczna
wiedza i ulatwienie
sagdowi  dokonania
oceny dowodow a
na jej podstawie
ustalen faktycznych.
Celem postepowania
karnego nie jest
mnozenie opinii
bieglych tylko
dlatego, ze wnioski
nie satysfakcjonuja
jednej ze stron
postepowania
karnego.

Sad zlecajac wydanie
opinii nie moze
tez narzucac bieglym
metod badawczych
i ogranicza¢ co do
zakresu i metod
badan
specjalistycznych,
ktore nalezy
przeprowadzi¢ przed
wydaniem  opinii.
Strony takze nie
moga  decydowac,
jakie techniki
badawcze majg byt
zastosowane przez
bieglych dla
wykonania zleconej
opinii i jakie biegly
ma wykonac¢ badania
dostarczajace
informacje do
wydania opinii.
To biegly w




pierwszej kolejnosci
jest zobowigzany do
wyboru adekwatnej
metodologii swoich

badan i
dopasowania tejze
do istniejacych

mozliwo$ci i potrzeb
procesowych. 0]
ile nie zostanie
wykazane, ze biegly
postapit wbrew
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zawodowego, nie
sposob zakladaé, ze
samo  twierdzenie
strony 0
koniecznosci
przyjecia innych
metod badawczych
uzasadnia
dopuszczanie
kolejnych opinii na
podstawie art. 201
kpk. Za  opinie
niejasng uznaje
sie opinie, ktorej
sformulowania nie
pozwalaja na
zrozumienie
wyrazonych w niej
ocen i pogladéw
oraz sposobu
dochodzenia do
nich albo  gdy
postuguje sie ona
nielogicznymi
argumentami.
Opinia bieglego
jest wiec niejasna,
np. gdy wnioski
koncowe sg niescisle
lub acza sie z takimi
zastrzezeniami, ze
nie mozna Wrecz
ustali¢ ostatecznego
pogladu  bieglego,
albo gdy jest ona
niezrozumiala, gdyz




nie jest jasne, jakie
biegly w  ogole
zajmuje stanowisko,

poniewaz jego
poglady sa
niespéjne, a tezy
wieloznaczne.

Opinie mozna za$

uznac za
wewnetrznie

sprzeczna, gdy
zawarte ~w  niej
wnioski sa

nielogiczne albo nie
znajduja oparcia w
przeprowadzonych
przez bieglego
badaniach badz tez
budza =zastrzezenia
co do ich trafnosci
w pordéwnaniu z
podanym w opinii
materialem
badawczym, a takze
gdy w opinii podano
kilka réznych,
wzajemnie
wykluczajacych sie
ocen i wnioskow.
Stusznie uznal sad I
instancji, ze opinia
bieglego z zakresu
bronioznawstwa
zawiera odpowiedzi
na postawione
bieglemu pytania, w
szczegblnosci biegly
odnosit sie do
stanu dowodow
rzeczowych, ich
przerobek;  zwarte
w opinii wnioski
pobudowane
fachowa wiedza,
pozwolily  sadowi
I instancji uznaé
ta opinie za
pelna, przekonujaca
i fachowa. Ocene
ta podzielit sad




odwolawczy. Sad I
pominat
jednak okolicznoSci,

instancji

w tym wynikajace
z tej opinii, ktore
maja wplyw na inng
(  lagodniejsza )
ocene stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przedmiotowego
czynu.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do po mownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna mowi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez
sagd II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba
poszerzenia i
weryfikacji
materiatu




dowodowego, to
samodzielnie winien

ten material
uzupehig, a
nastepnie dokonaé
jego stosownej

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tre$¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupekiajacego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sadu I instancji w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodéw nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odnosnie
przedmiotowego
czynu znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak
jest podstaw
faktycznych i




prawnych do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Argumenty
wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzi¢
do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
bowiem nie pozwala
na to ocena
kluczowych w
sprawie
Wyrok
zmianie

dowodéw.
podlega
przez
wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w
IT instancji
zlagodzenie
zastosowanej reakcji
karnej (wymierzenie

przez

sprawcy kary

grzywny ).

3.2. Razaca # zasadny
niewspoOlmiernosc,
surowosé, # czeSciowo zasadny

mierzonych .

wy . y # niezasadny
oskarzonemu kar z
naruszeniem

dyrektyw wymiaru
kary wynikajgcych z
art 53155 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przy kazdej pozycji
w opinii  biegly
wskazywal, ze bron




prawdopodobnie
pochodzi =z tzw.
~Wykopkow”.
Elementy broni
palnej  generalnie
byly skorodowane,
stanowily = przede
wszystkim  istotne
czeSci broni, czesé
z nich  zostala
poddana
nieprofesjonalnym
czynno$ciom
zmierzajacym do
pozbawienia ich
cech  uzytkowych.
Nie ulega
watpliwosci, ze
przedmiotowy zbior
ma charakter
historyczny i
wylacznie w tym
celu byl zakladany.

Wyjasnienia
oskarzonego w tym
zakresie sa
wiarygodne.

Prawidlowy jest
poglad, zgodnie z
ktérym posiadanie
takich gotowych
lub obrobionych
istotnych czesci
broni lub amunicji
wypelnia znamiona
analizowanych

wystepkéow  ( art.
263 § 2 kk ),
cho¢  wystgpienie
takiego przedmiotu
czynnoSci sprawczej
z reguly powinno
prowadzié¢ do
ustalenia  nizszego
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu,
a w wyjatkowych
przypadkach nawet
moze  uzasadniaé




przyjecie znikomego
stopnia tej
szkodliwo$ci (por. Z.
Cwigkalski, w: W.
Wroébel, A. Zoll, KK.
Komentarz. Cze$é
szczegblna, t. 2, cz.
2, 2017, art. 263, Nt

19).

Oskarzony nie
ukrywal, zZe
kolekcjonuje bron z
~wykopkow” dla jej
warto$ci
historycznej. Jej
okazy wystawial
publicznie z okazji
roznych  wydarzen
historycznych.

R. S. jest zonaty, ma
wWyzsze
wyksztalcenie,
posiada na
utrzymaniu jako
rodzina  zastepcza
czworo dzieci. Ma
stale centrum
zyciowe. Nie byt
uprzednio karany.
Uczyl historii w
szkole, byt
zolierzem obrony
terytorialnej. Ma
pozwolenie na bron
mysliwska.
Srodowiskowo i
rodzinnie
funkcjonuje
prawidlowo, jest
zaangazowany
spolecznie.

Niewatpliwie zZ
uwagi na charakter
i stan zbioru broni
palnej, stopien
spolecznej

szkodliwoéci  tego




czynu jest znacznie
nizszy niz zalozony
A4 zaskarzonym
wyroku. Przyjecie,
ze bron palna i
amunicja, o ktérych
mowa w art. 263 kKk,

odpowiadaja
definicjom
zawartym w
BronAmunU, rodzi
konsekwencje w
postaci objecia

zakresem art. 263
kk takze istotnych
czeSci  broni i
amunicji, ktore
posiadal R. S..
Nalezy zaznaczy¢, ze
dla tego rodzaju
kolekcjonerstwa

oskarzony po$wiecat
swoj czas i pienigdze
oraz nie ulega

watpliwosci, zZe
niektore
egzemplarze kolekcji

zostaly  uratowane
dzieki jego
zabiegom. Mial on
jednak $wiadomosé
nielegalnosci
swojego
zachowania, a
przeciwko
atypowemu
stopniowi spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu  przemawia
rozmiar tej kolekcji.

Obowiazujacy

przepis art. 37a
kk, tak jak i
przepisy poprzednie,
ma  zastosowanie
do takich typow
rodzajowych

przestepstw, ktorych
sankcja jest




jednorodzajowa i
zawiera wskazanie

wylacznie kary
pozbawienia
wolnoéci — byleby

nie przekraczala ona
lat 8 lat. W
przypadku
konkretyzacji
spolecznej
szkodliwosci w
indywidualnym
przypadku i oceny
stopnia szkodliwo$ci
spolecznej w
okre$lonej sprawie
— przy zastosowaniu
faktorow
wskazanych w art.
115 § 2 kk oraz ocenie
stopnia winy, a takze
przy uwzglednieniu

wszystkich
okoliczno$ci
wplywajgcych  na
wymiar kary
widzianych w
perspektywie celow
kary - sad

nawet w drobnych
sprawach w zasadzie
musial w takich
przypadkach orzec
kare  pozbawienia

wolnoéci, czesto
krotkoterminows,
ponadto mogl
jedynie zastosowaé
warunkowe
zawieszenie jej

wykonania, gdy
spelnione  zostaly
kodeksowe warunki
do zastosowania tej
instytucji.

OkolicznoSci

przedmiotowe i
podmiotowe sprawy
wskazuja na




koniecznosé
uelastycznienia kary
w tym przypadku, i
orzeczenie w miejsce
kary  pozbawienia
wolnosci kary
lagodniejszego
rodzaju -  Kkary
nieizolacyjnej,
wolnoSciowe;j.

Z tych wzgledow sad
odwolawczy zmienit
zaskarzony  wyrok
w  ten  sposob,
ze w miejsce
kary  pozbawienia
wolnosci i
rozstrzygnie¢ z nia
zwigzanych

zawartych w
punktach: 1, 2, 3,
5 na podstawie art.
263 § kk w zw. z art.
37 a § 1 kk wymierzyt
oskarzonemu 120
stawek  dziennych
grzywny, ustalajac
wysokos$é jednej
stawiki dziennej
na kwote 50
zlotych. Wymiar
stawek  dziennych
okresla wage czynu,
a wysoko$¢ jednej
stawki dziennej
odnosi do sytuacji
materialnej sprawcy.

Kara musi by¢
sprawiedliwa,  nie
jest formg odwetu
za popelniony czyn.
Sad II instancji w
sposbéb
jednoznaczny
przyjal, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego z uwagi




na sposbb  jego

popehienia i
okoliczno$ci
podmiotowe nie

jest wysoki. Stopieni
winy powigzany jest
SciSle z przestankami
zawinienia, a zatem
0 poziomie winy
beda decydowac
w tym przypadku
okoliczno$ci
rzutujace na proces
motywacyjny
sprawcy.
Wymierzona  kara
ma oddzialywaé¢ na
sprawce poprzez
osiagniecie celu
zapobiegawczego i
wychowawczego. Cel

zapobiegawczy

zostaje  osiagniety,
jesli ukarany
sprawca w
przyszioSci nie
popehi juz
przestepstwa,

natomiast cel
wychowawczy

odnosi sie do zmiany
osobowosci sprawcy,
jego postawy, w
szczegoblnosci do
wyksztalcenia u

niego poszanowania
dla norm prawnych.

Kluczowym
kryterium przy
orzekaniu kary w
perspektywie
prewencji

indywidualnej jest
0sobowo$¢ sprawcy.
Sad jest zobligowany
do postawienia
prognozy
kryminologicznej,
zgodnie z kryteriami
wskazanymi w art.




58 § 2 1 3
kk. Taka prognoza
kryminologiczna
powinna  stanowié
baze do
dokonywania
wyboru optymalnej
sankcji, majac na
wzgledzie zar6éwno
rodzaj, jak i
surowo$¢ kary (M.
Szczepaniec, Wybor
optymalnej..., s. 42).
Postawy
oskarzonego sq
generalnie
prawidlowe i nie
ma podstaw, aby
je ksztaltowaé przez
wymierzanie mu
najsurowszego
rodzaju kary, nawet
z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania. Sad
odwolawczy  mial
na uwadze réwniez

dyrektywe prewencji
ogolnej, 1.
,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa”. Jest
to dyrektywa
pozytywnej

prewencji  ogdblnej,
ktéra nie moze
by¢ pojmowana
wylacznie jako
odstraszanie

spoleczenstwa, a
wiec  wymierzanie
konkretnemu

sprawcy Surowej
kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko,

bowiem kara
sprawiedliwa,
wspoOlmierna do

stopnia  spolecznej




szkodliwo$ci
konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, moze mieé
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru
sprawiedliwoéci -
i w ten sposéb
stwarzaé  warunki
do umacniania i
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Waga tego czynu,
motywacja sprawcy,
jego charakterystyka
nie uzasadniajg
represyjnosci  kary
wymierzonej w I
instancji.

Dyrektywa stopnia
spolecznej

szkodliwosci ma
sprzyjac

wymierzeniu  kary
sprawiedliwej; sad
przy wymiarze kary
zobowigzany  jest
zwlaszcza  baczydé,
aby jej dolegliwosé
nie przekraczala
stopnia winy, a
za taka sad
odwolawczy uznal
w tym przypadku
kare grzywny ( 120
stawek dziennych po
50 zlotych jedna
stawka ). Kara w
tym wymiarze moze
by¢ wykonana w
postaci  zastepczej




— pracy spolecznie

uzytecznej, co ma

znaczenie dla

sprawcy z uwagi

na jego sytuacje

rodzinng i wielko$¢

dochodoéw.

Wnhniosek

Jak wyzej. # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak wyzej.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina

Wydatki za I
instancje

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw

faktycznych i

prawnych do

korekty

zaskarzonego

wyroku w  tych

zakresach.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy

zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb,

ze w miejsce
kary  pozbawienia
wolnoSci i

rozstrzygnie¢ z nia
zwigzanych

zawartych w
punktach: 1, 2, 3,
5 na podstawie art.
263 § kk w zw. z art.
37 a § 1 kk wymierzyt
oskarzonemu 120
stawek  dziennych

grzywny, ustalajgc




wysokos§é jednej
stawiki dziennej na
kwote 50 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
zostaly  wskazane
w  innej  czeSci
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

1b

Sad okregowy na
podstawie art. 44
§ 6 Lkk orzekl
przepadek dowodow
rzeczonych

opisanych w wykazie
dowodow

rzeczowych(...)pod
pozycjami 736-802
na kartach 317-321
akt sprawy.

Art. 44 § 6 kk
dotyczy przepadku
przedmiotow,
ktérych
wytwarzanie,

posiadanie, obro6t,




przesylanie,
przenoszenie  lub

przewoz sa
zabronione pod
grozba kary.
Orzeczenie tego
srodka karnego
jest  dopuszczalne
wylacznie w

przypadku skazania
za przestepstwo,
ktére polega w
tym przypadku na
posiadaniu  takich
przedmiotow.

Przedmiotami
objetymi  zakazem
wytwarzania,
posiadania, obrotu,
przesylania,
przenoszenia  lub
przewozu (art. 44 §
6 kk ) sa przedmioty,
co do  ktérych
czynno$ci te moga
by¢ wykonywane po
uzyskaniu
zezwolenia
wlasciwego organu,
np. na posiadanie
broni wymagane jest
pozwolenie (art. 9
ust. 1 BronAmunU)
Na podstawie art. 44
§ 6 kk mozna orzec
przepadek m.in.
broni palnej lub
amunicji wyrabianej
lub posiadanej bez
zezwolenia (art. 263
§ 1 1 2 Kkk).
Przepis art. 263 §
2 kk, na podstawie

ktorego skazano
oskarzonego, nie
przewiduje
orzeczenia
przepadku

przedmiotu objetego




zakazem, chociazby
on
sprawcy.
Przepadku takiego
rodzaju i

nie stanowil

wlasnosci

nie
przewiduja roéwniez
przepisy ustawy z

dnia 21 maja
1999 r. o broni
1 amunicji. Tym

samym orzeczenie,
w oparciu o art.

44 & 6 Kkk
wobec oskarzonego
przepadku

zakwestionowanej u
broni bylo
mozliwe i ozadane,
gdyz stanowila ona
jego wilasnosé. W

niego

wykonaniu

orzeczenia 0
przepadu sad I
instancji moze

postapi¢ stosownie
do art. 195 aa kkw.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Sytuacja osobista i
materialna
oskarzonego,
przesadzila 0
zwolnieniu go od
kosztow
za postepowanie
odwolawcze.
Oskarzony posiada
na utrzymaniu jako
zastepcza
czworo dzieci. Jest to
obecnie jedyne jego
zrédlo utrzymania.
Prawomocny wyrok

sadowych

rodzina




ogranicza jego

mozliwos$ci
zatrudnienia ( jako
nauczyciel,
zolierz). Nalezy
rowniez uwzglednié
obciazenie
finansowe
wynikajace ze
sprawy (11228
zlotych wydatkéw za

I instancje, 6000
zlotych grzywny ).
Por6éwnanie tych
obcigzen do
dochodéw i sytuacji
rodzinnej sprawcy
wskazuje, ze ich
ewentualne

ponoszenie roéwniez
za instancje
odwolawcza, bedzie
sie odbijaloby glebiej
sie na poziomie zycia
materialnego  jego
rodziny, zwlaszcza ze

szkodg dla dzieci.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

Kara




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




