Sygn. akt IV Ka 61/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
PrzewodniczacySedzia Stawomir Goslawski

Protokolantsekretarz sadowy Bozena Sobczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radomsku Jakuba Laskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2024 roku

sprawy G. S.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 kk

A W.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego A. W. i jego obronce oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 8 listopada 2023 roku sygn. akt I K 19/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do G. S. w ten sposob, ze:

a) w miejsce zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia czynu, oskarzong uznaje za winna tego, ze:

w okresie od sierpnia 2020 roku do 20 pazdziernika 2020 roku w K. i K., dzialajac w zamiarze ewentualnym, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie w ten sposob, ze bedac jedynym
wspolnikiem i prezesem zarzadu nabytej przez nig spolki (...) z o0.0. z siedziba w K., po zawarciu umowy najmu
adresu potrzebnego do zarejestrowania spo6lki w (...)i odbioru korespondencji oraz zalozeniu trzech kont bankowych,
wbrew swoim obowiazkom godzila sie na role w spolce (...) i faktyczne prowadzenie spolki przez A. W., dostarczajac
mu dokumenty i korespondencje, akceptujac wykorzystywanie przez niego danych kontaktowych spétki do realizacji
swoich celow i nie kontrolujac prowadzenia przez niego spraw spolki, mimo ze spétka nie miala jakiejkolwiek bazy
do dzialania gospodarczego, godzila sie w niej na wszelka aktywnos¢ A. W., w wyniku czego A. W. w okresie od 16
do 20 pazdziernika 2020 roku w nieustalonym miejscu, ze skutkiem w miejscowoéci K., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil A. O. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wykonanie na rzecz
(...) sp. Z 0.0. z/s w K. uslugi transportowej na trasie z miejscowoéci D. w (...) do miejscowoéci B. we W., za ktdra nie
uiszczono zaplaty w kwocie 3917, 38 zlotych, za pomoca wprowadzenia w blad A. O. (1) prowadzacego dzialalno$ci
gospodarcza pod firma (...), co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie przez (...) sp. z 0.0. z/s w K. z zaciggnietego
zobowigzania, przy czym przyjmuje, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. popekienia czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 31 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67
§ 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonej na okres proby 2 ( dwdch ) lat;



b) na podstawie art. 67 § 3 kk naklada na oskarzona obowiazek czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego A. O. (1) kwoty 1000 ( tysigca ) zlotych w terminie 10 ( dziesieciu ) miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku oraz uznaje, ze zobowigzanie to ma charakter solidarny z obowigzkiem naprawienia
szkody natozonym w punkcje 3 na oskarzonego A. W.;

¢) w pozostalej czesci zaskarzony wyroku w odniesieniu do G. S. utrzymuje w mocy;

d) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. O. (2) kwote 1033,20 ( tysiac trzydzieSci trzy/ dwadzieScia )
zlotych w tym 23 % VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej w
postepowaniu odwolawczym,;

e) zwalnia oskarzong od oplaty za obie instancje i wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w sprawie;
I1. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. W. w ten sposob, ze:
a) wymierzona w punkcie 2 kare pozbawienia wolnosci obniza do 1 ( jednego ) roku;

b) uznaje, ze obowiazek naprawienia szkody orzeczony w stosunku do A. W. w punkcie 3 ma charakter solidarny do
kwoty 1000 ( tysiaca ) zlotych z obowigzkiem czeSciowego naprawienia szkody nalozonym w punkcje Lb. niniejszego
wyroku na oskarzona G. S.;

¢) w pozostalej czesci zaskarzony wyroku w odniesieniu do A. W. utrzymuje w mocy;

d) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. W. kwote 1033,20 ( tysigc trzydzieSci trzy/ dwadziedcia )
zlotych, w tym 23 % VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

e) zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkéw poniesionych przez Skarb Panhstwa w postepowaniu
odwolawczym.



