UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 59/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
15 listopada 2023
roku w sprawie II K
378/23.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty bledow w

ustaleniach
fatycznych poprzez
przypisanie
oskarzonemu
zarzucanego mu

czynu i powigzane z
nimi zarzuty obrazy
prawa procesowego
tj. art. 7 kpk
i 2 § 2 kpk
poprzez dowodng i
tendencyjna ocene
dowodéw,

pominiecie

dowodow na korzy$é

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego i
opieranie sie jedynie
na dowodach
oskarzenia,
naruszenie art. 424
§ 1 pkt 2 kpk
poprzez ogblnikowe
i pobiezne
sporzadzenie
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.

Powigzany  zarzut
obrazy
karnego
materialnego tj. art.
231 § 1 kk i art.
276 kk w zw. z art.
11 § 2 kk poprzez

prawa

ich zastosowanie
podczas gdy
oskarzony ani nie
usungl, ani nie
ukrywat
dokumentow

wymienionych ~ w
akcie oskarzenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zrzuty Sa w

przewazajacej czeSci
zasadne.
sq powiazane,
zostang omoéwione
lacznie.

Poniewaz

Oskarzony od dnia
10 marca 2022
roku do dnia
12 sierpnia 2022
roku przebywal na
zaleglym urlopie z
wyjatkiem jednego




dnia, 1, dnia
2 maja 2022
roku ( jednodniowa
przerwa w urlopie).
Urlop ten wybieral
jako  zalegly w
zwigzku zZ
planowanym

odejéciem ze sluzby
w  policji, ktore
nastapilo w dniu 16
listopada 2022 roku
(k. 887). Po dniu 12
sierpnia 2022 roku,
a przed odejSciem

na emeryture,
oskarzony
przebywal na
zwolnieniu
lekarskim. Sa to
okoliczno$ci
bezsporne
wynikajace nie tylko
z wyjasnien

oskarzonego, ale tez
z zeznan $wiadkow
i z dokumentacji
zgromadzonej w
aktach sprawy.

Nie ma zadnych

powoddw, aby
odmoéwié wiary
oskarzonemu, ze

dokumenty, o ktére
chodzi w sprawie,
zabral do siebie do
domu w dniu 2 maja
2022 roku, kiedy byl
na jeden dzien w
pracy i zorientowatl
sie, 7e nikt za
niego nie wykonat

notatek shuzbowych
zamykajacych te
sprawy. Oskarzony
szykujacy sie do
odejScia na
emeryture chcial
pozostawi¢ po sobie




.porzadek w
papierach” 1 wrzial

te dokumenty, aby

uzupeli¢  je w
domu. Istotne jest
réowniez, ze zwrocil
je dobrowolnie i
niezwlocznie ( co

jeszcze bedzie
omawiane) na
telefoniczne zgdanie
Komendanta
Powiatowego Policji
J. K. w dniu 23
sierpnia 2022 roku
— przyszedl mimo
zwolnienia do pracy i
wreczyt mu je do ragk
wlasnych ( zeznania
J. K. k. 889-890).

Kuriozalne jest
wrecz zarzucenie i
przypisanie
oskarzonemu,

jakoby czyn miat
mie¢ miejsce od
dnia 5 stycznia 2022
roku — jest to data
wplywu pierwszego
zZ dokumentow,
1. skargi, na
dziennik podawczy
KPP, przyjecie jej

oznaczaloby, zZe
oskarzony
natychmiast po
zarejestrowaniu

sprawy na dziennik
zabieral taka skarge
do domu. Jest to nie
tylko nielogiczne, ale
wrecz  niemozliwe
w $wietle protokohlu
ogledzin akt
wymienionych w
wyroku ( ogledzin
tych dokonano po
Zwrocie

dokumentéw przez




oskarzonego).
Wynika z nich, ze
po wplywie sprawy
dokonywano w nich
szeregu  czynnoSci
do marca 2022
roku, a wiec do
czasu udania sie
przez  oskarzonego
na urlop, czynnosci
tych nie dokonywat
przeciez oskarzony
w domu ( protokoét
ogledzin k. 251-257).
Okres przyjety przez
prokuratora w akcie
oskarzenia ( a potem
przez Sad w wyroku)
jest pdjsciem po
najmniejszej  linii
oporu W sposob
oderwany od
materialu
dowodowego.

w uzasadnieniu
aktu oskarzenia
prokurator  raczyt
stwierdzi¢, jakoby
z zeznan policjanta
pracujacego w tej
samej komorce
organizacyjnej  T.
K. wynika, ze
zauwazyl brak tych
dokumentow w
marcu 2022 roku.
Swiadezy to albo
o tendencyjnosci
autora, albo o
niedokladnym

zaznajomieniu  sie
Z zeznaniami w/w
Swiadka. Zeznal on,
Ze W marcu 2022
roku oskarzony
poszed} na
dlugotrwaly  urlop
( co jest zgodne
z prawdg, byl na




urlopie od dnia
10 marca 2022
roku), a potem, w
blizej nieokre$lonym
czasie, Swiadek
zauwazyl brak tych
dokumentoéw, po
czym  powiadomil
o tym Komendanta
Powiatowego Policji
J. K., a ten powotal
komisje majaca zajgé
sie inwentaryzacja
dokumentow

( zeznania T. K. k.
813). Na rozprawie
T. K. sprecyzowal,

ze brak dokumentow
stwierdzil  wiosna
2022 roku,

precyzyjniej nie byt
w stanie tego
okresli¢ ( k.
880). Komendant
Powiatowy  Policji
w R. J. K.
zeznal, ze zlecil te
inwentaryzacje zaraz
po powiadomieniu o
braku dokumentow
przez T. K. ( k. 889),
a zlecenie to nosi
date 1 czerwca 2022
roku (k. 1). Oficjalne
raporty T. K. o
braku dokumentow
datowane sa na dni
21 i 24 czerwca
2022 roku ( k. 8
i k. 9). Oznacza
to, ze musial zglosié
to nieformalnie
wczesniej, przed
dniem 1 czerwca
2022 roku - ale
nie jest mozliwe,
Ze W marcu 2022
roku, bo oznaczaloby
to wielotygodniowa
bezczynnosc




Komendanta
Powiatowego Policji
w R. Nic nie
skazuje na to, ze
Komendant 6w nie
zlecit inwentaryzacji
niezwlocznie po
uzyskaniu
informacji o braku
akt — a wiec musial
sie o tym dowiedzieé
w konicu maja 2022
roku. Zgadza sie to
z zeznaniami T. K.,
ktéry na rozprawie

sprecyzowal, zZe
wykryt brak
dokumentow wiosng
2022 roku - w

Polsce w  maju
jest jeszcze wiosna.
Zatem zeznania
te nie podwazaja
wyjadnien
oskarzonego, zZe
zabral dokumenty
do domu w dniu
2 maja 2022 roku.
Potem, jeszcze w
maju ( a wiec
wiosna), zorientowat
sie o tym fakcie
T. K., powiedzial o
tym Komendantowi,
a ten niezwlocznie,
w dniu 1 czerwca
2022 roku, zlecil
inwentaryzacje.

Co do zeznan P. M.
z rozprawy, jakoby
dowiedzial sie o
jaki§  zagubionych
dokumentach w
marcu 2022 roku
( k. 884), to nie
moglo to dotyczyé
dokumentow, 0
ktére chodzi w
przedmiotowej




sprawie, albowiem
zeznajac w
postepowaniu
przygotowawczym
Swiadek powiedzial,
ze zajmowal sie 13
sprawa dopiero od
dnia 1 czerwca 2022
roka ( k. 60).
Po odczytaniu na
rozprawie $wiadek
potwierdzil te
zeznania z
postepowania
przygotowawczego
( k. 884). Natomiast
z odczytanych
zeznan wynika, ze
poszukiwano jeszcze
innych
dokumentéw, ktore
odnaleziono na
terenie budynku
Komendy
Powiatowej  Policji
w R, tyle, ze w
innych komoérkach
organizacyjnych tej
jednostki, wiec
mozliwe jest, ze
Swiadek slyszal o
jakis innych
dokumentach w
marcu 2022 roku,
ale na pewno nie
dotyczylo to tych,
o ktére chodzi
w  przedmiotowej
sprawie.

Co do niezwlocznego

zwrotu przez
oskarzonego  tych
dokumentow na
zadanie
Komendanta

Powiatowego Policji
w R J. K,
to wynika to nie
tylko z wyjasnien




oskarzonego, ale tez
Z zeznan samego
J. K.. Prokurator
w uzasadnieniu aktu
oskarzenia powotal
sie  na notatke
stuzbowa J. K., w
ktérej zapisal, ze
prosit oskarzonego o
zwrot dokumentow
kilkukrotnie

( notatka k. 244).
Jednak zeznajac w
charakterze $wiadka
pod rygorem
odpowiedzialnos$ci
karnej za skladanie
falszywych  zeznan
J. K. nie tylko
tego nie potwierdzil,
ale  kategorycznie
zeznal, ze oskarzony
akta zwrocit
niezwlocznie po
pierwszym telefonie
w tej sprawie ( ,, Nie
bylo problemu
z odzyskaniem

tych
dokumentow, po
telefonie
oskarzony od
razu je przyniost’
— k. 889-890).
W  dodatku  J.
K. - bedacy
bezposrednim
przelozonym
oskarzonego - w
zeznaniach tych
potwierdzil, ze
wiedzial, iz

oskarzony mial te
dokumenty w domu,
oraz, ze gdy do
niego zadzwonil, a
oskarzony mu te
dokumenty

przyniosl, to byt
juz na zwolnieniu




lekarskim. Z zeznan
tych  wynika tez
pewna  tolerancja
Komendanta co
do wynoszenia akt
do doméw przez
policjantow

( ,oskarzony chyba
mogt przechowywaé
te dokumenty poza
siedzibg K., bo jest
problem lokalowy”
k. 890). Dopiero na
dodatkowe pytania
prokuratora $wiadek
zreflektowal sie i
potwierdzil  zakaz
wynoszenia akt. Ale
czyni to logicznym,
ze  wiedzial, iz
oskarzony akta ma w
domu.

OczywiScie Sad
widzi réznice miedzy
zeznaniami J. K.,
a treScia notatki
sluzbowej z k. 244,
w ktorej zapisal, ze
prosit oskarzonego o
zwrot dokumentow
kilkukrotnie. Ale
Sad opiera sie
nie na ftreSci tej
notatki, tylko na
jego zeznaniach, z
dwbch powodow. Po
pierwsze, zgodnie
z art. 174 kpk
dowodu z zeznan
Swiadka nie mozna
zastepowac treScia
notatek. Po drugie —
i nawet wazniejsze
— owa notatke
Swiadek napisat
sobie bez zadnej
odpowiedzialnos$ci

za jej treSé, mogla
byt ona  prbba




ochrony siebie

samego przed
zarzutem jego
wlasnych

przelozonych, czemu
takiego telefonu nie
wykonal wczeéniej.
Natomiast zeznawat
pod rygorem
odpowiedzialnos$ci
karnej za skladanie
falszywych zeznan i
dlatego zeznania te
sq wiarygodne.

Z powyzszego
wynika, ze zaden
dowod nie obalil
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego — a
wiec, Ze nie mial
zadnego zamiaru
ukrywania lub
usuwania
dokumentoéw,
tylko w dniu 2 maja
2022 roku, bedac
po raz pierwszy po
dlugim urlopie w
pracy, a zarazem
planujac  wybranie
do konca zaleglego
urlopu i odejscie
ze shuzby, wzial
dokumenty spraw
wymienionych w
zarzucie, aby
sporzadzi¢c w nich
odpowiednie notatki
pozwalajace
formalnie zamknaé
te sprawy, a wiec
aby pozostawi¢ po
sobie ,porzadek w
papierach”.

Podsumowujqc,
o braku zamiaru
(ani




bezposredniego,
ani
ewentualnego)
ukrywania i
usuwania
dokumentow
przez
oskarzonego
oprocz Jjego
wyjasnien
Swiadczy jeszcze
to, ze:

« oskarzony
oddat je
niezwlocznie po
zazadaniu tego
przez swojego
bezposredniego
przelozonego
Komendanta
Powiatowego
Policji w R. J.
K. ( przyniost
je do jego
gabinetu mimo,
ze byl wowczas
na zwolnieniu
lekarskim);

» jego
bezposredni
przelozony
Komendant
Powiatowy
PolicjiwR. J. K.
mial wiedze, ze
oskarzony ma te
akta u siebie
w domu, co
wynika z jego
zeznan ( k. 889-
890);

« ukrywanie lub
usuwanie tych
dokumentow
nie
przyniostoby
oskarzonemu




zadnych
korzysci ani
osobistych, ani
majatkowych

( nic takiego
nie wykazano w
postepowaniu,
a Wrecz
przeciwnie,
ogledziny tych
akt na to nie
wskazujg);

przechowywanie
tych
dokumentéow w
domu przez
oskarzonego nie
wywolalo
zadnych
skutkéw,  nie
wplynelo na
tok zadnego
Zz postepowan
( nic takiego
nie wykazano w

postepowaniu,
a Wrecz
przeciwnie,

Komendant

Powiatowy

Policji w R.
J. K.
kategorycznie
zeznal, ze
dokumenty te
zalegaly w
budynku K.

tylko dlatego,
bo jest prawny
obowigzek
przechowywania
ich przez 5 lat
mimo
zakonczenia
postepowania,
bo
hipotetycznie
mozna podjaé




ponownie
czynno$ci);

e nic w tych
dokumentach
nie zmieniono,
nie usunieto z
nich  niczego,
niczego nie
zniszczono ani
nie
przerobiono;

+ podawany przez
oskarzonego
powdd zabrania
dokumentow
jest  logiczny
i zgodny z
do$wiadczeniem
Zyciowym
( kazdy
porzadny
urzednik
powinien
pozostawi¢ po
sobie ,,porzadek
w  papierach”

— choé¢ nie
powinien
wynosié
dokumentéw,

ale jezeli robi
to w celu
wykonania ~w
domu pracy aby
je uzupehié, co
sie w roéznych

instytucjach

zdarza, to
przeciez nie
chce ich

ukrywaé ani
usuwad, ani sie
na to nie godzi).

Przestepstwo z art.
276 kk  mozna
popekic jedynie
umyS$lnie. Powyzej




wykazano, zZe
oskarzony nie objat
umyslnoScia w
zadnej z postaci
zamiaru ukrywania
lub usuwania
dokumentéw. Juz
to powoduje, ze
przypisanie
oskarzonemu
wyczerpania
znamion art. 276 kk
bylo bledne.

Ponadto -
niezaleznie od w/w
argumentow

dotyczacych strony
podmiotowej ( braku

winy umy$lnej),
oskarzony nie
ukrywat

dokumentow w
rozumieniu art.

276 kk, albowiem
jego  bezposredni
przelozony wiedzial,
gdzie one s3, ani ich
nie usuwal, bo nie
pozbywal Komendy
Powiatowej  Policji
wladztwa nad tymi
dokumentami, 0
czym $wiadezy fakt,
ze wystarczyl jeden

telefon, aby
oskarzony
niezwlocznie
przynioést je do
budynku K..
Z powyzszych
wzgledow Sad
Okregowy
wyeliminowal z

kwalifikacji prawnej
przypisanego

oskarzonemu czynu
art. 276 kk, a z
opisu tego czynu




znamiona zwigzane z
tym przestepstwem.

Oskarzony od strony
formalnej wyczerpat
dyspozycje art. 231 §
1 kk. Oskarzony byl
funkcjonariuszem

publicznym i jako
ekspert byt
zatrudniony w
Zespole ds.
Dyscyplinarnych i
Kontroli Komendy
Powiatowej  Policji
w R., w ramach
tej funkcji mial
dostep do  akt
skargowych, ale
przekroczyl  swoje
uprawnienia w ten
sposéb, ze w dniu
2 maja 2022
roku  wynibést z
budynku Komendy
Powiatowej  Policji

w R. opisang
\ wyroku
dokumentacje
stuzbowa, a
nastepnie
przechowywal w/w
dokumenty
stuzbowe w swoim
prywatnym

mieszkaniu do dnia
23 sierpnia 2022
roku, cho¢ nie
mial  uprawnienia
do przechowywania
tych  dokumentéow
poza budynkiem K..
Zgodnie bowiem z
regulacjami (...)
Ochrony (..
wydanymi przez
Komende

Wojewddzka Policji
w L. w listopadzie
2020 roku, na




funkcjonariuszy
policji nalozono
obowiazek
przechowywania
dokumentow
stuzbowych
wylacznie w
pomieszczeniach
shuzbowych zZ
wyjatkiem
wynoszenia
dokumentéw poza
obiekty policji tylko
gdy jest to niezbedne
do wykonania
czynno$ci
shuzbowych ( a takiej
niezbednej sytuacji
nie bylo, a juz
na pewno nie w
tak dlugim okresie
czasu). Doszlo w
ten  spos6b  do
niebezpieczenistwa
potencjalnego
ujawnienia
tajemnicy
stuzbowej, czym
oskarzony  dzialal
na szkode interesu

publicznego w
postaci zaufania
obywateli do

organ6ow policji i
na szkode wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Jednak w/w czyn
nie stanowil
przestepstwa,
albowiem jego
spoleczna
szkodliwosé jest
znikoma.
Oskarzony naruszyl
wewnetrzne
przepisy policji
(  regulowane na
poziomie Komendy
Wojewodzkiej




Policji A L.).
Za takie naruszenie
regulaminu  moze
i nawet powinien
poniesé
odpowiedzialno$¢ —
ale wylacznie
dyscyplinarng. Jak
wyzej napisano,
wyniesione
dokumenty nie
zawieraly zadnych
tresci, ktorych
ujawnienie
spowodowaloby
istotng i
nieodwracalng
szkode dla jaki$
postepowan karnych
lub skargowych -
byly to dokumenty
ze skarg obywateli
( mobwiac wprost

donos6éw) na
policjantéw, a takze
zwiazane Z

popehieniem przez
jednego policjanta
wykroczenia

drogowego

kwalifikowanego z
art. 86 § 1 kw, za
ktéore i tak zostal
ukarany wyrokiem
nakazowym  Sadu
Rejonowego w
Radomsku (protokét
ogledzin k. 251-257).
Sad nie chce
bagatelizowaé spraw
skargowych zZ
donoséw obywateli,
ale nie  sposob
nie dostrzec, ze
dokumenty o ktére

chodzi w
przedmiotowej
sprawie nie

zawieraly zadnych
informacji tej rangi,




ktérych ujawnienie
w istotny spos6b
zaklociloby  prace
wymiaru
sprawiedliwosci

( niczego takiego
nie wykazano, ani
nawet nie zarzucono
oskarzonemu w
tym postepowaniu).
Przechowywanie
tych  dokumentow
w domu przez

oskarzonego nie
wywolalo  zadnych
skutkow, nie
wplynelo na tok
zadnego zZ
postepowan

(zeznania J. K. k.
889 - 890). Byly
one zakonczone,
aczkolwiek

brakowalo w nich
koncowych notatek i

decyzji
zamykajacych
sprawe, ktore
oskarzony chcial
napisaé przed
odejéciem na
emeryture.
Oskarzony

przechowywal te
dokumenty w swoim
prywatnym
mieszkaniu
zamkniete w szafie,
w mieszkaniu tym
wraz zZ nim
przebywala  tylko
jego zona. Zatem
co prawda istniala
mozliwo$é
ujawnienia
tajemnicy stluzbowej
osobie  postronnej
w zwigzku zZ
przechowywaniem
tych  dokumentow




poza budynkiem
Komendy

Powiatowej Policji w
R., ale byla ona
marginalnie niska i
jedynie potencjalna
( do niczego takiego
A rzeczywistoS$ci
nie doszlo). Co
wiecej, przeciez Sad
Rejonowy ustalil

literalnie, ze
,Zachowanie sie
oskarzonego nie

doprowadzito do
powstania  realnej

szkody” ( s. 4

uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku), a
prokurator tego
ustalenia nie
zakwestionowal.

Z powyzszego

wynika, ze spoleczna
szkodliwoé¢  czynu
oskarzonego  byla
znikoma. Jego czyn,

polegajacy na
naruszeniu
wewnetrznego
regulaminu  policji
zakazujacego
wynoszenia
dokumentow
shuzbowych zZ
budynku Komend
Policji, stanowit
delikt

dyscyplinarny.
Postepowanie
dyscyplinarne
zostalo wszczete
i toczylo sie,
oskarzony mog}h

odpowiada¢ w nim
za ten delikt. Ale




nie popekil zadnego
przestepstwa.

Pamieta¢ nalezy, ze
o ile naruszenie
przepisow przez
funkcjonariusza

publicznego prawie
zawsze jest deliktem
dyscyplinarnym ( i
nigdy nie powinno
mie¢ miejsca), to
jednak nie zawsze
jest przestepstwem
( zwlaszcza w

przypadku
naruszenia
przepisow rangi
regulaminu
wewnetrznego, ktore
nie  spowodowalo
zadnej realnej
szkody).

Dlatego zaskarzony
wyrok nalezalo
uchylié, a

postepowanie karne
w  przedmiotowej
sprawie umorzy¢ na
podstawie art. 17 § 1
pkt 3 kpk w zw. z art.
1§ 2 kk.

Pozostale
zawarte w apelacji
nie beda omawiane,
albowiem  byloby
to bezprzedmiotowe
(art. 436 kpk).

zarzuty

Whniosek

Whniosek o zmiane
wyroku i
uniewinnianie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
Whiosek jest
czeSciowo zasadny.
Zachowanie
oskarzonego nie
wyczerpywalo
znamion

przestepstwa z art.
276 kk. Natomiast
od strony formalnej
doszlo do
wyczerpania
znamion  przepisu
art. 231 § 1 kk, ale
z uwagi na znikomy
stopien  spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu nie stanowil
on przestepstwa.
Jednak z  tego
powodu nie bylo
mozliwe
uniewinnienie, tylko
postepowanie
nalezalo umorzy¢.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

Bylo to obszernie

omawiane.

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

2 O kosztach procesu
0rzeczono na
podstawie art. 632
pkt 2 kpk

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | warunkowe umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania.

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




