UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKai/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

wydany w dniu 30
pazdziernika 2023
roku w sprawie o
sygn. akt IT K 17/23.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut pierwszy (1)
apelacji wniesionej
przez

oskarzonego
dotyczyt majacego
wplyw na  tres§é
wyroku naruszenia
prawa procesowego,
a mianowicie:

obronce

art. 2 § 2 k.p.k. art.
4 kpk, art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 kpk,
art. 92 k.p.k., art.
410 k.p.k., art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. przez:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- pominiecie
istotnych

okoliczno$ci sprawy
i oparcie ustalen
faktycznych na
dowolnie wybranej

czesci materiatu
dowodowego, co
spowodowalo

dokonanie btednych
ustalen faktycznych,
przyjetych nastepnie
za podstawe wyroku,
przekroczenie
zasady swobodnej
oceny dowodow
A szczegblnoscei
odmowienie
wiarygodno$ci badz
pominiecie
podnoszonych przez
oskarzonego
okoliczno$ci a
potwierdzonych
zeznaniami
swiadkow:

- N. B. ktéra
zeznala: ,Policjant
stal zZ boku
samochodu, od
strony kierowcy (...)
poczulam, ze auto
odjezdza — ruszamy
do przodu szybko,
mijajac policjantow
stojacych z boku":
,pamietam jednak,
ze kiedy
odjezdzaliSmy tzn.
ruszyliSmy z miejsca,
policjant zZ
policjantka stali z

boku auta, przy

drzwiach

kierowgpbdjechali$my
doslownie kawalek
prosto, zaraz

skreciliSmy w lewo




i wtedy uslyszalam
trzeci strzal"
natomiast

- P. D, ktory
wskazal: ,, Policjanci
na pewno nie

stali przed naszym

pojazdem, choé
wymienione

zeznania w sprawie
mialy wrecz
kluczowe znaczenie
dla oceny prawno-

karnej czynu
oskarzonego
bowiem Sad

niestlusznie uznal, ze
oskarzony uzywajac
przemocy dopuscil
sie czynnej napaSci
na funkcjonariusza
Policji z Komisariatu
Policji w S. asp.
M. J. (1) podczas
i w zwigzku z
pelnieniem  przez
niego obowiazkow
stuzbowych w ten
sposbb, ze przy
uzyciu przedmiotu
podobnie
niebezpiecznego do
broni palnej lub
noza, Ww postaci
samochodu
osobowego marki V.
(...) ( (...)), kierujac
tym pojazdem uzyt
go przeciwko
pokrzywdzonemu
przez gwaltowne
ruszeniem nim i
usilowanie
potracenia
pokrzywdzonego,
ktéry znajdowal sie
przed tym pojazdem.
W tym miejscu
nalezy doda¢, ze




twierdzenia
policjantow
zaakceptowane
przez Sad, iz
oskarzony  musial
manewrowac do
przodu i do tylu
sq nieprawdziwe i w
ocenie oskarzonego
majg za zadanie
uprawdopodobnienie
wersji napasci na
funkcjonariusza,
ktérej nie bylo,
ale ktéra moglaby

stanowic
uzasadnienie dla
wystrzelenia przez
niego 22 pociskow;

- pominiecie
istotnych

okoliczno$ci sprawy
i oparcie ustalen
faktycznych na
dowolnie wybranej

czesci materiatu
dowodowego, co
spowodowalo

dokonanie btednych
ustalen faktycznych,
przyjetych nastepnie
za podstawe wyroku,
przekroczenie
zasady  swobodnej
oceny dowodow
w szczegOlnosci
odmowienie
wiarygodno$ci badz
pominiecie
podnoszonych przez
oskarzonego
okolicznosci, a
potwierdzonych
zeznaniami $wiadka
N. B., ze
funkcjonariusze
znajdowali sie z
boku samochodu a
nie przed maska




bowiem Sad przyjat,
ze jako  osoba
siedzaca z przodu
na fotelu przednim
i odwrdcona przez
swe lewe ramie do
P. D. ,nie widziala
co sie dzieje z
przodu przed maska
pojazdu

oskarzonego” - ale
najwazniejsze  jest
przeciez  to, ze
widziala co  sie
dzieje z  boku

pojazdu gdzie stali
funkcjonariusze.

- poprzez oparcie
wyroku skazujacego
jedynie na czeSci
zgromadzonego
materialu
dowodowego, a
nie na wszystkich
dowodach,
ocenianych
calo$ciowo i
przeprowadzonych
na rozprawie,
pominiecie
istotnych
okoliczno$ci sprawy
co spowodowalo
dokonanie blednych
ustalen faktycznych,
przyjetych nastepnie
za podstawe wyroku,
bowiem Sad
niezasadnie przyjal,
w slad za
depozycjami
funkcjonariuszy, ze
strzaly byly
oddawane w dwoch
lokalizacjach tj. we
W. oraz w miejscu
ujecia oskarzonego
tymczasem
oskarzony




podkreslal, ze strzaly
padly tylko podczas
jego legitymowania
we W., a nie jak
twierdza policjanci
w obu lokalizacjach;

twierdzenie
oskarzonego
znajdujg wszak
potwierdzenie A

protokole ogledzin
miejsca zdarzenia, z
ktorego wynika, ze w
miejscu rozpoczecia

interwencji

odnaleziono i
zabezpieczono 12
tusek natomiast

w miejscu  jej
zakonczenia ani
jednej a tym samym
okoliczno$¢ wplywa
na wiarygodno$c¢
zeznan
funkcjonariuszy;

- uwzglednienie
jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na

niekorzy$é
oskarzonego, co
spowodowalo, iz

Sad meriti  nie
zbadal i pominal
okoliczno$ci istotne
i korzystne dla
oskarzonego  oraz
wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady
obiektywizmu

polegajacym na
pominieciu  przez
Sad 1 instancji
- bez nalezytego
uzasadnienia

takiego stanowiska -
podnoszonych przez
oskarzonego

okolicznosci, w
ktorych  wskazywat




on na brak
zamiaru dokonania
przestepstwa
stypizowanego  w
art. 223 kk, jak
wskazuje
oskarzonego
motywacja do
rozpoczecia  jazdy
byl fakt, ze
funkcjonariusze
zaczeli, bez
ostrzezenia,
oddawa¢ starzaly w
kierunku  pojazdu
wobec czego
obawiajac sie o zycie
swoje i pasazerow
podjal  desperacka
prébe ratowania
zycia salwujac sie
ucieczkg. W tym
miejscu nalezy
wskazaé, ze wbrew
twierdzeniom M. J.
(1) funkcjonariusze
stali na wysokoSci
shupka lewych
przednich drzwi i
polowy maski po
lewej stronie, co
potwierdzili rowniez
Swiadkowie N. B.
i P. D.. Wobec
powyzszego
podejmujac decyzje
0 ruszeniu
oskarzony nie mog}
w zaden sposo6b
zagrozic¢ ich
bezpieczenstwu
bowiem tor jazdy
jego samochodu
nie kolidowal z
miejscem, gdzie
funkcjonariusze
stali. W  ocenie
oskarzonego  taka
narracja polegajgca
na przedstawieniu




tej sytuacji jako
czynnej napasci
na funkcjonariusza
jest podnoszona na

potrzeby
zamaskowania faktu
przekroczenia
uprawnien przez
funkcjonariusza
oddajgcego lacznie
22 strzaly zZ

broni palnej do
pojazdu, w ktérym
oprdcz oskarzonego
znajdowaly sie dwie
postronne  osoby.
Ponadto jak
wskazuje oskarzony
sze$¢ strzalow padlo
jeszcze zanim ruszyt
on z miejsca.
Nastepnie padlo
okolo 20 strzalow
trafily one miedzy
innymi w opony
i szybe - Sad I
instancji
okoliczno$ci  tych
w ogoble nie
wzigt pod uwage
przy wydawaniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia;

- pominiecie
istotnych

okoliczno$ci sprawy
i oparcie ustalen
faktycznych na
dowolnie wybranej

czesci materiatu
dowodowego, co
spowodowalo

dokonanie blednych
ustalen faktycznych,
przyjetych nastepnie
za podstawe wyroku,
przekroczenie

zasady swobodnej
oceny w




szczegoblnosci

polegajace na
niezasadnym
przyjeciu, ze
zeznania

funkcjonariuszy sa
spojne i logiczne
oraz ze uzupelniaja
sie wzajemnie, gdy
oceniajac w
pierwszej kolejnos$ci
ich notatki urzedowe
oraz zeznania nalezy
dojsc do
przekonania, ze
sa one niemal
identyczne zaréwno
w kwestii zawartych
sformutowan jak i
nawet  konstrukeji
zdan co sklania
ku konkluzji, ze
nie stanowily efektu
spontanicznej

wypowiedzi, ale
efekt skrupulatnych
ustalen zbornej
wersji zdarzen;

- pominiecie
istotnych

okoliczno$ci sprawy
i oparcie ustalen
faktycznych na
dowolnie wybranej

czesci materiatu
dowodowego, co
spowodowalo

dokonanie btednych
ustalen faktycznych,
przyjetych nastepnie
za podstawe wyroku,
przekroczenie
zasady  swobodnej
oceny dowodow
w szczegOlnosci
polegajace na
niezasadnym
przyjeciu, ze
zeznania




funkcjonariuszy sa
spojne i logiczne
oraz ze uzupelniaja
sie wzajemnie oraz
koreluja z zebranym

materialem
dowodowym, choé
nalezy zwrdcié

uwage na fakt,
ze raport historii

dzialania (...)
wskazuje:

- o godzinie
00:21:02 opis:

yuruchomil silnik 1
rozpoczal ucieczke w
kierunku policjanta
M..J.” a

- Z godziny
00:21:59 nagle opis
sie  zmienia na
yuruchomil silnik 1
rozpoczal ucieczke w
kierunku policjanta
M.. J., ktéry oddajac
strzaly ostrzegawcze
z broni sluzbowej
w gobre probowal
nie dopusci¢ do
ucieczki;
poszukiwany
kontynuujac jazde
probowal  potracié

funkcjonariusgavarto

wspomnie¢, ze samo

zgloszenie
zarejestrowano o
23:21:05);

Ponadto, 7e
wspomnianego

raportu wynika,
ze od  godziny
23:30:40, gdzie

lakonicznie
wskazano, ze
,oddano strzaly"

nastepnie o godzinie




00:21:02 oraz
00:21:59 oraz
00:34:59 oraz
01:34:17 opisano, ze
byly to  jedynie
»Strzaty
ostrzegawcze" i
dopiero o godzinie
02:44:10 wskazano,
ze ,strzaly padly
w  kierunku opon
oraz silnika” czyli po
niemal godzinie od
ostatniej wzmianki
co niewatpliwie
winno wzbudzié
podejrzenia;

- pominiecie
istotnych

okoliczno$ci sprawy
i oparcie ustalen
faktycznych na
dowolnie wybranej

czesci materiatu
dowodowego, co
spowodowalo

dokonanie btednych
ustalen faktycznych,
przyjetych nastepnie
za podstawe wyroku,
przekroczenie
zasady swobodnej
oceny dowodow
w szczego6lnosci
polegajace na
niezasadnym
przyjeciu, ze
zeznania
funkcjonariuszy sa
spojne i logiczne i
wzajemnie
uzupehiajg cho¢
opis tego zdarzenia
wskazany przez M.
J. (1) (oceniony
przez sad jako wolny
od  wewnetrznych
sprzecznosci)  jawi
sie jako




niewiarygodny
bowiem w
niektorych
momentach jego
opisu czas zdajac sie
czasem zwalniaé, a
czasem
przyspieszac.
Trudno bowiem nie
uznaé¢, za malo
prawdopodobne, ze
w  chwili, gdy
oskarzony ruszyt
samochodem - jak
twierdzi  policjant
- bezposrednio w
jego strone (bowiem
utrzymuje, ze stal
w  odleglosei 1
metra przed maska
Passata) to: 1.zdazyl
on odskoczyé, 2.
oddaé strzaly
ostrzegawcze w gore
a  nastepnie 3.
kolejne strzaly w
komore silnika i

opony. Podczas
tej dynamicznej
sytuacji  policjant
zdazyt jeszcze

przetadowa¢ bron i
jak sam wskazal
Lkontynuowal
oddawanie strzalow,
az do czasu
skonczenia sie
amunicji w
magazynku (16
szt.)”. Nalezy w tym
miejscu dodaé, ze
powyzsze
stwierdzenie
funkcjonariusza
oznacza, ze bedac
jeszcze  we W,
J.  oddal  kilka
strzaléw, zaciela mu
sie bron, wymienil
magazynek i go




~wyzerowal” (
magazynem (...)(...)
ma 16  naboi),
a skoro tak
bylo, to powstaje
pytanie jak mogt
oddawaé strzaly w
drugiej lokalizacji?
Nie pojawia sie
zadna  wzmianka,
aby mial podczas
poScigu po raz
kolejny  zaladowaé
magazynek. Z kolei

przyjmujac, ze
funkcjonariusz
mowil wowcezas
jedynie 0
przeladowaniu
zamka, a nie o
wymianie

magazynka to i
tak powstaje pytanie
kiedy mial wymieni¢
magazynek?
Oddajac 22 strzaly
musial nastgpic
wymiana
magazynka a nigdzie
nie ma takiej
informacji - sam
policjant wskazuje,
ze bedac jeszcze
we W. kontynuowat
oddawanie strzalow,
az do czasu
skonczenia sie
amunicji w
magazynku (16 szt.)
pozostawiajac
niedoprecyzowang
kwestie czym w
takim razie mial
strzelaé w drugiej
lokalizacji? Ta
niespdjnoséc
potwierdza wersje
oskarzonego, zZe
wszystkie strzaly
padly w pierwszej




lokalizacji a tym
samym kladzie cien
w wiarygodno$ci
zeznan
funkcjonariuszy.
Warto w tym
miejscu dodac, ze
oskarzony podczas

przestuchania
podejrzanego
stwierdzil Lten
Policjant byt

szalony”, w jego
ocenie
funkcjonariusz byt
nadpobudliwy i
zdecydowanie
przekroczyt
uprawnienia. Warto
zwrOcié uwage na
fakt, ze znajdujaca
sie w tym samym
miejscu i
okolicznos$ciach
funkcjonariuszka, w
obliczu rzekomego
usilowania
rozjechania
partnera, podczas
calego zdarzenia
oddala tylko jeden
strzal. Dysproporcja
pomiedzy jej
powsciagliwoécia i
postawa  drugiego
funkcjonariusza,
ktérego zachowanie
opisano jako
urzadzenie
Swesternu” jest
razaca. Ponadto
nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze
w pojezdzie byli
postronni  ludzie,
a jak wynika z
zeznan N. B.
wystrzelona kula
przestrzelita  drzwi
kierowcy mijajac go




ale ranigc jg w
piszczel;

- pominiecie
istotnych

okoliczno$ci sprawy
i oparcie ustalen
faktycznych na
dowolnie wybranej

czesci materiatu
dowodowego, co
spowodowalo

dokonanie btednych
ustalen faktycznych,
przyjetych nastepnie
za podstawe wyroku,
przekroczenie
zasady swobodnej
oceny dowodow
w szczego6lnosci
polegajace na
niezasadnym
przyjeciu, ze
zeznania
funkcjonariuszy sa
spojne 1 logiczne
cho¢
funkcjonariuszka
wskazuje, ze przed
czynnoS$ciami
przedstawila sie z
imienia i nazwiska
i podala stopien
stuzbowy i jednostke
Policji czego nie
potwierdzaja obecni
na miejscu zdarzenia
oskarzony i
pasazerowi pojazdu;

- pominiecie
istotnych

okoliczno$ci sprawy
i oparcie ustalen
faktycznych na
dowolnie wybranej

czesci materiatu
dowodowego, co
spowodowalo

dokonanie btednych




ustalen faktycznych,
przyjetych nastepnie
za podstawe wyroku,
przekroczenie
zasady swobodnej
oceny dowodow
\ szczegblnosei
polegajace na
niezasadnym
przyjeciu, ze
zeznania
funkcjonariuszy sa
spojne i logiczne i

wzajemnie

uzupekiajg chot
nalezy zwrdcié
uwage na fakt,
ze skoro jak

twierdzi  policjant
stat on ,przed
maska samochodu
na wprost kierowcy”,
gdy oskarzony ruszyt
na niego, to trzeba
sie pochyli¢ nad
kwestia po co
oskarzony  mialby
jecha¢ do przodu
skoro jak twierdza
policjanci  wlaénie
tam mial zostaé

przez nich
postawiony
radiowdz, cyt.:
,Jradiow0z
zaparkowano przed
maska Passata
uniemozliwiajac w
ten sposob

ewentualny wyjazd
w/w pojazdu do
przodu  nastepnie
zapalono boczny
halogen”:

- art. 424 kpk
i art. 410 kpk
poprzez sumaryczne
powolanie sie przez
Sad I instancji




na dowody, bez
wskazania jednakze
konkretnych

dowodow oraz
faktow, jakie Sad
ten uznal za
udowodnione  lub

nieudowodnione i w
jakim zakresie sie na
nich oparl oraz brak

przyporzadkowania
ich konkretnym
ustaleniom
faktycznym, co do
zarzucanych
oskarzonemu
czyndéw i w
rezultacie na ich
podstawie blednym
sporzadzeniu
uzasadnienia, co
\ konsekwencji
uniemozliwia
przeprowadzenie
wlasciwej  kontroli
instancyjnej

wydanego przez ten
Sad wyroku;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonego T. G.
okazala sie zasadna
w takim stopniu,

ze na skutek
jej wniesienia sad
okregowy  zmienit
zaskarzony wyrok.
Aby skutecznie
podnosié zarzut
naruszenia

wynikajgcej z art.
7 kpk zasady

swobodnej  oceny




dowodow nalezy
wykazaé, ze
ustalenia sadu
meriti oraz ocena
zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
istotnego materiatu

dowodowego zZ
punktu widzenia
postawionego
oskarzonemu

zarzutu nie zostala
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk), a nadto
nie byla wynikiem
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424 §
1 pkt 1 kpk) -
zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 1998 r.,
Prok i Pr. 1999 r.,




nr 2 poz.6). Sad
rejonowy  dokonat
oceny wyjasnien
oskarzonego  oraz
zeznan  $wiadkow
M. J. (1), N.
K. zlozonych na
rozprawie, a takze
zeznan  $wiadkow
D. F, P. D. i
N. B. ujawnionych
przez odczytanie na
rozprawie w dniu
17 sierpnia 2023
roku i uzasadnil
w jakiej cze$ci dat
wiare wyja$nieniom
oskarzonego, a w
jakiej czesSci
odmoéwil im wiary
i dlaczego. Podobnie
sad meriti dokonatl
oceny zeznan ww.
Swiadkow
szczegblowo
uzasadniajac
dlaczego dal wiare
zeznaniom
funkcjonariuszy
Policji M. J.
1) i N K
odnos$nie przebiegu

zaistnialego
zdarzenia
dotyczacego czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku i w jakiej
czesci odmowit

wiary zeznaniom
Swiadkow P. D. i
N. B.. Bezsporne
jest w  sprawie,
iz funkcjonariusze
Policii M. J. (1)
i N. K. bedac
na shluzbie w dniu
24 pazdziernika




2021 roku dokonali
sprawdzenia danych
osobowych kierowcy
samochodu, ktory
stal zaparkowany we
W. na parkingu
leénym, na ktorym
spotykaly sie osoby
zazywajace
narkotyki. Kierowca
tego samochodu
byl oskarzony, a
pasazerami N. B.
(byta partnerka
oskarzonego) i P.
D.. Trafnie wykazal
sad I instancji,
ze oskarzony (ani
pasazerowie  jego
samochodu) nie
mogli miec
watpliwosci, ze maja
do czynienia
zZ ,,prawdziwymi"
funkcjonariuszami
Policji.  Oskarzony
podczas kontroli
wysiadl zZ
samochodu,
otworzyl  bagaznik
na polecenie
funkcjonariusza
Policjii M. J. (1)
i ponownie wsiad}
do samochodu.
Nie obawial sie
zatem, Zze osoby,
ktére dokonuja jego
kontroli nie s3
funkcjonariuszami
Policji (sg przebrane
w mundury
policyjne). Problem
zaczal sie dopiero,
gdy N. K.
sprawdzajac  dane
osobowe
oskarzonego w
policyjnej bazie
danych ustalila, ze




jest on  osoba
poszukiwana.

Oskarzony wiedzial,
Ze w tym czasie byt

skazany
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Opocznie wydanym
w dniu 16 czerwca
2021 roku w sprawie
o sygn. akt II
K 834/20 na
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci. T. G.
odméwil wykonania
polecenia M. J.
(1), gdy  kazal
mu wysiag$é zZ
samochodu.
Podnie$¢ nalezy, ze
wczeSniej wykonat
polecenia tego
funkcjonariusza
Policji, a dopiero
gdy zorientowal sie,
ze po sprawdzeniu
jego danych przez
kontrolujacych  go
funkcjonariuszy
Policji co$ im sie nie
zgadzalo, odmowil
ponownego wyjscia
z samochodu. Ten

moment jest
kluczowy dla oceny
wyjasnien
oskarzonego i
zeznan
bezposrednich
swiadkow tego

zdarzenia.  Gdyby
oskarzony zachowat
sie w sposOb prawem
przewidziany, a wiec
wykonal polecenie
kontrolujgcego  go
funkcjonariusza

Policji M. J. (1) i




wysiadl ze swojego
samochodu, to
zostalby zatrzymany
i nie byloby

postepowania w
przedmiotowej
sprawie. w

momencie, gdy M.
J. (1) poinformowat
oskarzonego, ze jest
osoba poszukiwang i
ma opusci¢ pojazd
bo jest zatrzymany,
to  dalsze  jego
postepowanie
wskazuje, ze juz
wowcezas chcial sie
oddali¢ z miejsca
kontroli i dlatego
nie wysiadl Z
samochodu. Od tego
momentu sytuacja
miala charakter
dynamiczny. M. J.
(1) zwrocit uwage na
dziwne zachowanie
oskarzonego, ktory
zdenerwowany
czego$ szukal w
schowku i
pokrzywdzony miat
pelne prawo sie go
obawia¢, ze moze go
zaatakowa¢é np. przy
pomocy  ukrytego
w samochodzie
miotacza z gazem.
Ponadto przez
otwartg szybe od
strony drzwi
kierowcy wyczul
zapach marihuany z
samochodu.
Prawidlowe sa
ustalenia sadu I
instancji, ze to

oskarzony jako
pierwszy ruszyt
samochodem w

kierunku stojacego




przed jego masky z
przodu
funkcjonariusza
Policji M. J. (1),
ktéry w tym czasie
trzymal w  rece
pistolet  sluzbowy
wymierzony w
strone przodu
samochodu, ktérym
kierowal oskarzony.
Nie jest trafny
zarzut apelanta, ze
oskarzony nie mégt
ruszy¢ do przodu
samochodem, bo
blokowal z przodu
droge zaparkowany
radiow6z policyjny.
Oskarzony ruszyt do
przodu, aby zmusié
M. J. (1 do
odskoczenia na bok,
gdyz mierzyt w
jego strone z broni
stuzbowej. W ten
sposéb zyskal czas,
aby nastepnie cofnaé
samochodem do tylu
i ustawi¢ go tak,
ze funkcjonariusze
Policji byli z tyh,
po czym ruszyt
do przodu w
strone ulicy (...) i
wyjechal z parkingu.
Strzaly ostrzegawcze
padly dopiero, gdy
pokrzywdzony byt
zmuszony odskoczy¢
na bok samochodu
kierowanego przez
oskarzonego.
Swiadek P. D. w
zeznaniach
zlozonych w dniu
26 pazdziernika
2021 roku (k-79v)
potwierdzil, ze byly
strzaly ostrzegawcze




zeznajac ;,.ten
policjant w chwili
oddania pierwszego
strzalu
ostrzegawczego W
gore (bylo ich dwa
lub trzy) stal z boku
naszego pojazdu
na wysokosci drzwi
przednich kierowcy
w odlegtoéci okolo
pol metra od drzwi,
policjantka stata tuz
obok swojego kolegi
po prawej stronie.
Rowniez w  tej
odlegtosci od drzwi
bocznych.” Z zeznan
tych wynika, ze byly
strzaly ostrzegawcze
i to kilka. Tak
wiec  wersja, ze
funkcjonariusz
Policji zaczal strzelaé
bez ostrzezenia w
samochod
oskarzonego i
dopiero na skutek
tych dzialan
oskarzony odjechat
szybko
samochodem,  bo
obawial sie o zycie
swoje i pasazerow,
nie jest wiarygodna.
Wprawdzie $wiadek
P. D. zeznal,
ze nie  widzial
funkcjonariusza
Policji stojacego
przed samochodem
oskarzonego, ale
logiczne jest, ze M.
J. (1) skoro oddat
strzaly
ostrzegawcze, to
zrobil to wlaénie
jak stal z boku
samochodu, bo
zdazyt juz odskoczyt




na bok. Podnie$é
nalezy, ze
Swiadkowie N. B.
(byta partnerka
oskarzonego) oraz
P. D. (kolega

oskarzonego) sa
bezposrednio
zainteresowani
potwierdzeniem
wersji zdarzen
korzystnej dla

oskarzonego, stad
ich zeznania w tej
czeSci  prawidlowo
ocenit sad I instancji
jako nie zaslugujace
na wiare. Uzycie

broni stuzbowej
przez
funkcjonariusza
Policji jest

ostatecznoScia i ta
czynno$¢ jest z
urzedu poddawana
wnikliwej  analizie
przelozonych  pod
katem zasadnoéci jej
uzycia. Gdyby M. J.
(1) bez ostrzezenia
nagle zaczat strzelaé
z odleglosci pot
metra do stojacego w
miejscu samochodu,
w  ktéorym siedzial
oskarzony z
pasazerami, to
musialby trafic T.
G. lub N. B.
ewentualnie P. D..
Mozna z duzym
prawdopodobienstwe
stwierdzi¢, ze gdyby
funkcjonariusz

Policji  strzelal =z
broni stuzbowej
bez powodu na
oSlep ,, jak szalony”,
to bylyby ofiary
Smiertelne takiego

m




zachowania lub
przynajmniej ciezko
ranne. Tymczasem
nikt nie  zostal
ranny. Nie ma
dostatecznych
dowodéw na to,
ze N. B. =zostala
postrzelona w
piszczel, jak sugeruje
apelant. Z opinii
pisemnej bieglego
sadowego za zakresu
chirurgii, ortopedii i
rehabilitacji
medycznej dr n.
med. Z. K. wynika,
ze N. B. doznala
powierzchniowego
urazu podudzia
lewego i rozpoznane
u niej zmiany skoérne
maja charakter
prawdopodobnie
chorobowy (k-86).
Funkcjonariusz
Policji pomimo, ze
oddal wiele strzalow,
to nie byly one
kierowane w strone
0s6b siedzacych
w samochodzie,
ktérym oddalal sie
z miejsca zdarzenia
oskarzony, gdyz w
przeciwnym  razie
bylyby  osoby =z
ranami
postrzalowymi.
Sytuacja ta miala
charakter  bardzo
dynamiczny, stad
Swiadkowie N. B. i
P. D. znajdujacy sie
wewnatrz
samochodu
oskarzonego nie
byli skupieni na
obserwacji, gdzie kto
dokladnie stal na




zewnatrz
samochodu, tylko
na zachowaniu
oskarzonego, ktory
nie chcial wysigsé
z samochodu i byt
bardzo
zdenerwowany. Jak
zeznala N. B.,
ze oskarzony, gdy
prosila go, aby
wysiadt z
samochodu nie
reagowal, jakby
byt ,w  jakim$
amoku” ( k-42).
Wersja  przebiegu
tego zdarzenia
podana przez
Swiadkow
funkcjonariuszy
Policji M. J. (1)
i N. K. wbrew
twierdzeniom
apelanta  zasluguje
na wiare i pozostaje
pod ochrong art. 7
kpk. Broni stuzbowej
pokrzywdzony uzyt
dopiero, gdy
oskarzony ruszyt
w jego kierunku
samochodem, a
nastepnie oddalal sie
nim, aby uniknaé
zatrzymania. Dla
oceny prawno -
karnej zachowania
oskarzonego istotne
jest, ze najpierw nie
wykonal polecenia
funkcjonariusza
Policji i nie wysiad}
z samochodu, a
nastepnie ruszyt
tym samochodem w
kierunku
funkcjonariusza
Policji ~ zmuszajac
go do odskoczenia




na bok i dalej
kontynuowatl jazde
kierowanym przez
siebie pojazdem i nie
zatrzymal sie mimo
prowadzonego  za
nim poscigu
radiowozem zZ
uzyciem  sygnalow
dzwiekowych i
Swietlnych.
Bezsporne jest takze
W sprawie, ze w tym
czasie oskarzony
znajdowal sie w
stanie pod wplywem
substancji
psychotropowej, co
potwierdza opinia
sporzadzona przez
bieglych z Centrum
(.) Centralnego
Laboratorium
Kryminalistycznego
(nr (...)) dotyczaca
badania

toksykologicznego
probki krwi
pobranej od
oskarzonego na
zawarto$§¢ $rodkow
dzialajacych
podobnie do
alkoholu. W prébce
tej stwierdzono
obecno$c
amfetaminy w

stezeniu 82 ng/ml i
A9
tetrahydrokannabinolu
w stezeniu 2,49
ng/ml. Stan pod
wplywem substancji
psychotropowej
(amfetaminy) jest
przyjmowany przy
poziomie jej stezenia
we krwi powyzej
50,0 ng/ml




( k-196-197).
Oskarzony byl zatem
w dniu zdarzenia
pod wplywem
substancji
psychotropowej
(amfetaminy) i
kierujac
samochodem
osobowym przy tym
stezeniu amfetaminy
w organizmie
wypelil znamiona
przestepstwa z art.
178a81 kk. Majac
na uwadze fakt,
ze oskarzony w
chwili zdarzenia
byl pod wplywem
amfetaminy, to nie
byt przypadek, ze
razem ze swoimi
znajomymi byl w
nocy samochodem
na parkingu w lesie,
gdzie spotykaja sie
osoby posiadajace
narkotyki. W tym
wypadku  zasadne
bylo podjecie
czynno$ci
stuzbowych  przez
pelniacych  shuzbe
w tym czasie
funkcjonariuszy
Policjii M. J. (1)
i N. K.. Nie
jest zasadny zarzut
obroncy
oskarzonego, ze
tre§¢  zapisow  z
czynno$ci opisanych
z przedmiotowego
zdarzenia w raporcie
historii dzialania (...)
K. w P. wzbudza
uzasadnione
watpliwoéci co do
wiarygodno$ci
zeznan  $wiadkow




M. J. (0 i
N. K. Podniesé
nalezy, iz w raporcie
tym odnotowano w
zapisach, na ktére
powoluje sie apelant,
ze funkcjonariusze
Policji podjeli
czynno$ci

zmierzajgce do
zatrzymania T. G.,
ktéry funkcjonowat
w ich bazie
danych jako osoba
poszukiwana celem
ustalenia  miejsca

pobytu oraz
doprowadzenia do
zaktadu karnego
celem odbycia kary
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 6
miesiecy. Nastepnie
zapis brzmi ,, w
trakcie
wykonywanych
czynno$ci

zmierzajacych  do
zatrzymania  w/w
nie reagujagc na
wydawane przez
policjantow
polecenia,
uruchomit silnik i
rozpoczal ucieczke w
kierunku policjanta
M. J, ktéry oddajac
strzaly ostrzegawcze
z broni shlizbowej
w gore probowatl
nie dopusci¢ do
ucieczki” ( 00:21:02
k-17). Z tredci tego
zapisu
jednoznacznie
wynika, ze najpierw
oskarzony ruszyt
samochodem w
kierunku




pokrzywdzonego, a
nastepnie padly
strzaly ostrzegawcze
z broni shizbowej,
a nie odwrotnie.
Nie zmienia tej
oceny nastepny
zapis raportu z
godziny 00:21:59,
w ktéorym dodano
zdanie,,poszukiwany
kontynuujac jazde
probowal  potracic

funkcjonariusza,
lecz zamiaru
swojego nie

osiagnal.”  Zdanie
to nalezy rozumie¢,
ze gdy oskarzony
ruszyl w kierunku
funkcjonariusza

Policji samochodem,
to jego zachowanie
zostalo ocenione
w raporcie jako
dzialanie w celu
potracenia M. J. (1).
Nie jest natomiast
tak, ze przez 57
sekund  oskarzony

od momentu
ruszenia
samochodem w

strone M. J.
(1), jezdzit  po
parkingu le$nym i
probowal  potracic
samochodem
pokrzywdzonego.
Nie zmienia takze
prawidlowej oceny
dokonanej przez sad
I instancji zeznan
swiadkow M. J. (1)
i N. K. pomimo,
ze ich tre$¢ jest
prawie identyczna.
Funkcjonariusze
Policji niewatpliwie
przed zlozeniem




zeznan analizowali
przebieg tego
zdarzenia i
rozmawiali na ten
temat. Podnies¢
nalezy, ze tuz po
zdarzeniu nie byli
w stanie skladaé
zeznan z  uwagi
na stres jakiego
doznali w zwiazku
z ta interwencja.
Fakt ten wynika
z notatki urzedowe;j
dolaczonej do akt
sprawy  ( k-57),
ktéra  potwierdza,
ze psycholog, ktbra
udzielala im
wsparcia

psychologicznego po
tym zdarzeniu,
stwierdzila, ze =z
funkcjonariuszami
ze wzgledu na ich
stan  bezposrednio

po zaistnialym
zdarzeniu nie
powinny byé

wykonywane zadne
czynnosci stuzbowe.

Zdaniem sadu
okregowego  takze
zarzut apelanta
dotyczacy iloSci
wystrzelonych
nabojéw z broni
stuzbowej przez
funkcjonariusza

Policji M. J. (1) i
miejsca, w ktérym
doszlo do j€ej
uzycia nie podwaza
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego i
N. K. Ustalono,
ze  pokrzywdzony
wystrzelil 22 naboje
z broni shuzbowej




i zdaniem, apelanta
wszystkie byly
wystrzelone we W.,
podczas interwencji
na parkingu leSnym.
Tymczasem

znaleziono tam 12
lusek. Sam fakt, ze
nie znaleziono lusek
po  wystrzelonych
nabojach w miejscu,

gdzie zostal
zatrzymany
oskarzony nie

dowodzi, ze podczas
poécigu za nim
pokrzywdzony nie
uzywal jeszcze broni
stuzbowej. Nie ma
natomiast znaczenia
dla oceny prawno
— karnej zachowania
oskarzonego na
parkingu le$nym
we W. dokonanie
ustalen, w jakich
okoliczno$ciach po
podjetym poscigu za
oskarzonym
pokrzywdzony
uzywat broni
stuzbowej.
Zasadno$¢ i sposob
uzycia broni
stuzbowej przez
funkcjonariusza
Policji podczas
kazdego zdarzenia
sq przedmiotem
odrebnej analizy
dokonywanej w
ramach danej
jednostki Policji. W
realiach
przedmiotowej
sprawy  analizujac
zarzuty apelacyjne
obroncy
oskarzonego mozna
retorycznie  zadaé




pytanie, czy
prawidlowe byloby
postepowanie
funkcjonariusza
Policji, ktory nie
uzylby w ogoéle broni
stuzbowej i pozwolil
osobie poszukiwanej
na ucieczke z miejsca
zdarzenia, bez proby
jej zatrzymania. Sad
okregowy podziela

zarzut  apelacyjny
obroncy
oskarzonego, zZe
zebrany  material
dowodowy
wskazuje, ze
zamiarem
oskarzonego nie
bylo dzialanie
nakierowane na
dokonanie czynnej
napasci na
funkcjonariusza
Policji Z
wykorzystaniem

samochodu, ktérym
kierowal jako
niebezpiecznego
przedmiotu.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
przypisanego
czynu w puncie 1
zaskarzonego
wyroku.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Skoro
zasadny okazal sie
zawarty w
punkcie pierwszym
(1) apelacji obroncy
oskarzonego, to sad

czeSciowo

zarzut

okregowy  zmienil
zaskarzony  wyrok
w  ten  sposdb,

ze przyjat, iz
oskarzony w ramach
czynu przypisanego
mu w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku dopuscit
sie przestepstwa
wypekniajacego
dyspozycje art. 224 §
2 kk w zw. z art. 64 §
1 kk w zw. z art. 4 §
1kk. Nie jest zasadny

wniosek  apelanta

o uniewinnienie

oskarzonego od

dokonania

przypisanego  mu

czynu z punktu 1

zaskarzonego

wyroku.

3.2. Zarzut drugi apelacji | # zasadny

wniesionej przez
obronce
oskarzonego
dotyczyl majacego
wplyw na  tres§é
orzeczenia a
bedacego skutkiem
powyzszych
naruszen )
charakterze
proceduralnym
bledu w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstawe przy jego
ferowaniu tj.:

- bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego wplyw
na jego  tres¢,
a polegajacego na
uznaniu przez Sad
I instancji, ze
zgromadzony A
sprawie material
dowodowy daje

wystarczajace
podstawy do
uznania, ze

oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu
czynu okre$lonego w
treSci przepisu art.
2238 1 k.k. podczas,
gdy okolicznosci
sprawy, jak rowniez
caloksztatt

zebranych w sprawie
dowodow

ocenianych zgodnie
z dyspozycja art.
7 k.p.k. nic
daje podstaw do
przypisania mu
winy w tym
zakresie zwlaszcza,
ze istnieja w tej
sprawie watpliwosci,
w szczegOlnosci
wynikajace zZ
depozycji

oskarzonego  oraz
zeznan  $wiadkow
bedacych wobwczas
pasazerami, ktorzy
wykluczyli, aby
policjant stal przed
maska, a zgodnie
wskazali, 7e




oskarzony minat
g0 nie wymuszajac
zadnej reakcji w
postaci ucieczki
wobec czego majac
na uwadze fakt, ze
przestepstwo to jest
dokonane w chwili
przedsiewziecia
dzialania
zmierzajacego  do
naruszenia
nietykalnoSci
cielesnej to w
niniejszej sprawie z
taka sytuacja, z cala
stanowczos$cia, nie
mamy do czynienia;

- bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacego na

przyjeciu przez Sad,
ze strzaly zostaly
oddane przez
funkcjonariusza J. w
dwoéch lokalizacjach
cho¢, wyjaénienia
oskarzonego  oraz
fakt nieodnalezienia
zadnej tuski @ w
miejscu zatrzymania
oskarzonego temu
przecza - co wplywa

bezposrednio na
ocene wiarygodnosci
strzelajacego

funkcjonariusza i
jego partnerki oraz
w ocenie skarzacego
przedstawienie

takiej wersji ma
na celu zatarcie
wrazenia, ze doszlo
do  przekroczenia
uprawnien bowiem
niewatpliwie lepiej
wyglada oddanie
22  strzalow = w




dwoch lokalizacjach,
bo moze tworzyé
iluzje, ze oskarzony
dwukrotnie wymusit
uzycie broni swoim
zachowaniem a
ponadto lagodzi
obraz
bezskutecznego
oddania 22 strzalow
poniewaz jak wynika
zZ materiatu
dowodowego
oskarzony odjechal
a zatem pomimo
gradu kul
wystrzelonych w

opony oraz karoserie
i  maske uciekl
funkcjonariuszom,;
- bledu w
ustaleniach

faktycznych

polegajacego na

przyjeciu przez Sad,
ze na poczatku
interwencji kierowca
i pasazerowie mieli
zosta¢ uprzedzeni o
mozliwo§ci  uzycia
broni cho¢ jak
wynika z notatki
urzedowej z dnia
25.10.2021 T. sierz.
sztab. M. J. (2)
rozpytany P." D.
opisujac  podczas
zatrzymania

zdarzenie z dnia
24.10.2021 wskazal,
Ze PO Trozpoczeciu
jazdy przez
oskarzonego padly
strzaly, $wiadek nie

potwierdza
depozycji
funkcjonariuszy
jakoby mieli

ostrzegaé




oskarzonego o

mozliwos$ci jej
uzycia;

- bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacego na

przyjeciu przez Sad.
ze oskarzony ruszyt
na stojacego przed

maska jego
samochodu
policjanta przy
jednoczesnym
przyjeciu za
catkowicie

wiarygodna wersje
zdarzen
funkcjonariuszy,
ktorzy wszak
twierdza, ze wlasnie
tam mial zostaé

przez nich
postawiony
radiowoz, cyt.:
yradiowoz
zaparkowano przed
maska Passata

uniemozliwiajac w
ten sposob
ewentualny wyjazd
w/w pojazdu do
przodu  nastepnie
zapalono boczny
halogen";

- bledu A
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majgcego wplyw
na  jego tresc,
a polegajacego na
uznaniu przez Sad
I  instancji, ze
zgromadzony w
sprawie material




dowodowy daje

wystarczajace
podstawy do
uznania, ze

oskarzony dopuscil
sie czynnej napasci
na funkcjonariusza
w ten sposéb, ze przy
uzyciu przedmiotu
podobnie
niebezpiecznego do
broni palnej lub
noza, Ww postaci
samochodu
osobowego, kierujac
tym pojazdem uzyt
g0 przeciwko
pokrzywdzonemu
poprzez gwaltowne
ruszenie nim i
usilowanie
potracenia
pokrzywdzonego
przy czym w
niniejszej  sprawie
nie wystapil element
niezbedny do
przyjecia, ze
oskarzony dopuscil
sie czynnej napaSci
bowiem nie uzyl
samochodu
przeciwko
pokrzywdzonemu a
jedynie ruszyl z
miejsca mijajac
go w bezpiecznej
odleglodci;

- bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego wplyw
na  jego tresc,
a polegajacego na
uznaniu przez Sad
I instancji, ze




zgromadzony A
sprawie material
dowodowy daje

wystarczajace
podstawy do
uznania, 7e

oskarzony dopuscit
sie czynnej napaSci
na funkcjonariusza
w ten sposob, ze przy
uzyciu przedmiotu
podobnie
niebezpiecznego do
broni palnej lub
noza w  postaci
samochodu
osobowego, kierujac
tym pojazdem uzyl
g0 przeciwko
pokrzywdzonemu
poprzez gwaltowne
ruszenie nim i
usilowanie
potracenia
pokrzywdzonego
cho¢ jak wskazano
wyzej nie speliono
koniecznej
przestanki do takiej
konkluzji a ponadto
Sad winien
dokonujgc ustalen
faktycznych w  tej
kwestii powstrzymac
sic od przyjmowania
a priori, ze w
realiach  niniejszej
sprawy samo uzycie
pojazdu (co wymaga
podkreslenia do
ucieczki a  nie
przeciwko
policjantowi)
stanowi uzycie

niebezpiecznego

narzedzia bowiem
jak  wskazano w
treéci postanowienia
SN. z dnia 29
maja 2003 r. I




KZp 13/03:"przy
dokonywaniu
ocemigbezpiecznosci”
przedmiotu z punktu
widzenia
kwalifikacji prawnej
z art. 223 k.k. (takze
art. 280 § 2 k.k.).
istotne  znaczenie
beda mialy takie
cechy (wlasciwosci)
przedmiotu, ktére
sprawig, ze
wykorzystanie
zwyklych funkcji lub
dzialania
przedmiotu
przeciwko
cztowiekowi
spowoduje
powstanie realnego
zagrozenia 0
rownowartosci
odpowiadajacej
uzyciu broni palnej..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut drugi zawarty
w apelacji obroncy

oskarzonego jest
czeSciowo zasadny.
Aktualne sa
rozwazania sadu
okregowego zawarte
w  punkcie 3.1
uzasadnienia.

Odnoszac sie do
zarzutu, iz

samoch6d osobowy
nie
jest,,niebezpiecznym
przedmiotem” w
tresci
kk

rozumieniu
art. 2238 1




podniesc nalezy,
ze zgodnie zZ
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego  przy
dokonywaniu oceny
"niebezpiecznosci”
przedmiotu z punktu
widzenia
kwalifikacji prawnej
z art. 223 kk (takze
art. 280 § 2 Kkk),
istotne  znaczenie
beda mialy takie
cechy (wlasciwosci)
przedmiotu, ktore
sprawia, ze
wykorzystanie
zwyklych funkcji lub
dzialania
przedmiotu
przeciwko
czlowiekowi
spowoduje
powstanie realnego
zagrozenia o
rownowartosci
odpowiadajacej
uzyciu broni palnej
lub noza. 0]
tym, czy na tle
konkretnej sprawy
samoch6d moze by¢
uznany za takowy
przedmiot decyduje
sposéb zachowania
oskarzonego i
sposéb
wykorzystania
samochodu. Sposbb
postepowania
oskarzonego,
kierowanie
rozpedzonego
pojazdu wprost
na funkcjonariuszke
Policji i konieczno$é
ustapienia jej z
drogi (odskoczenia
na bok) w celu
unikniecia




najechania przez

oskarzonego,
wskazuje na
prawidlowosé
przyjetej kwalifikacji

z art. 223 § 1
kk. (postanowienie
Sadu Najwyzszego
Izba Karna z dnia
25 lutego 2021
r., V KK 108/20).
Mozliwe jest zatem
uznanie samochodu
za ,, niebezpieczny
przedmiot” o jakim
mowa w  tresci
art. 223 § 1
kk. W realiach
przedmiotowe;j
sprawy racje ma
obrofica
oskarzonego, zZe
sad I  instancji
z obraza przepisu
art. 7 kpk, ktoéra
miala wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku blednie
ustalil, ze dzialanie
oskarzonego
wypekilo
dyspozycje art. 223
§ 1 kk. Prawidlowa
ocena zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego
wskazuje, zZe
zamiarem
oskarzonego  bylo
unikniecie
zatrzymania g0
przez
funkcjonariusza
Policji, gdyz
wiedzial, ze ma
w perspektywie do
odbycia kare 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci. Ruszajac




samochodem w
kierunku
pokrzywdzonego,
ktéory  chcial go
zatrzymacé,
oskarzony dzialal z
zamiarem,
zmuszenia
funkcjonariusza
Policji M. J. (1)
do odstapienia od
prawnych czynnosci
stuzbowych.  Sam
fakt zmuszenia M. J.
(1) do odskoczenia
na bok byl uzyciem
wobec niego
przemocy, gdyz w
przeciwnym  razie

mog}t zostaé
potracony przodem
samochodu

kierowanego przez
oskarzonego. W tym
miejscu wskazaé
nalezy, ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego takie
dzialanie  sprawcy

moze by¢
zakwalifikowane
jako czyn
wypekiajacy
dyspozycje art. 224
§ 2 kk .
Sad Najwyzszy w
wydanym

postanowieniu w
sprawie VKK
602/19 stwierdzil ,,
nie ulega
watpliwosci, ze
skierowanie pojazdu
do tej czeSci placu,
ktora zajmowali
zblizajacy sie
policjanci, a w
konsekwencji

zmuszenie ich do
gwaltownego




cofniecia sie -
stanowilo realizacje
zamiaru
uniemozliwienia
zatrzymania.
Zarazem, to
zachowanie nie
przybralo  jedynie
postaci ucieczki,
lecz poprzedzila
je faza fizycznego
oddzialywania na
zachowanie
funkcjonariuszy,
ktorzy -
konfrontowani zZ
nadjezdzajacym w
ich kierunku
samochodem
kierowanym przez
skazanego —
zmuszeni byli do
»odskoczenia”, aby
uniknaé
bezposredniego
potracenia. Tym
samym, wobec
funkcjonariuszy
policji zostalo
skierowane fizyczne
oddzialywanie
sprawcy o takim

natezeniu, ze
stanowilo realne
zagrozenie

potracenia z uwagi
na gwaltowny ruch

pojazdu
kierowanego przez
skazanego.

( postanowienie

Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 14
maja 2020 r., V KK
602/19). Zdaniem
sagdu  okregowego
w tym skladzie
zamiarem

oskarzonego nie
bylo dokonanie




CZynnej napasci
na funkcjonariusza

Policji, ktorego
polecenia na
poczatku

przeprowadzanej
kontroli wykonywal,
tylko zmuszenie
go  przy uzyciu
przemocy,

wykorzystujac do tej
czynno$ci
samochdd, ktorym

kierowal do
odstapienia od
prawnej czynnosci
shuzbowej jego
zatrzymania (do

odbycia kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci). W tym
celu nastepnie
oskarzony  podjat
ucieczke z miejsca
zdarzenia i nie
zatrzymat
samochodu mimo
prowadzonego
poscigu
radiowozem,
jadacego na
sygnalach
dzwiekowych i
Swietlnych za nim,
kontynuujac jazde

samochodem jeszcze
przez ponad 10
kilometrow.
Whiosek

0] uniewinnienie
oskarzonego od
dokonania

przypisanego  mu
czynu w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku.




# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro czeSciowo

zasadny okazal sie

zarzut zawarty w

punkcie drugim
apelacji obroncy
oskarzonego, to sad
okregowy  zmienil
zaskarzony  wyrok
w  ten sposob,

zZe przyjat iz
oskarzony w ramach
czynu przypisanego
mu w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku (po
zmienionym opisie
przez sad II
instancji) dopuscit
sie przestepstwa
wypeliajacego
dyspozycje art. 224
§ 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk. Nie jest
natomiast zasadny
apelanta
o uniewinnienie
oskarzonego od
dokonania
przypisanego
czynu z punktu 1
zaskarzonego
wyroku.
rowniez

wniosek

mu

Brak
podstaw
prawnych do
uchylenia  wyroku




z urzedu w
zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy
w tym zakresie do
ponownego

rozpoznania sgdowi
I instancji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

wydany w dniu 30
pazdziernika 2023
roku w sprawie
o sygn. akt II
K 17/23 w czesci
dotyczacej uznania

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad okregowy

utrzymal w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego w

Piotrkowie

Trybunalskim




oskarzonego T. G. za
winnego dokonania
przypisanych  mu
czynébw w punktach
2 (art. 178b Kkk)
i 3 (art. 178a §
1 kk) i wysokoéci
wymierzonej  kary
pozbawienia

wolnoSci za kazdy
Z  WW. czynoéw
(po 6 miesiecy
pozbawienia

wolnos$ci). Podniesé
nalezy, Ze obronca

oskarzonego w
zlozonej apelacji
nie  kwestionowat
sprawstwa
oskarzonego
odnoénie

przypisanych  mu
ww. czynéow. Kary
jednostkowe
wymierzone
oskarzonemu w
wysoko$ci po 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci nie s3
karami razaco
niewspoOlmiernie
surowymi. Sad
okregowy utrzymat
rébwniez w mocy
rozstrzygniecia sadu
I instancji zawarte
w punktach 5, 6
i 7 zaskarzonego
wyroku  dotyczace
orzeczenia  wobec
oskarzonego za czyn
z punktu 2 (art.
178b kk) Srodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 1 rokuiza czyn
z punktu 3 (art. 178a




§ 1kk) analogicznego
Srodka karnego na
okres 3 lat i laczny
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 4 lat. Sad
okregowy utrzymat
takze w  mocy
rozstrzygniecie
zawarte w punkcie
8 zaskarzonego
wyroku  dotyczace
orzeczenia od
oskarzonego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
za czyn z punktu
3 (art. 178a §
1 kk) $wiadczenia
pienieznego w
kwocie 5000
zlotych. Swiadczenie
zostalo orzeczone w
najnizszej
wysokosci, stad w
tym zakresie sad II
instancji takze nie
dokonywal zmiany.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zebrany w sprawie
material dowodowy
dotyczacy
sprawstwa
oskarzonego w
zakresie
przypisanych  mu
czynbw w punkcie
2 i 3 zaskarzonego
wyroku w ocenie
sadu okregowego nie
budzi watpliwosci.
Takze zarzuty




podniesione w

apelacji obroncy
oskarzonego nie
dotyczyly
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach 2 i
3 zaskarzonego
wyroku oraz
rozstrzygnie¢ z nimi
zwigzanych
zawartych w

punktach od 5 do
8. Sad okregowy
utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok w
tej czesci.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy
zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze:

1.- uchylil
rozstrzygniecie z
punktu 4 o

karze tqgcznej
pozbawienia
wolnosci,

2.- w miejsce
czynu
przypisanego w
punkcie 1 i
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego T.
G. uznal za
winnego tego,
ze dniu 24




pazdziernika
2021 roku we W.,
woj. (...) okolo
godz. 23:20 na
parkingu
lesnym,
zastosowat
przemoc w celu
zmuszenia
Junkcjonariusza
Policji asp. M.
J. (1) do
zaniechania
prawnej
czynnosci
stuzbowej
zwigzanej z
zatrzymaniem
oskarzonego, w
ten sposob, ze
bedqc kierowcq

samochodu
marki V. (..)
o nr. rej.

(...) gwaltownie
ruszyl mim do

przodu w
kierunku
pokrzywdzonego,

ktory znajdowatl
si¢ przed tym
pojazdem,
zmuszajqc go
do odskoczenia
na bok, przy
czym czynu tego
dopuscil sie w
ciqgu 5 lat
po odbyciu co
najmniej 6
miesiecy kary
pozbawienia
wolnosci za
umysine
przestepstwo
podobne
orzeczonej
prawomocnym
wyrokiem Saqdu
Rejonowego w




Piotrkowie
Trybunalskim z
dnia 23 listopada
2016 roku sygn.
akt VII K 618/16 1
objetej wyrokiem
tgeznym
wydanym przez
Sad Rejonowy
w Piotrkowie
Trybunalskim w
dniu 28 lutego
2018 roku w
sprawie o sygn.
aktII K 674/17, to
Jjest popelnienia
przestepstwa
wypelniajacego
dyspozycje art.
224 § 2 kk w zw.
z art. 224 § 1 kk
wzw.zart. 64 § 1
kk i na podstawie
art. 224 § 1
kk wymierzyl mu
kare 1 roku
pozbawienia
wolnosci,

3.- na podstawie
art. 85 § 1 kk, art.
86 § 1 kk polaczyl

Jjednostkowe
kary
pozbawienia
wolnosci
orzeczone w
punktach 2 1
3 oraz w
punkcie 1 tiret
2 niniejszego
wyroku i
wymierzyl

oskarzonemu T.
G. kare laczng
1rokui 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,




4.- przyjal, ze
rozstrzygniecie
zawarte w
punkcie 9
dotyczy
zaliczenia okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci na
poczet kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
niniejszym
wyrokiem.

5.0rzeczona kara
Jjednostkowa za

przypisany
oskarzonemu
czyn przez sad
okregowy w

wysokosci 1 roku
jest adekwatna
do stopnia jego
zawinienia.
Orzeczona
oskarzonemu
przez sqd II
instancji kara
tgczna w
wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnosci
powinna spetnié
swe cele w
zakresie obu
prewencgji.

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Punkt 3 wyrokusadu | O kosztach

okregowego sadowych za
postepowanie
odwolawcze sad
okregowy orzekl

na podstawie art.
634 kpk. Oskarzony
byt
oplaty za pierwsza
instancje, stad sad
okregowy na
podstawie art. 2 ust
1 pkt 4 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( t. DzU nr
49 poz. 223 z
poZn. zm) zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300
zlotych oplaty za
druga instancje oraz
kwote 20 zlotych

zwolniony od




z tytulu wydatkow
za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T.
apelacje G..

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest ustalenie,
rozstrzygniecia albo | ze oskarzony dopuscil

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sie czynu z punktu 1
wypelniajacego

dyspozycje art.22381 kk w
zw. z art. 64 § 1 Kkk.
Skarzone jest orzeczenie o
karze lacznej pozbawienia
wolnoéci wymierzonej

oskarzonemu.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




