UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 824/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 23
pazdziernika 2023
roku w sprawie II K

587/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D. W. D. W. w calym | pisemna k. 197-199, k. 209, k.
okresie objetym | uzupelniajaca opinia | 222
zarzutem od dnia | bieglego w
06 sierpnia 2021 | dziedzinie
roku do dnia 21 | toksykologii
grudnia 2021 roku | klinicznej,

byt niezdolny do
pracy zarobkowej z
powodu schorzen o
charakterze
psychicznym
(uporczywe
zaburzenia nastroju,
reakcji na ciezki
stres), oraz
somatycznym (raka
prostaty, zmian
zwyrodnieniowych
kregoshupa)

medycyny pracy i
neurologii P. R. wraz
zZ dokumentacja
medyczna




1.1.4. Fakty

uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodoéw
1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1. pisemna pisemna
uzupehiajgca opinia | uzupekiajaca opinia
bieglego w | bieglego jest
dziedzinie zrozumiala, zawiera
toksykologii odpowiedzi na
Kklinicznej, wszystkie
medycyny pracy i | postawione pytania
neurologii P. R. wraz | i nie zawiera
zZ dokumentacja | sprzecznoéci. w
medyczng Swietle jej tresci,
okoliczno$¢é, ze D.
W. w okresie
objetym  zarzutem
byl niezdolny do
pracy zarobkowej,
nie budzi
najmniejszej
watpliwoéci.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut
podniesiony
apelacji
prokuratora:

- blad w ustaleniach

przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na jego
tres$¢ a polegajacy na
przyjeciu przez Sad
opinii wydanej przez
bieglego za pelna,
jasng i logiczna
mimo, iz biegly nie
dysponowal calosScia
dokumentacji
lekarskiej
oskarzonego zZ
objetego
zarzutem, a takze
nie dysponowat
odpowiednia wiedza
oceniajac

okresu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dokumentacje
psychiatryczna, a
opart sie na
za$wiadczeniach
lekarskich
dotyczacych \
wiekszosci  okresu
sprzed zarzutu lub z
okresu
wykraczajacego za

okres zarzutu, a

takze nie
dysponowal caloScia
dokumentacji zZ
leczenia
psychiatrycznego
oskarzonego, co
skutkowalo
niezasadnym
uznaniem, 1z

oskarzony w okresie
objetym
nie mogl wykonywaé
pracy zarobkowej, a
w dalszej kolejnosci
uniewinnieniem

zarzutem

oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut dotyczacy

bledu w ustaleniach
faktycznych okazal
sie niezasadny.

Przed
przystapieniem
jednak do wskazania
powodow, dla
ktorych Sad
odwolawczy  uznal
zarzut

sformulowany w

tym
wywiedzionej przez

zakresie w




prokuratora apelacji
za niezasadny,
wskaza¢ nalezy, ze
redakcja $rodka
zaskarzenia
wniesionego przez
prokuratora
pozostaje daleka od
wymagan
okre§lonych w art.
427 § 1 kpk
oraz art. 438
k.p.k. Sad Okregowy
ustalajac zarzuty
skargi, = zmuszony
byl do dokonania
interpretacji
wniesionego $rodka,
zgodnie z regulami
wypracowanymi = w
orzecznictwie oraz
doktrynie,
uwzgledniajac
zasade
niepodzielno$ci
$rodka
odwolawczego, a
wiec interpretujac
jego petitum przez
pryzmat
uzasadnienia i
wywodow
skarzagcego w nim
zawartych, ktoérych
istota jest
kwestionowanie
rozstrzygniecia sadu
meriti. Z utrwalonej
praktyki
orzeczniczej wynika,
ze art. 438
k.p.k. wyznacza
nie tylko Kkatalog
tzw. wzglednych
przyczyn
odwolawczych, ale
wskazuje na swoista
kolejnoéé zarzutdw,
ktére nie tylko
powinny byé




odpowiednio
formulowane w
apelacji, ale réwniez
rozpatrywane przez
sad ad  quem.
Powyzsze skutkuje
takze  tym, ze
skarzacy stawiajac
zaskarzonemu
orzeczeniu zarzuty
winien przede
wszystkim
wskazywaé na takie
uchybienie sadu
meriti, ktére ma
charakter
pierwotny, nie za$
na  konsekwencje
tego naruszenia.
W przypadku, gdy
charakter pierwotny
ma naruszenie przez
sad a quo przepiséw
prawa procesowego
AU zakresie w
szczegblnosci
naruszenia  zasad
oceny dowdd,
oczywiste jest, ze o
ile mialo to wplyw
na tre$¢ wydanego w
sprawie orzeczenia,
to wspomniane
uchybienie prowadzi
do blednego
ustalenia stanu
faktycznego, a w
konsekwencji
niekiedy do blednej
subsumcji, a tym
samym naruszenia
prawa materialnego.
Trafnie zatem
wskazuje sie, ze
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych  moze
zostaé podniesiony
w sytuacji, w
ktérej w oparciu o




prawidlowo
przeprowadzone
oraz trafnie
ocenione  dowody
- tez co do
wiarygodno$ci -
sad czyni ustalenia
faktyczne, ktore
z dowodéw tych
nie wynikaja (blad
dowolnosci) albo
gdy w oparciu o
tak przeprowadzone
i ocenione dowody
nie poczynil ustalen
faktycznych, ktore
z nich wynikaly
i mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia
sprawy (blad braku)
(por.  wyr. SA
w  Poznaniu zZ
23.06.2021r., II AKa
62/21, niepubl.).

Majac na uwadze
powyzsze, Sad
odwolawczy uznal,
ze skarzacy zmierza
w istocie do
wykazania, ze Sad
Rejonowy  blednie
ustalit stan
faktyczny, poniewaz
dokonat blednej
oceny dowodow,

A szczegoOlnosci
sporzadzonej w
sprawie opinii
biegtego.
ZWazywszy na
ustalenia

poczynione  przez
Sad I instancji
nalezy w pierwszej
kolejnoéci dokonaé
odkodowania normy
prawnej zawartej w
przepisie art. 209




§ 1 k.k. dotyczacym
przestepstwa
niealimentacji,
ktbrego istota polega
na uchylaniu sie od
realizacji obowiazku
opieki przez
nielozenie na
utrzymanie  osoby
najblizszej lub innej
osoby. Przy czym,
uchylanie sie od
lozenia na
utrzymanie  osoby
uprawnionej polega
na niewykonywaniu
przez sprawce
ciazacego na nim
obowiagzku, mimo ze
istnieja po jego
stronie mozliwoSci

realizacji tego
obowigzku. Jak
stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku

z dnia 19 grudnia
1979 roku, V KRN
297/79,  (OSNPG
1980, nr 6, poz. 79):
suchylanie sie od
obowigzku lozenia

na utrzymanie osoby
uprawnionej do
alimentacji zachodzi
wtedy, gdy
zobowigzany, majac
obiektywna
mozliwo$é
wykonywania tego
obowigzku, nie

dopelia go ze zlej
woli.  Wystapienie
obiektywnej
niemoznosci lozenia
na utrzymanie, np. z
powodu
pozbawienia
wolnoéci osoby,
na ktérej cigzy
obowiazek




alimentacyjny,
bedzie  skutkowat
brakiem mozliwo$ci
przypisania  winy
sprawcy. Wina
stanowi bowiem
konieczny warunek
odpowiedzialnoSci
karnej (por: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 03.07.2007
roku, III KK

144/2007,

LexisNexis nr
2115834). W pojeciu
uchylania sie

zawarty jest zatem
zawsze negatywny
stosunek psychiczny
sprawcy do
Swiadczenia,
sprawiajacy, ze nie
dopelia on swojego
obowigzku, mimo
ze ma obiektywna
mozliwosé jego
wykonania. Tak
wiec  sam  fakt
niewypehiania

obowiazku  opieki
materialnej nie jest
réwnoznaczny 7

uchylaniem sie od
jego spelnienia.
Nalezy bowiem
Zawsze zbadaé
przyczyny
niewywiazywania sie
z tego obowiazku,
ktére moga miet
réwniez  charakter
obiektywny i
usprawiedliwiaé
sprawce.

Przenoszac

powyzsze uwagi na
grunt analizowanej
sprawy wskazaé
nalezy, iz z




ustalen faktycznych
sadu  rejonowego,
zgodnych zZ
zebranymi
dowodami wynika,
iz zachowanie
oskarzonego w
okresie objetym
aktem  oskarzenia
nie bylo
nacechowane zlg
wola, 1.
niewywigzywanie sie
przez niego Z
obowigzku
alimentacyjnego nie
bylo jego celem
samym w sobie,
a jedynie wynikiem
sytuacji zdrowotne;j,
osobistej i
materialnej, w jakiej
sie znajdowal. W
niniejszej  sprawie
bezspornym bowiem
jest, ze na
oskarzonym ciazyt
obowiazek
alimentacyjny
wobec corki J. W.
oraz synow K.iA. W.
(1) oraz niewatpliwie
powstala w okresie
objetym zarzutem, a
mianowicie od dnia
06 sierpnia 2021
roku do dnia 21
grudnia 2021 roku
(kiedy to =zostala
osadzony w izolacji
penitencjarnej)
zaleglo$c
przekraczajaca
rownowarto$¢  co
najmniej trzech
Swiadczen
okresowych.
Oskarzony sam
podczas  rozprawy
alimentacyjnej




przyznal przed
sadem, ze nie
placit alimentéw
na rzecz dzieci.
Podnies¢ jednak
nalezy, iz podsadny
nie posiadat
mozliwoS$ci

finansowych, by
uiszcza¢ alimenty w
okresie ujetym w
zarzucie, wszak — jak
zostato wykazana na

podstawie
dokumentow, w tym
obszernej
dokumentacji
medycznej i

pozyskanej na jej
podstawie opinii
bieglego -  nie
pracowal i  nie
mial mozliwoSci ze
wzgledu na stan
zdrowia
zarobkowania celem
uczynienia  zado$é
obowiazkowi
alimentacyjnemu.
Co  wiecej, jak
wskazywat pomagali
mu w tym czasie
jego rodzice. Tym
samym nie moglo
budzié¢ watpliwosci,

ze postawa
oskarzonego
wyrazajaca sie
zaniechaniem
lozenia na

utrzymanie dzieci,
z  ktorymi w/w
utrzymuje kontakty,
nie stanowila
uzewnetrznienie
jego zlej woli i
lekcewazenia
ciazacego na nim
ustawowego
obowigzku




alimentacyjnego, ale
wynikala z przyczyn
obiektywnych
wynikajacych z jego
sytuacji zdrowotnej
obszernie
udokumentowanej i
potwierdzonej
pisemnymi opiniami
bieglego  medyka.
Stad jak najbardziej
prawidlowo
ustalonym zostalo,
ze oskarzony nie
uchylal sie
Swiadomie i celowo
od wynikajacego z
ustawy  obowiazku
lozenia na
utrzymanie dzieci.

Uwzgledniajac
zatem niniejsze
okoliczno$ci uznaé
nalezalo, ze
zachowanie
oskarzonego
polegajace na
nieregulowaniu
alimentow, nie
wypelnialo

kompletu znamion
przepisu art. 209 §
1 kk. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2012
roku, II KK 106/12,
Legalis nr 492192;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2014
roku, ITII KK 388/14,

Legalis nr 1180446).
Reasumujac
zdaniem Sadu
Okregowego
apelujacy nie zdotlal
skutecznie

podwazyé zaréwno




oceny dowodow
przeprowadzonych
przed Sadem

Rejonowym, ani tez
poczynionych na ich

podstawie  ustalen
faktycznych, co
skutkowalo
uznaniem zarzutu za
niezasadny.
Whiosek

Whiosek o uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Opocznie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

w efekcie
wszechstronnej i
wnikliwej  analizy,
jak
kompleksowej oceny
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy

prawidlowo

réwniez

ustalonym zostalo,
ze oskarzony nie
zrealizowal
kompletu znamion
przestepstwa

niealimentacji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku
Sadu Rejonowego w
Opocznie z dnia 23
pazdziernika 2023
roku w sprawie II K

587/22.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, za$
apelacja prokuratora
bezzasadna. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie




postepowanie
dowodowe w sposéb

co do zasady
prawidlowy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat logicznej
analizie i na tej
podstawie

wyprowadzil stuszny
wniosek w zakresie
niemozno$ci
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa
inkryminowanego
mu czynu.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obciazajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
zostaly one ocenione

nie

w zgodzie Z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. #-art-439kpke

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

W tym miejscu
wskazaé nalezy,
iz Sad Okregowy
A postepowaniu
odwolawczym
dostrzegl, iz przed
Sadem pierwszej
instancji doszlo do
powaznego
uchybienia, gdyz
oskarzony D. W.
nie posiadat obroncy
A postepowaniu
sagdowym, pomimo,
ze zarzadzeniem z
dnia 18.12.2022 .
w sprawie II
Kp 229/22, w
toku postepowania
przygotowawczego,
wyznaczono mu
obronce z urzedu
w osobie adwokata
A, W. (2), na
podstawie art. 8181
k.p.k. w zw. z art.
7981 pkt 3 kp.k
i zarbwno przed,




jak i po wniesieniu
aktu oskarzenia
nie stwierdzono
braku obligatoryjnej
obrony.

Przypomnie¢ nalezy,
iz w  wypadku

powziecia przez
organ  procesowy
uzasadnionych
watpliwosci: czy
zdolno§é
oskarzonego do
rozpoznania

znaczenia czynu lub
kierowania swoim
postepowaniem nie
byla ~w  czasie
popehienia tego
czynu wylaczona lub
W znacznym stopniu
ograniczona  (art.
79 § 1 pkt 3
k.p.k.), albo tez czy
stan jego zdrowia
psychicznego
pozwala na udzial
w postepowaniu
lub prowadzenie
obrony w sposob
samodzielny  oraz
rozsadny (art. 79
§ 1 pkt 4 kp.k),
udzial obroncy w
postepowaniu staje
sie  obligatoryjny.
Stan obrony
obligatoryjnej trwa
przy tym tak
dlugo, dopéty sad
- uznajac za
uzasadniong opinie
bieglych lekarzy
psychiatréow, ze czyn
oskarzonego nie
zostal popeliony w
warunkach
wylaczenia lub
zZnacznego




ograniczenia
zdolnosci
rozpoznania
znaczenia czynu lub
kierowania swoim
postepowaniem i
ze stan zdrowia
psychicznego
oskarzonego
pozwala na udzial
w postepowaniu i
prowadzenia obrony

AU sposob
samodzielny i
rozsadny -  nie

orzeknie, ze udzial
obroficy nie jest
obowigzkowy  (art.
79 § 4 zd. pierwsze
k.p.k).

Przypomnieé tez
nalezy, na co
zwracal uwage Sad
Najwyzszy w wielu

wydanych w
ostatnich latach
orzeczeniach, ze
nieobecno$c
obroncy

obligatoryjnego (art.
79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k.) na rozprawie
w przypadku braku
wydania przez sad
postanowienia
stwierdzajacego
brak
obligatoryjnosci
obrony (art. 79
§ 4 k.p.k),
stanowi uchybienie
bedace bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza
okreslong w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k
takze wowczas, gdy
z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow




wynika, iz
poczytalno§é

oskarzonego w
czasie popelnienia
czynu nie byla
wylaczona ani w
znacznym  stopniu

ograniczona, a
nadto, ze stan
zdrowia
psychicznego
oskarzonego
pozwala mu na
udziat w
postepowaniu i
prowadzenie obrony
A sposéb
samodzielny i
rozsadny (zob.

postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
18 maja 2022 r., |
KZP 10/21, OSNK
2022, z. 6, poz.
23). Zawarta w
tym postanowieniu
wyczerpujaca i
jednoznaczna

wykladnia art. 79 §
4 kp.k., wyrazana
zresztg wielokrotnie
- €O zauwazono w
uzasadnieniu  tego
postanowienia -
we  wezedniejszych
orzeczeniach  Sadu
Najwyzszego  oraz

powszechnie
akceptowana w
doktrynie, jest

podzielana przez
sklad orzekajacy w
niniejszej sprawie, w
zwigzku z czym za
zbedne uznac nalezy
powielanie jej w tym
miejscu.

Przenoszac
powolane WYZEj




zauwazenia na grunt
niniejszej  sprawy,
stwierdzic¢ po
pierwsze nalezy,
ze na etapie
postepowania

przygotowawczego
prokurator powziat
watpliwoéci co do
stanu zdrowia
psychicznego

podejrzanego

wowczas D. W,
dopuszczajac dowod
z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow
(k. 54-55). W

wydanej opinii
sagdowo-
psychiatrycznej

biegli ci stwierdzili,
Ze wymieniony nie
jest chory
psychicznie ani
niedorozwiniety

umystowo, nie
posiada innych
zaklocen czynnosci
psychicznych, ktore
wylgczalyby lub

ograniczaly jego
poczytalnoéé,

posiada rézne
schorzenia, a jego
stan zdrowia
pozwala mu
uczestniczy¢ w
postepowaniu

karnym (k. 60).

Ani w toku
dalszych czynnoSci
dochodzenia, ani
tez po wplynieciu
sprawy do Sadu

Rejonowego w
Opocznie, nie
zostalo wydane
postanowienie o

jakim mowa w




art. 79 § 4 zd.
pierwsze k.p.k. Tym
samym, stosownie
do treéci art. 79
§ 3 k.p.k., udzial
obroncy w rozprawie
byl  obowiazkowy.
Pomimo tego na
pieciu terminach
rozprawy
(oskarzony
uczestniczyt w jednej
z nich) sad a
quo procedowat
pod nieobecno$é
obroncy. Nie budzi
w zwigzku z tym
watpliwo$ci, ze ten
stan  spowodowal
naruszenie
kategorycznego
wymogu obrony
obligatoryjnej
wynikajacego Z
przepisu art. 79 § 3
k.p.k. i jednocze$nie
skutkowal
zaistnieniem
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej
okreSlonej w art.
439 § 1 pkt
10 k.p.k. (obronca
nie bral udzialu
w czynno$ciach, w
ktérych jego udziat
byt obowigzkowy).

W  tym  stanie
rzeczy, nie bylo
jednak mozliwe
wydanie wyroku
kasatoryjnego a to
z uwagi na tresé
art. 439 § 2 kpk
Uzycie bowiem w
art. 439 § 2 kp.k
wyrazu ,jedynie”,
ktéry oznacza ,tylko




£

ten”, ~wylaczny”,

uprawnia do
stwierdzenia, ze
nie wolno uchyli¢
zaskarzonego
orzeczenia na
niekorzy$é

oskarzonego tylko z
powodu zaistnienia
wymienionych w §
2 bezwzglednych
przyczyn

odwolawczych. A

contrario takie
uchylenie jest
dopuszczalne zZ

innych przyczyn
wskazanych w art.
439 8§ 1 kpk,
. w pkt 1-8.
Ponadto, wykladnia
systemowa a rubrica
wskazuje, ze
ograniczenie
zawarte ~w  art.
439 § 2 kpk
odnosi sie tylko
do bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych z art.
439 § 1 k.p.k. Przy
zbiegu wzglednych
przyczyn
odwolawczych zZ
art. 438 kpk
wymienionych ~ w

apelacji i
bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych zZ

art. 439 § 1
pkt 9-11  k.p.k.
(podniesionych ~ w
apelacji jako zarzut
alternatywny  lub
stwierdzonych zZ
urzedu)

ograniczenie z § 2
art. 439 k.p.k. nie
stoi na przeszkodzie




rozpoznaniu apelacji

wniesionej na
niekorzy$é
oskarzonego od
wyroku
uniewinniajgcego

lub  umarzajacego
postepowanie. W
takim ukladzie
procesowym
apelacja jest bowiem
oparta na innych
uchybieniach  niz
wylacznie
wymienione w art.
439 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy
sygnalizuje jednak,
aby tego typu
uchybien unikngé w
przyszlosSci rzetelne

weryfikowanie
kwestii zwigzanych z
obrona
obligatoryjna
poprzez m. in.
zalgczanie akt
sprawy, w ktorych
obronca zostat
wyznaczony i
ewentualnie

stwierdzono, Ze jego
udzial nie  jest
juz obligatoryjny z
uwagi na  tresé
opinii sadowo —
psychiatryczne;.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Koszty nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu D.

W. w postepowaniu
odwolawczym

zasgdzone zostaly na
rzecz obroncy z
urzedu adwokata A.

W. (2).

(0] kosztach
zastepstwa
procesowego na

rzecz obroncy z

urzedu Sad orzekl

w ramach tzw.
rOZproszone;j
kontroli  zgodnosci

przepiséw nizszych
ranga z Konstytucja
RP na podstawie
Rozporzadzenie
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokatow,
analogicznych  do
regulacji zawartych
w  Rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej




pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.
Powyzszy zabieg
byt  konsekwencja
podzielenia
argumentacji
prawnej  zawartej
w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia
2022 Tr. O Sygn.
akt SK  78/21,
gdzie stwierdzono
niezgodnos§é zZ
Konstytucja RP
przepisow
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
okreslajacych
wysokos§é

wynagrodzenia  za
obrone z urzedu
w ramach $ledztwa
oraz przed sadem
rejonowym w
postepowaniu

zwyczajnym.  Przy
czym, cho¢ wyrok
nie dotyczyl
postepowania

odwolawczego,

argumenty jakie
zawazyly na
powolanym wyroku
byly aktualne co do
wszystkich  stawek
wymienionych ~ w
tym rozporzadzeniu,




bowiem owa
niezgodno$¢ zZ
zapisami ustawy
zasadniczej wynika
z dysproporcji w
stawkach
minimalnych za
obrone z wyboru i
zurzedu. Podzielajac
takie  stanowisko,
Sad Okregowy w
obecnym  skladzie,
pominat normy
niekonstytucyjne i
zastosowal regulacje
im najblizsza w
sensie
merytorycznym
uwzgledniajac
okolicznos¢, ze
obronca z urzedu
winien otrzymac
wynagrodzenie za

pomoc prawna
udzielona
oskarzonemu w
postepowaniu przed
sadem
odwolawczym.

Zgodnie 1z treécia
art. 636 § 1 k.p.k
i art. 9 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983
r., Nr 49 poz. 223
ze zm.) w zwiazku z
nieuwzglednieniem
Srodka
odwolawczego
wniesionego  przez
oskarzyciela
publicznego, Sad
Odwolawczy
wydatkami
poniesionymi w
postepowaniu




odwolawczym

obcigzyl Skarb

Panstwa.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Opocznie.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Opocznie z dnia 23

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2023 roku w
sprawie I K 587/22.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




