UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

1v

Ka

810/23

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z 28
wrzesnia 2023 roku
sygn. akt IIK995/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




z pkt 2.1.1

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

faktéw)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Bledu w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
ktory mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony dokonal
dwbdch czynéw
polegajacych na

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




kradziezy
szczegblnie
zuchwalej paliwa na
Stacji Paliw M. w R.
- pierwszego w dniu
5 stycznia 2022r. w
postaci benzyny PB
o5 w ilo$ci 32,51
1 o wartoSci 182,71
z}, drugiego czynu w
dniu 1 lutego 2022r.
w postaci benzyny
PB 95 w iloéci
15,06 1 o wartosci
83,50 zl oba czyny
w ten sposdb ze
zatankowal paliwo
nie uiszczajac
zaplaty do pojazdu
m-ki A. (...), bedac
obserwowanym
przez personel Stacji
i rejestrowanym
przez  monitoring
obiektu, czym dzialal
na szkode (...) sp.
z 0.0. w (..), przy
CZym  zarzucanego
mu czynu dopuscil
sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoS$ci orzeczonej
za podobne
przestepstwo
podobne, tj. o czyn
z art. 278a § 1
kk w zw. z art.
64 §& 1 kk podczas
gdy nalezalo przyjaé,
ze stanowia one 1
(jeden) czyn ciagly
W rozumieniu art. 12
kk; co skutkowalo
wymierzeniem kary
razaco surowej.

Razacej
niewspotmiernosci




orzeczonej kary 10
(dziesieciu) miesiecy
pozbawienia
wolnosci:

- poprzez
niedostateczne
rozwazenie
dyrektyw wymiaru
kary z art. 53 § 1 kk,
tj. nieuwzglednienie
\ odpowiednim
stopniu okolicznoSci
lagodzacych 1.
uiszczenia
naleznoSci za paliwo
na rzecz
pokrzywdzonego,
przyznanie sie do
winy wyrazenie
skruchy i nadmierne
wyeksponowanie
okoliczno$ci
obcigzajacych, co
skutkowalo
wymierzeniem
razaco surowej kary
za czyn )
nieznacznej
szkodliwosci
spolecznej;

- wynikajaca z
nieprzyjecia wobec
oskarzonego
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
oraz nie
zakwalifikowania
popetionych
czynow  jako 1
(jednego) czynu
ciaglego A
rozumieniu art. 12
kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny

Na zasadzie art. 436
kpk Sad ograniczyt
rozpoznanie $rodka
odwolawczego do

okoliczno$ci

wskazanych w
punkcie 4, ktore
nalezalo uwzglednié
z urzedu, gdyz

rozpoznanie Sprawy
w tym zakresie bylo
wystarczajace do
wydania orzeczenia,

a rozpatrywanie

zarzutow  apelacji

stalo sie

bezprzedmiotowe.

Whiosek

0] zmiane | zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | czesciowo zasadny
zmiane opisu

kwalifikacji prawnej
czynu i przyjecie, ze
oskarzony dokonat
kradziezy

szczegOlnie

zuchwalej z tym,
ze w okresie
od 5.01.2022r. do
1.02.2022r. dokonatl
kradziezy

szczegOblnie

zuchwalej w zwigzku
z czym wyczerpal
znamiona wskazane
278a § 1
kk w zwiazku z art.
12 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 Kk,

w art.

albowiem sprawca
dokonat jednego
czynu, za$§ czyny

niezasadny




opisane w punkcie 1
i 2 aktu oskarzenia
wyczerpuja

znamiona jednego
czynu zabronionego.
Oskarzony  dzialal
z gory powzietym

zamiarem w
krotkich  odstepach
czasu przy

wykonaniu tej samej
sposobno$ci  oraz
tozsama jest tutaj
osoba
pokrzywdzonego i
AU zwiazku zZ
tym  wymierzenie
oskarzonemu kary w
najnizszym
mozliwym wymiarze
oraz na podstawie
art. 37a kk zamiane
wymierzonej  kary
pozbawienia
wolnoSci na kare
ograniczenia
wolnoSci oraz kare
grzywny w wymiarze
wskazanym  przez
Sad.  Ewentualnie
w  razie  gdyby
Sad odwolawcezy
uznal, ze zachodzi
ktorakolwiek z
bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych  lub
istnieje konieczno$é
przeprowadzenia
przewodu w calo$ci
od nowa, to
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




czes$ciowo
albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z uwagi na to,
ze sad odwolawczy
z urzedu dostrzegt
uchybienie bedace
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza wniosek
zakresie
0
uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy

w
postulowania

do ponownego
rozpoznania okazal
sie zasadny. W

pozostalej natomiast
czeSci wnioski staly
sie
bezprzedmiotowe.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Z akt niniejszej
sprawy wynika, ze na
terminie rozprawy

w dniu 27 stycznia
2023
dopuszczony dowdd
opinii sadowo-
psychiatrycznej
okoliczno$é tego, czy
oskarzony cierpi na

roku zostal

Z
na

chorobe psychiczna,

niedorozwoj
umystowy lub
innego rodzaju
zaburzenia
czynnoS$ci

psychicznych, czy w
popehienia
zarzucanego

chwili
mu




czynu mial
zachowang zdolno§é
rozumienia jego
znaczenia oraz
pokierowania swoim
postepowaniem oraz
jaki jest aktualny

stan zdrowia
psychicznego
oskarzonego, a
zwlaszcza

wskazanie, czy stan
ten pozwala mu
na udzial w
postepowaniu i
prowadzenie obrony
w samodzielny i
rozsadny spos6b
(k. 102). Ta
czynno$¢ procesowa
powodowala
zaistnienie stanu
obrony
obligatoryjnej wobec
K. R., byt to bowiem
wyraz powziecia
przez Sad I instancji
uzasadnionych
watpliwoéci co do
poczytalnoS$ci
oskarzonego. Opinia
wplynela do akt
sprawy w dniu 12
maja 2023 r. Biegli
stwierdzili w niej, ze
oskarzony nie jest
chory  psychicznie

ani upos$ledzony
umystowo.
Wykazuje inne
zaklocenia czynnoSci
psychicznych  pod
postacia
uzaleznienia
mieszanego oraz
mieszanych
zaburzen
osobowoSci. W

chwili popelnienia
zarzucanych mu




czynow mial
zachowang zdolno§é
zZrozumienia ich
znaczenia i
pokierowania swoim
postepowaniem.

Jego stan psychiczny
pozwala na udzial
w postepowaniu, jak
roéwniez nie stanowi
przeszkody by mégt
prowadzi¢ obrone w
spos6b samodzielny
i rozsadny (k.
117-118). W aktach
postepowania  nie
znajduje sie jednak
zadna decyzja
procesowa wydana
w trybie art.
79 §& 4 kpk,
ktora  stanowilaby
o ustaniu stanu

obrony
obligatoryjnej  na
podstawie
przytoczonych przed

chwila  wnioskéow
opinii bieglych
psychiatrow. w
dalszej  kolejnoSci
rozprawy  majace
miejsce w dniach
16 maja 2023 .
i 29 czerwca 2023
r. zostaly odroczone
z uwagi potrzebe
zawiadomienia

oskarzonego 0
terminie na aktualny
jego adres pobytu
(zakladzie karnym)
oraz jego
doprowadzenie (k.
119-120 i 148).
Nastepnie, co
kluczowe, na
terminie rozprawy
w dniu 31 sierpnia
2023 r. K R




wystepowat bez
udzialu obroncy (k.
157 - 158). W
ramach tego terminu
przeprowadzono
czynno$ci procesowe
w postaci otwarcia
przewodu sadowego,
odebrania wyjaénien
od oskarzonego oraz
ujawnienia zeznan
swiadkow w trybie
artt 392 § 1
kk  poprzez ich
odczytanie.
Rozprawe
przerwano w celu
uzupehienia
materialu
dowodowego
poprzez zalaczenie
akt postepowan o
wykroczenia. Na
kolejnym terminie w
dniu 21 wrzesnia
2023 r. ujawniono
zalgczone akta,
pouczono 0
mozliwoSci zmiany
kwalifikacji prawnej
czynow oraz
odebrano
o$wiadczenia w
przedmiocie
potrzeby
uzupehienia
przewodu sagdowego,
zamknieto przewod
sadowy, odebrano

glosy stron i
odroczono wydanie
wyroku. Na
rozprawie tej

oskarzony korzystal
juz zZ pomocy
obroncy z urzedu,
gdyz w  miedzy
czasie uwzgledniono
wniosek K. R. o jego
wyznaczenie z uwagi




na ubostwo (por. k.
168, 170 i 176-177).

Oceniajac powyzszy
przebieg
postepowania  pod
wzgledem prawnym,
nalezy wskazaé, ze
z chwila powziecia
przez Sad I instancji
uzasadnionych
watpliwoéci co do
poczytalnoSci K. R.,
czego wyrazem bylo

wydanie
postanowienia 0
dopuszczeniu
dowodu z opinii
sadowo-
psychiatrycznej,
powstal wobec

oskarzonego  stan
obrony
obligatoryjne;j.
Obrona
obligatoryjna, 0
ktérej mowa w art.
79 § 1 pkt 3 i
4 kpk powstaje od
momentu, gdy organ
procesowy powzial
watpliwoéci co do
tego, czy sprawca
mogt w  czasie
czynu rozpoznaé
jego znaczenie lub
pokierowaé swoim
postepowaniem (art.
79 § 1 pkt 3 kpk w zw.
z art. 31 § 1 kk), albo
czy jego zdolnosé
rozpoznania
znaczenia czynu lub
kierowania
postepowaniem byla
W znacznym stopniu
ograniczona (art. 79
§ 1 pkt 3 kpk w zw.
z art. 31 § 2 Kkk),
a takze woweczas,




gdy wprawdzie brak
jest watpliwosci
wskazanych wyzej,
ale istnieja one,
W ocenie organu
procesowego, co do

tego, czy stan
zdrowia
psychicznego
oskarzonego
pozwala na udzial
w postepowaniu

lub prowadzenie
obrony w sposbb
samodzielny  oraz
rozsadny (art. 79
§ 1 pkt 4 kpk) i
w celu wyja$nienia
ktorejkolwiek z tych
watpliwosci dopuscit
dowod z  opinii
bieglych lekarzy

psychiatrow - art.
202 § 1 kpk
(postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika
2020 r., II KK
295/20).
Niewatpliwie

robwniez od dnia
1 lipca 2015
r. stan  obrony
obligatoryjnej
opartej na art. 79
§ 1 pkt 3 i
4 kpk nie ustaje
z chwila wydania
opinii bieglych
psychiatréow,
usuwajacej
watpliwosci organu
procesowego,  ale
dopiero z chwila
wydania
postanowienia przez
sad - art. 79 § 4 kpk
(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
18 lutego 2020 r.,




V KK 248/19; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2019
r., VKK 121/18).

Analiza akt
niniejszej  sprawy
prowadzi do

wniosku, ze Sad I
instancji nie wydal
takiego
postanowienia na
etapie
jurysdykeyjnym.
Tym samym stan
obrony
obligatoryjnej wobec
K. R. obowigzywal w
postepowaniu przed
Sadem I instancji
od dnia wydania

postanowieniu 0
dopuszczeniu
dowodu z opinii
bieglych
psychiatrow.
Tymczasem na

terminie rozprawy
przed Sadem
Rejonowym w dniu
31 sierpnia 2023 r.
K. R. wystepowal
bez udzialu obroncy,
nie majac w
tym momencie ani
wyznaczonego
obroncy z urzedu,
ani ustanowionego
obroncy z wyboru,
co spowodowalo
zaistnienie
uchybienia, 0
ktérym mowa w art.
439 § 1 pkt 10 kpk.

Podsumowujac, w
niniejszej sprawie,
na skutek braku
wydania przez Sad 1
instancji




postanowienia 0
cofnieciu obrony
obligatoryjnej po
zlozeniu do  akt
sprawy przez
bieglych
psychiatréow  opinii
usuwajacej
watpliwoéci co do
poczytalnosci K. R.
stan ten  trwal
w postepowaniu
jurysdykcyjnym,
powodujac
koniecznosé
posiadania obroncy,
a w konsekwencji
obligatoryjny udzial
obroncy w kazdym
terminie rozprawy.
Na terminie
rozprawy w dniu
31 sierpnia 2023
roku Sad I
instancji procedowat
w  sytuacji, gdy
oskarzony nie mial
obroncy, co
zmaterializowato
bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza
okreSlong w art.
439 §& 1 pkt 10
kpk. Z racji bowiem
braku wydania przez
Sad I instancji
postanowienia 0
cofnieciu obrony
obligatoryjnej A
zwigzku z treScia
opinii bieglych
psychiatrow
usuwajacej
watpliwoéci co do
poczytalnosci K. R.,
stan ten  trwal
w postepowaniu
jurysdykcyjnym,
powodujac




koniecznos$é

posiadania obroncy,
a w konsekwencji
obligatoryjny udzial
obroncy \
rozprawie, ktorego
to  wymogu
zachowano (por. w
wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 2023 1.
I KK 390/22, wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada
2022 r., IV KK
30/22; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
18 lutego 2020 r.,
V KK 248/19; wyrok

nie

tej kwestii

Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca
2019 r., V KK

121/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2019r., I11
KK 662/18; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2018
r., VKK 506/17).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nieobecnos$é
obroncy
obligatoryjnego (art.
79 § 1 pkt 3 i 4
kpk) na rozprawie
w przypadku braku
wydania przez sad
postanowienia
stwierdzajacego
brak
obligatoryjnosci
obrony (art. 79 §
4 kpk), stanowi
uchybienie bedace
bezwzgledna




przyczyna

odwolawcza

okreSlong w art.
439 § 1 pkt
10 kpk, ktére sad
odwolawczy  musi
uwzglednic z urzedu,
niezaleznie od granic

srodka zaskarzenia,
podniesionych

zarzutébw i wplywu
na tre$¢ orzeczenia.

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOELAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,

zakres i
podstawa
prawna
uchylenia
1.1. Brak udzialu | art. 439 k.p.k.
obroncy A
czynno$ciach w
ktorych jego udzial
byl obowiazkowy.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Artykat 439 8§
1 pkt 10 kpk
ma zastosowanie
w  sytuacji, gdy
obronca nie bral
udzialu w
czynnoSciach, w

ktérych jego udzial
byt  obowiazkowy.
W wypadku obrony
obligatoryjnej

ustawa wymaga
obecnosci obroncy w
rozprawie oraz w
tych posiedzeniach,
A ktorych
obowigzkowy  jest
udzial oskarzonego
(art. 79 § 3
kpk). Ustalenie,
ze w wypadkach
wskazanych w treéci
art. 439 § 1 pkt

10 kpk obronca
oskarzonego w
postepowaniu

sgdowym nie bral




udzialu w
jakimkolwiek
fragmencie
czynnoSci, w ktorej
jego udzial byt
obowigzkowy,
spehienie
bezwzgledniej
przestanki

oznacza

odwolawczej, o
ktérej mowa w tym
przepisie.
natomiast z treScia
art. 437 § 2 zd. 2
kpk jedna z podstaw
uchylenia  wyroku
sadu pierwszej
instancji i
przekazania sprawy
do ponownego
jest
wlasnie art. 439 kpk.

Zgodnie

rozpoznania,

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
Sad Rejonowy

zobowigzany  jest
ustrzec sie uchybieni
0 randze
bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych.

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




7. PODPIS

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

obronca

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbrego dotyczy apelacja

calo$¢ zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é

w czesSci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepis6w postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on miec
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosé
kary, Srodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




