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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy odniesie sie do tych zarzutéw skarzacych, ktdére niezaleznie od sposobu
ich sformulowania, zmierzaly do wykazania wadliwo$ci poczynionych ustalen faktycznych, bedacych nastepstwem
nierespektowania przez sad I instancji odpowiednio stosowanych w postepowaniach w sprawach o wykroczenia regul
wynikajacych z art. 2 kpk, 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7 kpk i 410 kpk.

Odtwarzanie faktow i przebiegu zdarzen, w zwiazku z ktérymi sporzadzone zostaly wnioski o ukaranie, w niniejszej
sprawie bylo o tyle utrudnione, ze jeli chodzi o wiedze o tych zdarzeniach, jedynymi bezposrednimi zrédlami
dowodowymi byli wylacznie obwinieni oraz oskarzyciele positkowi. Byly to zatem osoby bezposrednio zaangazowane
w konflikt i z natury rzeczy najbardziej zainteresowane w tym, aby przebieg zaj$cia przedstawia¢ w sposéb jak
najbardziej dla siebie korzystny. W sprawie nie wystepowali tacy naoczni $wiadkowie zdarzenia, co do obiektywizmu
ktérych i przekonania o wiernoéci przekazu z prawda nie byloby zastrzezen. Fragmentaryczne nagrania utrwalone
przy uzyciu telefonéw komoérkowych nie zawieraja takich treSci, w oparciu o ktére mozna byloby miarodajnie
zweryfikowaé¢ wiarygodnoé¢ sprzecznych ( wykluczajacych sie ) przekazéw pochodzacych od stron. Niewatpliwie
mozna bylo natomiast zalozy¢, ze obie strony sporu wykazywaly sie woéwczas sztywnym postrzeganiem wlasnych
racji oraz konfrontacyjnym do siebie nastawienie oraz, ze w wyniku tego doszlo miedzy nimi do przepychanek
oraz szarpaniny ( czego obiektywnymi, ,, namacalnymi ” dowodami sa choéby uszkodzenia przedmiotéw opisanych
we wnioskach o ukaranie, czy obrazenia twarzy, jakich doznala jedna z obwinionych, skutkujacych koniecznoS$cia
udzielenia jej pomocy medycznej ). Przy czym — wbrew ich wywodom — osobami, ktorzy sprokurowali zaj$cie jawia
sie raczej oskarzyciele positkowy, ktorzy bez istotnego powodu przemieszczali sie tego dnia za samochodem M. M.,
a potem bez racjonalnych przeslanek wystawali przed jej posesja i niepokoili oraz przeszkadzali, kiedy na posesje ta
chciala wjecha¢. Rozsadnego powodu nie tworzyla rzekoma obawa o bezpieczenstwo wspolnych dzieci A. M. i M. M..
Nawet bowiem, gdyby uwzglednié¢ ich chorobe, to jednak byly s one na tyle dojrzale wiekowo i emocjonalnie, by
moc samodzielnie o siebie zadbaé w czasie, gdy przez pewien okres przebywaly same w domu pod nieobecno$¢ matki.
Przypomnie¢ tez nalezy ( por. k. 26 ), iz dzieci nie zZyczyly sobie tego dnia kontaktow z ojcem, a interweniujacy weczesniej
funkcjonariusze policji nie znalezli podstaw do obaw o ich bezpieczenstwo. W tym stanie rzeczy swoiste wielogodzinne
§ledzenie wrecz obwinionej, a potem przestawanie pod jej domem i przeszkadzanie w swobodnym wjezdzie na posesje,
obchodzenie jej samochodu i nagrywanie, jawia sie w zasadzie jako przejawy jej zloSliwego niepokojenia i dokuczania.
Wszystko to czyni uprawnionym wniosek, iz przy ocenie wiarygodnoSci zeznan J. T. oraz A. M. nalezalo zachowac
daleko idacy krytycyzm oraz, ze ocena ta winna byla zostaé przeprowadzona z daleko wieksza rezerwa, anizeli uczynit
to sad I instancji. Innymi slowy, nalezalo sie liczy¢ z tym, ze oskarzyciele positkowi ( podobnie z reszta jak obwinieni )
wiedza o zdarzeniu moga szafowac oszczednie i selektywnie, aby wbrew obiektywnej rzeczywistos$ci w korzystnym
Swietle przedstawiac¢ tylko jedna ze stron konfliktu i przejawia¢ tendencje do wyolbrzymiania i przejaskrawiania tego,
co mialoby ich spotka¢ ze strony obwinionych, przy jednoczesnym przemilczaniu, Ze ich postawa z powodow wyzej
opisanych réwniez byla dalece niewlasciwa.

Uwzgledniwszy takie uwarunkowania stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje.

Po pierwsze, poza goloslownymi twierdzeniami oskarzycieli positkowych, zaden inny dowod nie wskazywal na to, by
S. F. podczas zajécia uzywal tzw. kija bejsbolowego. Na ciele ,, pokrzywdzonych ” nie stwierdzono zadnych §ladow
mogacych §wiadczy¢ o tym, ze takim kijem byli uderzeni. Na zadnym z fragmentow nagran ztozonych do akt nie mozna
znaleZ¢ zarejestrowanego faktu dysponowania tego rodzaju kijem przez obwinionego. Kija tego nie odnalezli takze
szukajacy go policjanci, ktérzy przybyli tam w ramach interwencji stuzbowe;j.

Po drugie, trudno bylo da¢ wiare oskarzycielom co do zgodno$ci z rzeczywisto$cia, iz S. F. dynamicznie ruszajac w ich
kierunku zagrozil ich bezpieczenstwu, potracajac jednego z nich w noge, a drugiego w reke, skoro nie odzwierciedlaty
tego zadne $lady na ich ciele. Jednocze$nie pamietaé nalezato, ze z zeznan A. M. ( k. 11 ) wynikalo min., ze ,, (...)
Mezczyzna z kijem bejsbolowym, proébowal wej$é do auta i oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, ja stanglem przed jego



autem natomiast J. T. stanat za pojazdem filmujac jego rejestracje. Mezczyzna ten wsiadl do auta uruchomit silnik
i cofal samochodem w kierunku J. T.. Z tego co wiem wymusil tym na J. odsuniecie sie z drogi, poniewaz uderzyt
go zderzakiem w noge. (...) Widzac to, ja pr6bowatem otworzy¢ drzwi kierowcy, mezczyzna ten kontynuujac manewr
cofania zahaczyl lusterkiem o moja lewa reke powodujac wygiecie sie lusterka jednoczesnie obtart przednim lewym
kolem moja lewg noge. Mezczyzna ten w samochodzie mial méj telefon oraz kij bejsbolowy. Nastepnie mezczyzna
ten ruszyl pojazdem do przodu i wjechal na posesje (...) ”. Z tego fragmentu wnosié nalezy, ze jezeli kto§ w zwigzku z
tym zdarzeniem nie zachowywal nalezytej ostroznoéci i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
rozumieniu art. 86 § 1 kw, to byli to oskarzyciele positkowi, skoro majac §wiadomo$¢ zamiaru wprowadzenia w ruch
samochodu przez obwinionego, w czasie, gdy zamierzal on ten manewr wykonaé, znalezli sie bezposredniej bliskoéci
przodu i tylu tego pojazdu, a nastepnie zaklocali probe jego wjazdu na posesje.

Po trzecie, przypomnie¢ nalezy, iz wykroczenie z art. 124 § 1 kw polegajace na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu
niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy ruchomej, moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie ( por. wyrok SN z dnia 11 lipca
2001r., ITT KKN 341 / 99, Legalis el. ). Sprawca musi wiec obejmowaé zamiarem wyrzadzenie tego rodzaju nastepstw
w zwiazku z podejmowanym zachowaniem — musi chcie¢ ich powstania lub godzi¢ sie na nie. Nie sposob taki zamiar
przypisa¢ S. F. w odniesieniu do telefonu A. M., skoro w czasie zdarzenia by}l on schowany w kieszeni oskarzyciela
( por. jego zeznania z k. 32 ) i nie byl przez niego wtedy uzytkowany. Skoro obwiniony nie mogl nawet wiedziec,
ze oskarzyciel taki telefon przy sobie posiada, to nie sposob uznaé, by towarzyszyl mu zamiar jego uszkodzenia. Z
kolei co do oberwanego kaptura kurtki, nie sposob wykluczyé, ze do jego uszkodzenia doszlo nieumy$lnie w ferworze
wzajemnej, wieloosobowej szarpaniny. W tym stanie rzeczy naprawienia powstalych stad szkdd oskarzyciel moze
dochodzi¢ jedynie na drodze cywilne;j.

Uwzgledniajac powyzsze sad odwolawczy co do wszystkich zarzuconych obwinionym czynéow wydal wyrok
uniewinniajacy. W takim za$ stanie rzeczy odnoszenie sie do zarzutow i wnioskow oskarzycieli positkowych
( zmierzajacych do wykazania, iz czyn S. F. nosil znamiona wystepku rozboju, wzglednie do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenia obwinionym surowszych kar oraz obowiazkéw odszkodowawczych ) jawi sie jako
bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 436 kpk.



