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dolacza sie w
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku zZ
dnia 31 lipca
2023 roku o
sygnaturze akt II
K1235/ 21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




prowadzi do

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

bTANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. blednych ustalen | # zasadny
faktycznych .
przyjetych  za | # czeSciowo
podstawe zasadne
zaskarzonego # niezasadne
wyroku poprzez
bledne ustalenie,
iz w  dacie
popelienia
zarzuconego
czynu oskarzony
nie naruszyl
orzeczonego
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Radomsku zZ
dnia 12 kwietnia
2021 r. W
sprawie II K
1135 / 20 nakazu
opuszczenia
lokalu
zajmowanego
wspblnie zZ
pokrzywdzona,
podczas gdy
zgromadzony
material
dowodowy




wniosku
przeciwnego

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

0.1 w
pierwszej
kolejnosci
stwierdzié
nalezy, iz sqd
odwolawczy
nie podziela
stanowiska
zaprezentowan
w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
Jjakoby
odpowiedzialng
karnej na
podstawie
art. 244 kk
nie podlegaly
zachowania
polegajgce na
naruszeniu
niektorych
obowiqzkow
orzekanych
na podstawie
art. 72 § 1 kk.
Przywolany
na poparcie
tego
zapatrywania
przez sqd
I instancji
poglad
Jjednego z
komentatoréow
uznaé¢ nalezy

ego

bSci

za




odosobniony i
nie
zastugujgcy
na
akceptacje, o
czym
Swiadczy
zaréowno
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
( por. choéby
przywolywane
w apelacji
wyroki SN
z dnia 29
pazdziernika
2019 r. w
sprawie III
K 522 / 19
oraz z dnia
21 listopada
2012 r. w
sprawie III
KK 42 /
12, z ktérych
wprost
wybrzmiewa,
iz przepis art.
244 kk nie
zaweza swego

stosowania
wylgcznie do
orzeczen
wydanych na
podstawie
art. 39 kk,
lecz dotyczy
kazdego
obowigzku o
okreslonej
tresci,

niezaleznie od
tego, czy
zostal on
orzeczony na
podstawie

art. 39 kk, czy
tez na innej
podstawie




prawnej, w
tym Jjako
s$rodek
probacyjiny z
art. 72§ 1 kk),
jak i tozsame
poglady
przewazajqcej
czesci
doktryny

( por.
komentarze
do art. 244
kk w: A.
Grzeskowiak,
K. Wiak
(red.), Kodeks
karny.
Komentarz.
Wyd. 8,
Warszawa
2024, Legalis
el.; M.
Krolikowski,
R. Zawlocki,
(red.) Kodeks
karny. Czesé
szczegolna.
Tom I1I.
Komentarz.
Art. 222-316,
Wyd. 4,
Warszawa
2017, Legalis
el.; Konarska-
Wrzosek
Violetta
(red.), Kodeks
karny.
Komentarz,
LEX el.;
Mozgawa
Marek (red.),
Kodeks
karny.
Komentarz
aktualizowany
LEX el.;
Giezek Jacek
(red.), Kodeks

p




karny. Czesé
szczegolna.
Komentarz,
LEX el.;
Wroébel
Wilodzimierz
(red.), Zoll
Andrzej
(red.), Kodeks
karny. Czesé
szczegolna.
Tom II. Czesé
II. Komentarz
do art. art.
212-277d, LEX
el. ).

Sad odwolawczy
podziela takze
argumentacje
zawarta w
apelacji, iz
wydania wyroku
uniewinniajacego
nie uzasadnialy
roéwniez
eksponowane
przez sad I
instancji
uzgodnienia
domownikéw
zamieszkujacych
ten sam,
niewielki
parterowy dom
jednorodzinny, o
takim podziale
pomieszczen
pomiedzy nimi
do
samodzielnego
( 1. z
wylaczeniem
niektérych
innych )
uzytkowania,
ktory -
przynajmniej
teoretycznie i
przy zachowaniu




dobrej woli —
pozwalal na
korzystanie zZ
» wilasnych 7
pomieszczen bez
narazania  sie
na codzienny,
bezposredni
kontakt
pomiedzy nimi.
Nieuprawnionym
w tak ustalonych
realiach sprawy
wnioskiem bylo,
iz przy takim
podziale
pomieszczenia
przydzielone
oskarzonemu i
jego wujowi
nie stanowia
. lokalu
zamieszkalego
wspolnie z
pokrzywdzong ”
W  rozumieniu
art. 72 § 1 pkt
7b kk. Na uzytek
prawidlowej
oceny niezbedne
jest odniesienie
sie do ratio legis
przywolanego w
zdaniu
poprzednim
przepisu, za
jakie
ustawodawca
uznal
ograniczenie
mozliwoS$ci
kontaktu
sprawcy zZ
pokrzywdzonym
poprzez
uniemozliwient
przebywania
mu w miejscu
stalego

pobytu

e




pokrzywdzonedo
( por. komentarz
do art. 72 kk w
przywolywanym
wyzej
komentarzu pod
red. A.
Grzeskowiak ).
Innymi  slowy,
celem
omawianego
srodka
probacyjnego
ma by¢ ochrona
0s6b
pokrzywdzonych,
majaca na celu
uniemozliwienie
( a przynajmniej
A mozliwie
wysokim
stopniu
ograniczenie )
ponownego
popelnienia
przestepstwa
przez  sprawce
przy
wykorzystaniu
sposobnosci
tego samego
miejsca
zamieszkania. W
tym konteksScie
pamietac
nalezalo, 7e
opisywany w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku umowny
podzial
pomieszczen do
uzytkowania w
ramach tego
samego,
niewielkiego
parterowego
domu, miedzy
oskarzonego,
pokrzywdzona a




pozostalych
domownikow,
funkcjonowat
juz od co
najmniej 2019
roku i nie
stanowil
przeszkody, ze
wykorzystujac
sposobnosé
zamieszkiwania
» pod  tym
samym dachem
7 oskarzony
K. S. do
wrzeénia 2020 r.
znecal sie nad
matky, za co
zostal nastepnie
skazany  wraz
z nalozeniem
analizowanego
Srodka
probacyjnego.
Nieodzowne jest
takze
przypomnienie,
ze rbwniez w
poczatkowym
okresie  proby
po skazaniu za
to przestepstwo,
oskarzony
swojego
zachowania
zasadniczo nie
zmienil ( por.
zeznania B. S. —
k. 78, D. K. — k.
82, 1. K. - k. 84,
A.K.,,)ipomimo
oddzielenia od
siebie
pomieszczen
uzytkowanych
przez
oskarzonego i
pokrzywdzona
jedynie
drzwiami




przegradzajacymi
korytarz,
skazany nadal
wszczynal takze
wobec niej
awantury,
nachodzil ja i jej
ublizal, a finalem
bylo przestepcze
uszkodzenie
drzwi
pomieszczen
pokrzywdzonej
( wszystko to
lacznie
stanowilo
przyczynek do
zarzadzenia
wykonania
0rzZeczonej
wzgledem niego
uprzednio za
czyn z art. 207
§ 1 kk Kkary
pozbawienia
wolnoSci, a
nadto do
dodatkowego
skazania go za
przestepstwo z
art. 288 § 1
kk ). Podkreslié
tez nalezy, iz

skazujac

oskarzonego w
sprawie o}
znecanie sie

nad matka i
nakladajac  na
niego
probacyjny
obowiazek
opuszczenia
lokalu w oparciu
o przepis art.
72 § 1 pkt 7b
kk, sad mial
Swiadomosé
funkcjonujacych
juz zasad




uzgodnionego
podziatu
pomieszczen do
uzytkowania
pomiedzy
domownikéw
oraz tego, iz
pomimo takiego
podziatu,
przebywanie
oskarzonego z
pokrzywdzona
w tym samym
domu nie
stanowilo
dostatecznych
gwarancji
zabezpieczajacychi
ja przed
noszacymi
znamiona
znecania
zachowaniami
oskarzonego.
Orzeczony
obowiazek
probacyjny miat
temu zapobiec
i majac na
wzgledzie uwagi
przedstawione
powyzej nalezalo
g0 wykladaé
jako  nalozony
na oskarzonego
nakaz
opuszczenia
tego domu,
w ktorym
zamieszkiwal
zarowno on,
Jjak i
pokrzywdzona
Podkreslié
nalezy, iz w taki
wladnie sposob
wynikajacy Z
wyroku
obowiazek

odczytywali




zgodnie zar6wno
oskarzony, jak i
pozostali
domownicy. Z
wyjasnien
oskarzonego
wybrzmiewa
takze,
opuszczajac tego
domu
zakre$lonym
terminie

ze nie

w

mial
$wiadomo$¢, iz
respektuje
rozstrzygnieé

nie

wybrzmiewajacycl
z wydanego
wzgledem niego

wyroku. Majac
wiec to wszystko
na uwadze, te
okoliczno$ci,
ktéore sad I
instancji
poczytal  jako
znoszace
znamiona

przestepstwa z
art. 244 Kk,
mogly by¢
jedynie
poczytane jako
okoliczno$ci
podlegajace
uwzglednieniu
na jego korzysé
na etapie wyboru
rodzaju i
rozmiaru kary.

Whiosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku il # czesciowo
przekazanie zasadny
sprawy do

# niezasadny




ponownego
rozpoznania

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

omoéwiono
powyzej.

OK(

4.
DLICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

omoéwiono
powyzej

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.




na
przewodu
calosci

nowo

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Omoéwiono
POWYZgj

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Uwzglednié
opisane  wyzej
zapatrywania
prawne co do
sposobu




wykladania

przepisow  art.
244 kk oraz art.
72 § 1 pkt 7b kk.

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

7. PODPIS




