UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 742/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 19 wrze$nia 2023 roku w sprawie sygn. akt I K 116/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty podniesione w apelacji | # zasadny

obroncy oskarzonego T. S.:

- naruszenie prawa materialnego
poprzez przypisanie oskarzonemu
czynu z art. 178a84 k.k. podczas gdy
akt oskarzenia zawiera dyspozycje z
art. 178a81 k.k. przez co oskarzony
zostal skazany na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci bez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uprzedzenia o zmianie kwalifikacji
prawnej czynu;

- naruszenie prawa procesowego
poprzez niezastosowanie art. 582
k.p.k. ktory wyraznie wskazuje ze
niedajace sie usungé watpliwosci
rozstrzyga  sie  na  korzy$c
oskarzonego, a w owej sprawie nie
da sie jednoznacznie wskazaé¢ kto
prowadzil pojazd w czasie zdarzenia,

- naruszenie prawa procesowego
. art. 1781 pkt 1 gdy
brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie czynu
zabronionego,

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe,
mogacy mie¢ wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze oskarzony bedac w
stanie nietrzezwosci jechal jako
kierujacy pojazdem marki A. (...)
rej. (...) (.), podczas gdy
oskarzony kategorycznie zaprzecza
jakoby jechal tym pojazdem a
zadna ekspertyza opinia bieglego
nie dala jednoznacznie odpowiedzi
kto jechal tym pojazdem, jedyna
miarodajna jest opinia z zakresu
DNA, ktéra jednoznacznie wyklucza
aby na poduszce powietrznej po
stronie pasazera, otwartej podczas
zdarzenia byly jakiekolwiek S$lady
DNA M., co wskazuje na to, iz w
chwili wypadku znajdowal sie na
siedzeniu kierujacego,

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na treSé wyroku,
poprzez wyrazenie blednego
pogladu, iz dowody oraz ustalone
na ich podstawie okolicznosci
sa  wystarczajagce do  uznania
za udowodniony fakt popeklienia
przez oskarzonego T. S. i w
konsekwencji spowodowalo jego
skazanie, podczas gdy sam M.




M. (2) ©podczas konfrontacji
W postepowaniu przygotowawczym
zeznaje, ze samochod A. (...) byl
traktowany przez obu mezczyzn
jak wspdélna wlasnosé przechodnia,
oboje na zmiane jezdzili tym autem,
co potwierdzaja poérednio réwniez
§lady mieszaniny DNA, natomiast
bezspornym jest to ze na poduszce
powietrznej pasazera jest DNA T. S.
a nie M. M. (2), co potwierdza, ze T.
S. byl pasazerem a kierowat M.,

- blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przekonanie Sadu I
instancji, ze oskarzony T. S. bedac
w stezeniu alkoholu 1,89 promila
we krwi jest w stanie jechac
samochodem, co skutkowalo jego
skazaniem, podczas gdy oskarzony
wskazal Ze nie pamieta w ogdle
okoliczno$ci jak wsiadl do auta,
tym samym niemozliwym jest
biorac pod uwage doéwiadczenie
zyciowe aby taka osoba mogla
jechaé¢ samochodem, zwlaszcza ze
oskarzony caly czas wskazywal ze
pojazdem jechal M., to on caly czas
tym pojazdem jezdzit,

- blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie przez Sad I
instancji, ze podczas uderzenia
i po wypadnieciu przez szybe
tory poruszania sie obu mezczyzn
mogly sie przeciaé, przez co
ulozenie powypadkowe nie musialo
odpowiada¢ miejscom w trakcie
zdarzenia, podczas gdy oskarzony
stracil przytomno$¢ od uderzenia
w szybe pojazdu jeszcze w jego
wnetrzu to bedac nieprzytomnym
bezwladnie uderzyl i zostawilt §lady
biologiczne na poduszce powietrznej
po stronie po ktbrej siedzial, czyli
po stronie pasazera, a okolicznoS$ci
te jednoznacznie potwierdzaja ze
oskarzony nie prowadzil tego
pojazdu jako kierujacy w trakcie
zdarzenia,




- blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przekonanie Sadu I
instancji, ze oskarzony T. S.
bedac w stezeniu alkoholu 1,89
promila we krwi jest w stanie
jechaé samochodem, co skutkowato
jego skazaniem, a bezkrytyczne
przyjecie zeznan M. za prawdziwe
gdy wyjasnia on odmiennie od
oskarzonego i od wynikéw badan,
ze T. przed jazda samochodem czyli
tuz przed tym jak wsiadl do auta
to nie pil alkoholu, a przeczy temu
badanie stezenia alkoholu we krwi
oskarzonego, wskazuje to na cheé
odwrocenia od siebie uwagi przez
M. M. (2), a skupienie tej uwagi na
oskarzonym,

- blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie przez Sad I
instancji za wiarygodne w calo$ci
zeznania M. M. (2) i bezkrytyczne
pominiecie dowodu =z notatki
urzedowej z dnia 27.03.2020 gdzie
na karcie 3 widnieje zapis, ZzZe
T. S. o$wiadczyl funkcjonariuszom
policji, ze jako pasazer jechal z
kolega kierujacym pojazdem A.
(...), a bylo to tuz po zdarzeniu,
wiec ze na pierwszej rozprawie
09.03.2021 po roku czasu od
zdarzenia niewiele oskarzony z tego
zdarzenia pamietal zwlaszcza biorac
pod uwage uplyw czasu i skolowanie
calym zdarzeniem, a oskarzony w
postepowaniu przygotowawczym w
swoich wyjaénieniach i podczas
konfrontacji z M. wskazywal
jednoznacznie, 7e to nie on
kierowal tym pojazdem a byl zbyt
pijany zeby pamieta¢ szczegoly
wypadku, sam M. nie zaprzeczyl
ze mogl kierowa¢ on sam, dopiero
wystraszony konsekwencjami na
sprawie zaprzeczyl jakoby to
prowadzil pojazd,

- razaca niewspOlmierno$¢ kary
wobec oskarzonego, wynikajaca




z niedostatecznego uwzgledniania
przy wymiarze kary okolicznosci
lagodzacych w
zachowania sie oskarzonego, jego
wlaSciwosci 1 warunkow osobistych.

szczegblnosci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

dotyczace  bledu w
ustaleniach faktycznych okazaly sie
niezasadne.

Zarzuty

Przed przystapieniem jednak do
wskazania powodoéow, dla ktoérych

Sad odwolawczy wuznal zarzuty
sformutowane w tym zakresie
w wywiedzionej przez obronce

oskarzonego apelacji za niezasadne,
wskazaé nalezy, ze redakcja Srodka
zaskarzenia  wniesionego
obronce oskarzonego pozostaje
daleka od wymagan okreslonych w
art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k.
Sad Okregowy ustalajac zarzuty
skargi, zmuszony byl do dokonania
interpretacji wniesionego $rodka,

przez

zgodnie z regulami wypracowanymi
w orzecznictwie oraz doktrynie,

uwzgledniajac zasade
niepodzielno$ci srodka
odwolawczego, a wiec interpretujac
jego  petitum przez pryzmat

uzasadnienia i wywodow skarzgcego
w nim zawartych, ktérych istota
jest kwestionowanie rozstrzygniecia
sagdu meriti. Z utrwalonej praktyki
orzeczniczej art.
438 k.p.k. wyznacza nie tylko
katalog tzw. wzglednych przyczyn

wynika, ze

odwolawczych, ale wskazuje na
swoista kolejnosé zarzutow, ktore
nie tylko powinny by¢ odpowiednio
apelacji, ale
réwniez rozpatrywane przez sad
ad quem. Powyzsze skutkuje
takze tym, ze skarzacy stawiajac
zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty

formulowane w




winien przede wszystkim wskazywa¢é
na takie uchybienie sadu meriti,
ktére ma charakter pierwotny,
nie za§ na konsekwencje tego
naruszenia. W przypadku, gdy
charakter pierwotny ma naruszenie
przez sad a quo przepisow
prawa procesowego w zakresie
w szczegOlnoSci naruszenia zasad
oceny dowod, oczywiste jest, ze o ile
mialo to wplyw na tre$¢ wydanego w
sprawie orzeczenia, to wspomniane
uchybienie prowadzi do blednego
ustalenia stanu faktycznego, a
w  konsekwencji niekiedy do
blednej subsumcji, a tym samym
naruszenia prawa materialnego.
Trafnie zatem wskazuje sie, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
moze zostaé podniesiony w
sytuacji, w ktorej w oparciu o
prawidlowo przeprowadzone oraz
trafnie ocenione dowody - tez co do
wiarygodnoSci - sad czyni ustalenia
faktyczne, ktére z dowodoéw tych
nie wynikaja (blad dowolnosci) albo
gdy w oparciu o tak przeprowadzone
i ocenione dowody nie poczynil
ustalen faktycznych, ktére z nich
wynikaly i mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (blad braku)
(por. wyr. SA w Poznaniu z
23.06.2021 r., II AKa 62/21,
niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad
odwolawczy uznal, ze skarzacy
zmierza w istocie do wykazania,
ze Sad Rejonowy blednie ustalil
stan faktyczny, poniewaz dokonal
blednej oceny zebranych w sprawie
dowodow, w tym zeznan M. M.
(2) oraz wyjasnienn oskarzonego T.
S., a takze opinii kryminalistycznej
z zakresu badan biologicznych
bieglego z KWP w L. M. S.
(1). Jednakze wbrew argumentacji
obroncy oskarzonego Sad pierwszej
instancji w spos6b wywazony,
klarowny i logiczny dokonal




weryfikacji ~ osobowych  Zrddel
dowodowych, ale tez dowodow z
dokumentéw i sporzadzonych na
potrzeby niniejszego postepowania
opinii bieglych. W reasumpcji,
z przeprowadzonej przez Sad
Okregowy kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego  byly  prawidlowe
i pozwolily na jednoznaczne
stwierdzenie, ze oskarzony popekil
przypisany mu czyn. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy oparl
swoje rozstrzygniecie w glownej
mierze o przekonujace zeznania M.
M. (2), W. M., R. C., W. L., L. D.,
K. S.,J. S, AL M, W. K, M. S.
(2) i wladciwa ich ocena zgodna z
regulami art. 7 k.p.k. Ot6z skarzacy
w pierwszej kolejnoSci wskazuje
na wadliwe zakwestionowanie
przez Sad Rejonowy wiarygodnosci
wyjasénien  oskarzonego T. S.
poprzestajac na twierdzeniu, ze
oskarzony kategorycznie zaprzecza
jakoby jechal jako kierujacy
pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...)
(...), z drugiej za$ strony wskazujac,
ze oskarzony nie pamieta — z uwagi
na stan nietrzeZwosci — okoliczno$ci
jak wsiadl do auta, a nadto, ze
nie bylby w stanie nim kierowac.
Przyczyny dla ktorych Sad Rejonowy
uznal dowod ten za niewiarygodny
zostaly tymczasem jasno wskazane
w  sekcji 2.2,  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Skarzacy
tymczasem poprzestaje wylacznie
na przytoczeniu bezpodstawnoéci
argumentowania niewiarygodno$ci
wyjaénien oskarzonego tym, ze s3
one sprzeczne z wadliwie uznanymi
za wiarygodne, zeznaniami §wiadka
M. M. (2). Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze zarzut wadliwego
uznania za wiarygodne dowodéw
osobowych wymaga wskazania,
dlaczego zdaniem skarzacego, taka
ocena wykracza poza ramy oceny




swobodnej. Konieczne jest przy tym
odwolanie sie w sposob konkretny i
wyrazny choéby do tez wypowiedzi
- twierdzen osobowych zZrodel
dowodowych, a tego w apelacji
préozno szukaé. Co wiecej — w
kontekécie argumentéw skarzacego
- przypomnie¢ nalezy, iz dowodu
z wyjaénien oskarzonego nie
wolno zastepowaé treScia pism,
zapiskow lub notatek urzedowych
(art. 174 k.p.k). Podniesienie
za§ zarzutu sprzeczno$ci zeznan
Swiadka wymaga wykazania, tj.
wskazania jakie relewantne fakty
Swiadek podal, a jakie pomingl
w  poszczegblnych  depozycjach.
Warto przy tym pamietaé, ze
zarzut obrazy art. 7 kp.k
wymaga nie tylko wykazania,
ze zaistnial (czego nie mozna
utozsamiaé z teza uchybienia) ale
i uprawdopodobnienia, ze owa
wadliwa ocena dowodu mogla mieé
wplyw na tre§¢ wyroku. Jedyne
elementy jakie wynikaja z apelacji
w kontekScie opisywanego zarzutu
to twierdzenie jakoby Sad Rejonowy
nieprawidlowo pozytywnie ocenil
depozycje $wiadka M. M.
(2), czy tez sporzadzone na
potrzeby  postepowania  opinie
bieglych i jednocze$nie blednie
ocenit negatywnie wyjasnienia
oskarzonego, ktore w  jego
ocenie zaslugiwaly na wiare.
Whnioskéw plynacych z oceny
dowodbéw przeprowadzonej przez
Sad Rejonowy nie s3 w
stanie réwniez podwazyé¢ zarzuty
odnoszace sie do opinii bieglych,
albowiem Sad metiti odwolal sie
do wnioskéw plynacych z tych
opinii, ktére ocenil jako pelne i
fachowe, a takze jasne i logiczne.
Istotnym jest to, ze osoby znajdujace
sie w pojezdzie marki A. (...) nie
byly zapiete w pasy bezpieczenstwa,
wobec czego przemieszczaly sie
w sposOb niekontrolowany, zatem




probki DNA pobrane z poduszki
powietrznej pasazera nie byly w
stanie jednoznacznie zidentyfikowac
osoby kierujacego. Wnioski te
za§ zostaly uwzglednione w
opinii bieglych z Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej w
L., zweryfikowanej przez Sad
Rejonowy.

Kolejng  kwestia =~ wymagajaca
oméwienia jest podnoszenie zarzutu
opartego na obrazie art. 5 § 2
k.p.k. i polegajacego na tym, ze
pomimo wielu watpliwos$ci, jak to
ujal skarzacy ,w tej sprawie wiecej
wystepuje domystow i poszlak niz
twardych dowodéw”. Od dawna
jednolicie prezentowany jest poglad,
ze przepisy art. 7 kpk. i art.
5 & 2 kpk majg charakter
rozlaczny. Dopiero w sytuacji, gdy
Sad przeprowadzi postepowanie
w sposéb pelny i kompletny i
podda zebrane dowody ocenie
speliajacej rygory art. 7 k.p.k.,
to zastosowanie zasady z art. 5 §
2 k.p.k. nastapi dopiero wowczas,
gdy tak przeprowadzona ocena
dowodow potwierdzi istnienie wcigz
niedajacych sie - w oparciu o
nig - usungé watpliwoéci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17.09.2014 1., V KK
127/14, Legalis). Rownoczeénie
przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
watpliwo$ci, jakie moze powziaé Sad
orzekajacy, a nie strona. Gdyby
Sad je powzial, a nie rozstrzygnal
ich na korzy$¢ oskarzonego,
zasadny bylby zarzut naruszenia
tego przepisu. Reasumujac, zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. moze
by¢é uznany za skuteczny tylko
wowcezas, gdy zostanie wykazane,
ze orzekajacy sad rzeczywiscie
powzigl niedajace sie usungé
watpliwosci, jednak nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadnoSci tego zarzutu




nie wystarczy zaprezentowanie
przez strone wilasnych watpliwosci
co do zgromadzonego materialu
dowodowego i WYmowy
poszczegblnych dowodow. Jezeli
poczynione ustalenia faktyczne
uzaleznione sa od obdarzenia wiarg
tej, czy innej grupy dowodow,
nie wchodzi w rachube naruszenie
reguly in dubio pro reo, jak w
przedmiotowej sprawie. Jak wynika
z tezy do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada
2021 r. w sprawie o sygn. akt
V KK 528/21 przepis art. 5 § 2
k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktore ma
i nie jest w stanie rozstrzygnaé
sad rozpoznajacy sprawe, nie za$
watpliwoséci ktorej§ ze stron co
do prawidlowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sad.

Tymczasem, Sad I instancji
prawidlowo - zgodnie zZ
do$wiadczeniem zyciowym i
zasadami logicznego rozumowania
— obdarzyl walorem wiarygodno$ci
depozycje M. M. (2) skladane
we wstepnej fazie postepowania
przygotowawczego i tym samym,
nie  zasluguja na  aprobate
twierdzenia skarzacego o rzekomej
ich sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym. Bowiem
okoliczno$¢, ze zeznania M.
M. (2) nie korespondowaly z
wyjasnieniami T. S.,, co do
ktérego wyzej wymieniony skladl
obciazajace zeznania w zadnym
razie nie mogla $wiadczyé o
ich niewiarygodno$ci. Analiza za$
uzasadnienia wskazuje, ze sad
I instancji po przeprowadzeniu
szczegOlowego postepowania nie
mial  watpliwoSci w  kwestii
sprawstwa i winy oskarzonego T. S.
w zakresie przypisanego mu czynu.

W  aspekcie powyzszego, nie
zastuguja réwniez na uwzglednienie




twierdzenia skarzacego
sprowadzajace sie do zanegowania
prawidlowych ustalen faktycznych

Sadu  Rejonowego,  albowiem
nie przedstawiaja jakichkolwiek
przekonujacych argumentow,

podwazajacych  prawidlowosé¢ i
shuszno$¢ rozumowania Sadu 1
instancji w tym wzgledzie.

Odnoszac sie za§ do zarzutu
naruszenia prawa materialnego
(wskazano w nim naruszenie art.
178a § 4 Lkk. poprzez jego

zastosowanie) — Kktéry rowniez
nie zostal zaaprobowany przez
sad odwolawczy - w pierwszej

kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze
Sad Najwyzszy odno$nie do tej
przyczyny odwolawczej wyrazil w
wielu orzeczeniach istotne poglady.
Wskazal m.in., ze odwolanie sie
do zarzutu razacego naruszenia
prawa materialnego moze miec
miejsce jedynie wobwczas, gdy
skarzacy zarzuca dokonanie blednej
wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowanie nieodpowiedniego
przepisu  lub  niezastosowanie
okreslonego przepisu w sytuacji, gdy
jego zastosowanie jest obowigzkowe,
ale pod jednym warunkiem -
a mianowicie, ze czyni to
bez kwestionowania dokonanych
przez sad ustalen faktycznych.
Innymi slowy rzecz ujmujgc -
obraza prawa materialnego moze
byt przyczyna odwolawcza jedynie
wtedy, gdy ma ona charakter
samoistny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 04.05.2005 r.,
IT KK 478/04, Legalis). Podkre§li¢
przy tym trzeba, ze obraza
przepis6w prawa materialnego moze
wystapi¢ z réznych przyczyn, a
w szczegbdlnoSci polega¢ moze na
btednej wykladni danego przepisu,
na zastosowaniu nieodpowiedniego
przepisu lub zastosowaniu go w
nieodpowiedni sposbéb, badz tez




na zastosowaniu przepisu pomimo
zakazu okreSlonego rozstrzygniecia
lub niezastosowaniu normy, ktorej
stosowanie bylo  obowiazkowe.
Natomiast zgodnie z doktryna i
utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nie stanowi obrazy
prawa materialnego generalnie
samo nieskorzystanie przez sad
z przystugujacych mu mozliwoéci
okres§lonego rozstrzygniecia (wyr.
SN z 18.6.2003 r., IV KKN 101/00,
Legalis). A zatem, moze tez polegac
na  niezastosowaniu  przepisu
bezwzglednie obowigzujacego albo
zastosowaniu  przepisu pomimo
bezwzglednego zakazu. Natomiast
zastosowanie albo niezastosowanie
przepisu dotyczacego instytucji
o charakterze fakultatywnym nie
stanowi obrazy przepisbw prawa
materialnego. Istotnie tez nalezy
zgodzi¢ sie, ze obraza prawa
materialnego powinna wynikac
z samej treSci wyroku (por.
postanowieni Sadu Najwyzszego
z dnia 28.03.2017 r.,, III KK
498/16, Legalis). Bledem za$§ w
ustaleniach faktycznych, a nie
obraza prawa materialnego, jest
takze przyjmowanie za punkt
wyjScia nie to co sad ustalil,
lecz to co sad powinien byl
ustali¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 05.01.2017 1.,
IV KK 430/16, KZS 2017, Nr 4,
poz. 15). A zatem, obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy
stan faktyczny zostal w orzeczeniu
prawidlowo  ustalony, a nie
zastosowano do niego wlasSciwego
przepisu prawa materialnego, a
takze w sytuacji niezastosowania
okreSlonego przepisu, gdy jego
zastosowanie bylo obowigzkowe.

W ocenie zatem Sadu
Okregowego Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej subsumpcji
prawnokarnej zachowania




oskarzonego T. S. — wbrew
twierdzeniom apelanta po
uprzedzeniu stron w trybie art. 399
§ 1 kp.k. na rozprawie w dniu
18.08.2023 r. (k. 307) o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu — pod
norme prawng zawarta w przepisie
art. 178a § 4 k.k.

Reasumujgc zdaniem Sadu
Okregowego apelujgcy nie zdolal
skutecznie podwazy¢ zar6wno oceny
dowodow przeprowadzonych przed
Sadem  Rejonowym, ani tez
poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych, co skutkowato
uznaniem zarzutéw za niezasadne.

Zdaniem sadu odwolawczego,
w przedmiotowej sprawie, Sad
Rejonowy prawidlowo wywazyl
roéwniez okolicznoéci przedmiotowe
i podmiotowe czynu oskarzonego
T. S. dostrzegajac okolicznos$ci
obciazajace, a mianowicie
wskazujac, ze oskarzony dzialal w
warunkach uprzedniej karalno$ci,
za§ stopien stezenia alkoholu
we krwi wynosit 1,89 promila,
a jednoczeénie nie dostrzegajac
okoliczno$ci  lagodzacych. Tym
samym, Sad Rejonowy poruszajac
sie w ramach swobodnego uznania
sedziowskiego dostosowal kare i
Srodki karne orzeczone w stosunku
do oskarzonego, do indywidualnych
potrzeb resocjalizacyjnych i
wychowawczych, aby kara ta
stwarzala realne mozliwoS$ci
osiagniecia wobec wyzej
wymienionego korzystnych efektow
poprawczych, poprzez wyrobienie u
oskarzonego poczucia
odpowiedzialnosci i poszanowania
prawa.

W aspekcie powyzszego, Sad
pierwszej instancji stusznie uznal, ze
adekwatng reakcja karna bedzie za




czyn przypisany oskarzonemu kara
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 1
roku i 6 miesiecy.

Trzeba pamietaé, ze z racji na
ocenny charakter zasad wymiaru
kary, niewspo6imierno$é¢ kary, srodka
karnego czy nawigzki musi by¢
natury zasadniczej, tzn. w stopniu
niedajacym  sie  zaakceptowaé.
W orzecznictwie podkre§la sie
ugruntowany poglad, iz ,razaca
niewspdétmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowaé dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara
sprawiedliwg, czyli zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30.05.2017 r., sygn. II KK
156/17, opubl. Legalis nr 1604497).
Zarzut razacej niewspoélmiernoéci
kary, $rodka karnego czy tez
nawigzki, jako zarzut z kategorii
ocen mozna trafnie podnosi¢, gdy
wymierzona kara lub $rodek nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przypisanego  czynu, jak i
osobowo$ci sprawcy — innymi slowy,
gdy jest w odczuciu spolecznym kara
niesprawiedliwg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.04.1985 r.,
V KRN 178/85, Lex 20053). Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, zarzut
niewspotmiernoéci nie wymaga
wskazania nowych, nieustalonych
przez sad okoliczno$ci, polegaé
bowiem moze na wykazaniu, ze
okoliczno$ci prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktoérych orzeczona kara




badz nie uwzglednia w ogole,
badZz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.10.1974
r., V KRN 78/74, Lex 18899).
Podkreslié roéwniez nalezy, iz
orzekanie o karze ma charakter
indywidualny i jest procesem do
pewnego stopnia subiektywnym,
obejmujacym dokonanie wyboru
oraz zastosowanie odpowiedniej
represji  karnej wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i konkretnego
sprawcy. Z  tych  powodow
zasady i dyrektywy orzekania
w  przedmiocie kary zawarte
w art. 53 kk. pozostawiaja
organowi orzekajacemu pewien
zakres swobody w  procesie
jej wymierzania. Decydujace za$
znaczenie dla wymiaru kary maja
zatem przede wszystkim cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktére kara ma osiggnaé w
stosunku do osoby oskarzonej,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Z drugiej strony,
orzeczona kara powinna byé
niezbedna dla osiggniecia celow
indywidualnego oddzialywania.

Przypisany oskarzonemu T. S.
czyn mial charakter zawiniony.
W ustalonym bowiem stanie
faktycznym oskarzony mogl
zachowad sie zgodnie z prawem i nie
zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore
z uwagi na osobowo$¢ oskarzonego
moglyby wplywa¢ ograniczajaco na
mozliwo§¢ jej zachowania sie w
sposéb zgodny z prawem, czy tez
okoliczno$ci, ktére wylaczalyby jego
wine. W zwigzku z tym, zwazywszy
rowniez, ze nie bylo to zdarzenie
incydentalne w dotychczasowym
zyciu  oskarzonego (byl osoba
uprzednio siedmiokrotnie karana,
w tym za przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu, przeciwko mieniu,




oraz przestepstwa niealimentacji)
w konteksScie powyzszych wnioskow
oraz majac na uwadze
caloksztalt okolicznoSci zwigzanych
z naruszeniem przez oskarzonego
porzadku  prawnego, w tym
rowniez okoliczno$é, ze naruszenie
porzadku prawnego mialo charakter
umy$lny, a takze fakt, iz
w wina 1 stopien spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu,
sqa znaczne, gdyz nie mozna
traci¢c z pola widzenia zagrozenia
jakie stwarza osoba kierujaca
pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezZwoSci w tym przypadku
za§ ono sie zmaterializowalo -
w ocenie sgdu odwolawczego -—
jedynie wywazona i sprawiedliwg
kara adekwatna jest izolacyjna kara
pozbawienia wolnoéci w rozmiarze
1 roku i 6 miesiecy. W ocenie
Sadu Okregowego, dolegliwo$¢
wymierzonej oskarzonemu T. S.
kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz $rodkéw
karnych ~w  postaci  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych  dozywotnio i
$wiadczenia pienieznego w kwocie
10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz
Pomocy Postpenitencjarnej - a
wiec na poziomie uksztaltowanym
orzeczeniem Sadu Rejonowego -
jest wspdélmierna w stosunku do
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu i
spelnia zadania spotecznego
oddzialywania kary oraz cele
szczegblno - prewencyjne. Jest
wynikiem trafnej oceny okolicznoéci
przedmiotowych i podmiotowych
czynu oraz whadciwos$ci i warunkéw
osobistych  oskarzonego T. S.
(apelujacy podnoszgc rzekome nie
uwzglednienie tych przestanek w
istocie nie wskazat jakie konkretnie
mialyby one by¢ i nie zostaé
dostrzezone przez Sad meriti) i




jako spelniajaca wymogi zakre§lone
dyrektywami przepisu art. 53
kk., uznana by¢ musi za Kkare
prawidlowo uksztaltowana. Nalezy
przy tym mieé¢ nadzieje, ze
kara wymierzona oskarzonemu w
niniejszym postepowaniu spelni
swoje cele nie tylko w
indywidualnym zakresie, ale
zwiekszy takze $wiadomo$¢ innych
0sob.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie

oskarzonego, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania, ewentualnie

orzeczenie lagodniejszej kary w
lagodniejszym wymiarze zwlaszcza
z zastosowaniem kwalifikacji z art.
37a k.k. oraz zasadzenie kosztow
pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu za postepowanie apelacyjne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powoddéw okre§lonych w rubryce
powyzej brak podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do oskarzonego T. S..

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy w calo$ci zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja w cze$ci odnoszacej sie do meritum jest
polemiczna. Obronca nie wykazal, aby wyrok Sadu I
instancji byt w jakikolwiek sposéb nieprawidlowy. W
szczegoblnosci nie uprawdopodobnil, aby Sad pominat
jakiekolwiek istotne okoliczno$ci czy dowody, lub
by te wadliwie ocenil. Poprzestajagc na zwyczajnej
negacji oceny materialu dowodowego, bez konkretnego
wykazania rzekomych sprzeczno$ci obronca sam
za$wiadczyl o tym, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
jest prawidlowe.

Podsumowujac zatem, wyrok Sadu I instancji
pozostaje w zgodzie z prawidlowo zebranym
materiatem dowodowym, ktérego ocena dokonana
przez Sad Rejonowy jest w pelni prawidlowa. Zarzuty
skierowane do rozstrzygniecia przez obronce nie
mogly spowodowaé¢ zmiany orzeczenia. Podniesiona
w apelacji argumentacja skarzacego w przedmiocie
winy oskarzonego T. S. nie mogla podwazy¢ stusznych
i uzasadnionych wnioskow wywiedzionych przez Sad
Rejonowy. Z tego wzgledu, wniosek obroficy o
zmiane wyroku poprzez uniewinnienie T. S. nie zostal
uwzgledniony, a wyrok w caloSci utrzymano w mocy.

Reasumujgc  stwierdzi¢c  nalezy  prawidlowo$c
rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie ustalenia
sprawstwa oskarzonego T. S., kwestii jego winy i
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, a takze
orzeczonej kary.

Sad Okregowy, nie dopatrujac sie réwniez uchybien
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, okre§lonych w
art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego utrzymat w mocy.




1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




5.3.1.4.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu T. S. w postepowaniu odwolawczym
zasadzone zostaly na rzecz obroncy z urzedu adwokata
M. Z..

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz obroncy z
urzedu Sad orzekl w ramach tzw. rozproszonej kontroli
zgodnoSci przepisdéw nizszych ranga z Konstytucja RP
na podstawie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatéw, analogicznych do regulacji
zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Powyzszy
zabieg byl konsekwencja podzielenia argumentacji
prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. o sygn.
akt SK 78/21, gdzie stwierdzono niezgodno$¢ =z
Konstytucja RP przepiséw Rozporzadzenia Ministra




Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia za obrone
z urzedu w ramach $ledztwa oraz przed sadem
rejonowym w postepowaniu zwyczajnym. Przy czym,
cho¢ wyrok nie dotyczyt postepowania odwolawczego,
argumenty jakie zawazyly na powolanym wyroku
byly aktualne co do wszystkich stawek wymienionych
w tym rozporzadzeniu, bowiem owa niezgodno$é¢ z
zapisami ustawy zasadniczej wynika z dysproporcji w
stawkach minimalnych za obrone z wyboru i z urzedu.
Podzielajac takie stanowisko, Sad Okregowy w obecnym
skladzie, pomingl normy niekonstytucyjne i zastosowal
regulacje im najblizsza w sensie merytorycznym
uwzgledniajac okoliczno$¢, ze obronca z urzedu
winien otrzymaé¢ wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielong oskarzonemu w postepowaniu przed sadem
odwolawczym.

Biorac pod uwage sytuacje osobista (konieczno$¢
odbycia kary pozbawienia wolnosci w warunkach
izolacji penitencjarnej) i mozliwosci zarobkowe (brak
dochodbéw) oskarzonego, jak roéwniez to, ze spoczywa
na nim obowigzek uiszczenia Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10000 zlotych,
Sad Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.
17 ust. 11 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z pbdzn. zm.), zwolnit go od uiszczenia wydatkow
za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za druga
instancje.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca oskarzonego T.
S..




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Radomsku z dnia 19
wrzeSnia 2023 roku w
sprawie sygn. akt II K
116/21.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




