UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 741/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

wydany w dniu 12
wrzesnia 2023 roku
w sprawie o sygn. akt
II K 52/23.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. S. P. Ogrodzenie, ktore | opinia ustna | k- 251v-252
zniszcezyl oskarzony | uzupehliajgca
i jeden  krzew | wydana przez
porzeczki, ktory | biegltego sadowego z
uszkodzil zakresu geodezji i
znajdowaly sie na | kartografii D. K.
dzialce nalezacej
do P. LE- czyn
przypisany
oskarzonemu w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku.
2.1.1.2. S. P. Zdjecia lotnicze | zdjecia dolaczone do | k-244v w zw. z
wydrukowane z | akt sprawy k-201- 204

Internetu z lat
2002, 2009, 2018
i 2021 zawierajgce
widok dzialek stron
latach
pokazujacych, co na

w WW.




nich znajdowato sie
w tych latach.

2.1.1.3.

S. P.

Mapy z  ksiegi
wieczystej dotyczace
dzialek (..)
nalezacych do
oskarzonego S. P. i
pokrzywdzonego P.
L..

wydruk map

k-244v w zw. z k-
205-207

2.1.1.4.

S. P.

Mapa ewidencyjna
w skali 1:1000,
na ktérej ujete
sqg dzialki nr (...)
bedace
oskarzonego S. P. i
pokrzywdzonego P.

L.

wlasnoscia

mapa ewidencyjna

k-244 v w zw. z
k-208

2.1.1.5.

S.P.

Wyrys mapy
ewidencyjnej w skali

I:4000 dotyczacej
obrebu S., gm. L,
woj. (...).

ewidencyjnej

mapy

k-244vwzw. zk-243

Fakty
za

1.1.4.
uznane
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6.
dowodow

Ocena




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

opinia ustna
uzupehniajgca
wydana przez
bieglego sadowego z
zakresu geodezji i
kartografii D. K.

zdaniem
okregowego
poparta

Opinia
sadu
rzetelna,
analizg
dokumentacji
dotyczacej dzialek
oskarzonego S. P.
(nr .D)) i
pokrzywdzonego P.
L. (nr ()]
znajdujacej sie w
Starostwie
Powiatowym w P.
(...) Ponadto biegly
odniést sie do
dokumentow
dolgczonych
ze zlozona apelacja
przez obrorice
oskarzonego.
Zaréwno ogrodzenie
zniszczone przez
oskarzonego,  jak
i krzew porzeczki

wraz

przez niego
uszkodzony w dniu
zdarzenia
znajdowaly sie na
dzialce P. L.. Wynika
to jednoznacznie z
analizy dokumentéw
geodezyjnych
dokonanej przez
bieglego sadowego
geodete dotyczacych
obu spornych
dzialek.

2.1.1.2

Zdjecia lotnicze
wydrukowane z

Dokument,
nie

ktory
zostal




Internetu z lat
2002, 2009, 2018
1 2021 zawierajace
widok dzialek stron
A ww. latach
pokazujacych, co na
nich znajdowalo sie
w tych latach.

zakwestionowany
przez strony.
Wskazuje co

znajdowalo sie na
dziatkach S. P. nr
((.)iP.E. (nr(..)
w  poszczegblnych
latach. Z. nie
pokazuja  granicy
miedzy dziatkami.

2.1.1.3

Mapy z  ksiegi
wieczystej dotyczace
dzialek (..)
nalezacych do
oskarzonego S. P. i
pokrzywdzonego P.

Dokumenty, ktore
nie zostaly
zakwestionowane
przez strony
postepowania i z
ktérymi zapoznat sie
biegly sadowy z
zakresu kartografii
i geodezji D.
K.. Dokumenty te
nie wplywaja na
wnioski zawarte
w opinii pisemnej
wydanej przez ww.
bieglego sadowego
popartej opinia
ustng uzupehiajgca
wydana na
rozprawie
odwolawczej.

2.1.1.4

Mapa ewidencyjna
w skali 1:1000,
na ktérej ujete
sqg dzialki nr (...)
bedace wlasnoscia
oskarzonego S. P. i
pokrzywdzonego P.
L.

Dokument,  ktoéry

nie zostal
zakwestionowany
przez strony

postepowania i z
ktéorym zapoznal sie
biegly sadowy z
zakresu kartografii
i geodezji D. K.
Dokument ten nie
zmienia wnioskow
koncowych

zawartych w opinii
pisemnej wydanej
przez ww. bieglego
sadowego popartej
opinia ustna




uzupehniajgca

wydang na
rozprawie
odwolawczej.
2.1.1.5 Wyrys mapy | Dokument,  ktory
ewidencyjnej w skali | nie zostal
I:4000 dotyczacej | zakwestionowany
obrebu S., gm. L., | przez strony
woj. (...). postepowania i z
ktérym zapoznal sie
biegly sadowy z
zakresu kartografii
i geodezji D. K.
Dokument ten nie
zmienia wnioskow
koncowych
zawartych w opinii
pisemnej wydanej
przez ww. bieglego
sadowego popartej
opinia ustna
uzupeliajacg
wydang na
rozprawie
odwolawczej.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(

WOBEC




ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i

wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut pierwszy | # zasadny
(D zawarty w )
apelacji obroticy # czeSciowo zasadny

oskarzonego S. P.

dotyczyl obrazy
przepisbw  prawa
materialnego, a
mianowicie art.

28881 kk, poprzez
uznanie
oskarzonego
winnym popelnienia
zarzuconego
czynu , podczas gdy
oskarzony uwaza, ze

mu

zniszczenie plotu i

porzeczki  dokonatl
na dzialce nalezacej
do niego, w
sytuacji, gdy granica
pomiedzy jego
dziatka, a dzialka
P. L. nie zostala
wytyczona, co
potwierdzil w swojej
opinii biegly
geodeta.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut pierwszy

zawarty w apelacji
obroncy

oskarzonego
zashuguje na

nie

uwzglednienie. Sad
I instancji
Wyczerpujaco




przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w
przedmiotowe;j
Sprawie
(dopuszczajac
dodatkowo dowdd
z  trzech  opinii
réznych bieglych
sadowych : zZ
zakresu  rolnictwa
- ogrodnictwa i
szacunku
nieruchomos$ci  dr
inzzn. W. W, z
dziedziny geodezji

- upraw, w
dziedziny  wyceny
nieruchomoséci,

ruchomosci, maszyn
urzadzen, upraw
mgr inz. J. D. i
z zakresu geodezji
i kartografii mgr
inzz.. D. K. )
i dokonal oceny
zebranego materiatu
dowodowego. W
kontek$cie zarzutu z
punktu 1 podniesé
nalezy, ze zniszczone
ogrodzenie = przez
oskarzonego
znajdowalo sie na
dzialce
pokrzywdzonego P.
L. Podobnie
uszkodzony podczas
tego samego
zdarzenia krzew
porzeczki znajdowat
sie takze na dzialce
pokrzywdzonego.
Tego rodzaju
ustalenie dokonane
przez sad meritii
wynika z  opinii
pisemnej  popartej
opinig ustng wydana
przez bieglego




sagdowego z zakresu
geodezji i kartografii

D. K. Na
podkreslenie
zastuguje fakt, ze
biegly sadowy
zapoznal  sie z
dokumentacja
dotyczaca

usytuowania dzialek
nr (...) nalezacych
do stron i ustalil
wynikajacy z tych

dokumentow
przebieg granicy
pomiedzy tymi
dzialkami i
jednoznacznie
stwierdzil, ze
zniszczone
ogrodzenie i

uszkodzony krzew
czarnej  porzeczki
byt na  dzialce
pokrzywdzonego P.
L.. Ponadto biegly
sadowy D. K. byl
na miejscu zdarzenia
i dokonal ogledzin
na ww. dzialkach
stron oraz wytyczyl
prawidlowy przebieg
granicy miedzy tymi
dzialkami.
Subiektywne
odczucie
oskarzonego, zZe
zniszczone
ogrodzenie i
uszkodzony krzew
porzeczki
znajdowaly sie na
jego dzialce nie
znajduje oparcia
w dokumentacji
geodezyjnej.  Jest
rzecza  oczywista,
ze oskarzony ma
prawo wystapi¢ o
dokonanie




rozgraniczenia i
wytyczenia granicy
miedzy jego dzialka
( nr (...)) a dzialka
pokrzywdzonego P.
L. (nr (...)), ale nie
zmienia to faktu,
ze nie mial prawa
niszczy¢ ogrodzenia
rozgraniczajacego te
dziatki ( ktére sam
postawil z ojcem
pokrzywdzonego),
gdyz w ten sposob
byla wytyczona
umowna granica
miedzy  dziatkami
stron wiele lat
wstecz przed
zaistnialym
zdarzeniem.
Oskarzony w dniu
zdarzenia wbrew

zlozonym

wyjasnieniom  nie
mial podstaw
prawnych, aby by¢
przekonanym , ze
zniszczone

ogrodzenie i

uszkodzony krzew
czarnej  porzeczki
znajdowaly sie na
jego dzialce. Faktem
jest, ze w dniu
zdarzenia oskarzony
zdenerwowal sie
klotniag z M. L. , ale
nie uwalnia go to od
odpowiedzialnos$ci
karnej za  czyn
z art. 288 &1
kk, gdyz dokonat
zniszczenia cudzego
mienia. Trafnie sad
I instancji podniost,
ze oskarzony dziatal
wowcezas umySlnie z
zamiarem
ewentualnym. Sad




okregowy podziela
takze  stanowisko
sagdu I instancji,
ze do ustalenia
wlasnoSci
zniszczonego
ogrodzenia i
uszkodzonego
krzewu poprzeczki
AU realiach
przedmiotowej
sprawy
zastosowanie maja
przepisy art. 191 ke i
48 ke.

Wniosek
O zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniewinnienie .

. # niezasadny
oskarzonego od

zarzutu popehienia
czynu z art. 288 §
1 kk lub zawieszenie
postepowania  do
czasu
prawomocnego
przeprowadzenia
postepowania
rozgraniczeniowego
w  miejscu gdzie
doszlo do
uszkodzenia plotu i
krzewu porzeczki.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro
okazal
pierwszy
w apelacji obroncy
oskarzonego S. P.,

niezasadny
sie zarzut
zawarty




to brak bylo
podstaw prawnych
do zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu. Nie jest
roéwniez zasadny
wniosek obroncy

oskarzonego o
zwieszenie
postepowania w
przedmiotowe;j
sprawie do czasu
prawomocnego
przeprowadzenia
postepowania
rozgraniczeniowego
w miejscu, gdzie
doszlo do
zniszczenia
ogrodzenia i

uszkodzenia krzewu
porzeczki, gdyz na
potrzeby toczacego
sie  postepowania
karnego powotany
biegly sadowy =z
zakresu kartografii i
geodezji ustalil jak
powinna przebiegaé

granica miedzy
dziatkami stron
i jednoznacznie
wypowiedziat sie, ze
zniszczone
ogrodzenie i
uszkodzony krzew
porzeczki
znajdowaly sie na
dzialce
pokrzywdzonego.
3.2. Zarzut drugi (2) | # zasadny

zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego S. P.

# czeSciowo zasadny




dotyczyt obrazy
przepisow
postepowania, a

zwlaszcza art. 4 kpk,
art. 92 kpk i art.
410 kpk polegajaca
na  nierozwazeniu

caloksztaltu
okolicznoSci
ujawnionych A
sprawie, co
skutkowalo btednym
ustaleniem, ze

material dowodowy
zebrany w sprawie
pozwala na uznanie
oskarzonego
winnym popehienia
zarzucanego
czynu.

mu

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut
apelacji
przez
oskarzonego
zashuguje na
uwzglednienie. Aby
skutecznie podnosié¢

drugi (2)
whniesionej
obronce

nie

zarzut  naruszenia
wynikajacej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny
dowoddw nalezaloby
wykazaé, ze
ustalenia sadu
meriti oraz ocena

zgromadzonego w
sprawie
istotnego materialu
dowodowego zZ

niniejszej

punktu widzenia
postawionego

oskarzonemu




zarzutu nie zostala
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk)
i to w sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 8§ 2
kpk), a  nadto
nie byla wynikiem
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art.
42481pkt1  kpk) -
zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1901 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 1998 r.,
Prok i Pr. 1999
r., nr 2 poz.b).
Wbrew  zarzutowi
zawartemu w
punkcie drugim
apelacji, w ocenie
sadu  okregowego
zasadno§¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad I
instancji z dowodow




ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
odpowiada zasadom
logicznego
rozumowania i
wskazaniom wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego. Fakt ten
nie pozwala na
przyjecie, iz @ w
niniejszej  sprawie
sad rejonowy
przekroczyl granice
swobodnej  oceny
dowodéw, a tym
samym, dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na
tre$c wydanego
orzeczenia. Wbrew
zarzutowi obroncy
oskarzonego sad I
instancji ~ dokonat
oceny wyjasnien
oskarzonego i
uzasadnil w jakiej
czeSci dal im wiare,
a w jakiej odmoéwil
wiary. Sad I instancji
dokonat roéwniez
oceny zeznan
przestuchanych
Swiadkéw P. L., M.
L, S. L. oraz I
P. i wskazal w
jakiej czesci dal im
wiare, a jakiej czesci
odmoéwil  wiary i
dlaczego. Ponadto
sad I instancji

dokonat oceny
trzech opinii
pisemnych

wydanych przez
bieglych sadowych




z zakresu rolnictwa
- ogrodnictwa i
szacunku
nieruchomos$ci  dr
nz W. W, =z
dziedziny geodezji
- upraw, wyceny
nieruchomoéci,
ruchomosci, maszyn
urzadzen, upraw
mgr inz. J. D. i
z zakresu geodezji
i kartografii mgr
inz. D. K.. Opinie
te sa rzetelne i
takze w  ocenie
sadu okregowego nie
budza watpliwosci.
W aspekcie
kwestionowania
przez  oskarzonego
wysokoSci
wyrzadzonej szkody
biegly sadowy J. D.
szczegblowo wskazal
w jakiej wysokoSci

wydatki sq
niezbedne na
odtworzenie

ZNiszczonego przez
oskarzonego
ogrodzenia. Sposob
ich wyliczenia nie
zostal
zakwestionowany
przez oskarzonego.
Reasumujac
dokonana ocena
ujawnionego w toku
przewodu sadowego
materialu
dowodowego
pozostaje pod
ochrong art. 7
kpk. Aktualne sa
rozwazania sadu
okregowego zawarte
w  punkcie 3.1
uzasadnienia.




Whniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od

zarzutu popelnienia
czynu z art. 288 §
1 kk lub zawieszenie
postepowania  do
czasu
prawomocnego
przeprowadzenia
postepowania
rozgraniczeniowego
gdzie
doszlo do
uszkodzenia plotu i
krzewu porzeczki.

w  miejscu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro
okazal
drugi
apelacji

niezasadny
sie
zawarty w
obroncy
oskarzonego S. P.,
to brak bylo
podstaw prawnych
do zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
Nie jest
zasadny
obroncy
oskarzonego o

zarzut

czynu.
réwniez
wniosek

zwieszenie
postepowania w
przedmiotowej




sprawie do czasu
prawomocnego
przeprowadzenia
postepowania
rozgraniczeniowego
gdzie
doszlo do

W miejscu

zniszczenia

ogrodzenia i
uszkodzenia krzewu
porzeczki, gdyz na
potrzeby toczacego
sie  postepowania
karnego powotany
biegly sadowy =z
zakresu kartografii i
geodezji ustalil jak
powinna przebiegaé

granica miedzy

dziatkami stron

i jednoznacznie

wypowiedzial sie, ze

zniszczone

ogrodzenie i

uszkodzony krzew

porzeczki

znajdowaly sie na

dzialce

pokrzywdzonego.

3.3 Zarzut trzeci (3) | # zasadny
zawarty w apelacji
obroncy # czeSciowo zasadny

oskarzonego S. P.
dotyczyl bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego wplyw na
tresé orzeczenia,
poprzez przyjecie, ze
oskarzony dopuscil
sie zarzuconego mu
czynu.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo

niezasadny

Zarzut trzeci zawarty

w apelacji obroncy

oskarzonego nie

zasluguje na
uwzglednienie.

Aktualne sq

rozwazania sadu

okregowego zawarte

w  punkcie 3.1

uzasadnienia.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzutu popelnienia
czynu z art. 288 §
1 kk lub zawieszenie
postepowania  do
czasu
prawomocnego
przeprowadzenia
postepowania
rozgraniczeniowego
w  miejscu gdzie
doszlo do
uszkodzenia plotu i
krzewu porzeczki.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro
okazal
trzeci zawarty w
apelacji obroncy
oskarzonego S. P.,

niezasadny

sie zarzut




to brak bylo
podstaw prawnych

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego od

przypisanego  mu
czynu. Nie jest
roéwniez zasadny
wniosek obroncy

oskarzonego o
zwieszenie
postepowania w
przedmiotowe;j
sprawie do czasu
prawomocnego
przeprowadzenia
postepowania
rozgraniczeniowego
w miejscu, gdzie
doszlo do
zniszczenia
ogrodzenia i

uszkodzenia krzewu
porzeczki, gdyz na
potrzeby toczacego
sie  postepowania
karnego powotany
biegly sadowy =z
zakresu kartografii i
geodezji ustalil jak
powinna przebiegaé

granica miedzy
dzialkami stron
i jednoznacznie
wypowiedziat sie, ze
zniszczone
ogrodzenie i
uszkodzony krzew
porzeczki
znajdowaly sie na
dzialce
pokrzywdzonego.
3.4. Zarzut czwarty (4) | # zasadny

zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego S. P.

# czeSciowo zasadny




dotyczyt
niewspoétmiernosci
kary grzywny
wymierzonej
oskarzonemu przy
przyjeciu jego winy,
a takze obcigzenia

g0 kosztami
postepowania w
calosci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut czwarty (4)
zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego S. P.
nie zasluguje na
uwzglednienie.
Razaca
niewspolmierno$é
wymierzonej
oskarzonemu Kkary
zachodzi wtedy, gdy
suma
zastosowanych kar i
Srodkéw karnych za

przypisane
oskarzonemu
przestepstwo nie
uwzglednia
nalezycie  stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje

A wystarczajacej
mierze celu kary w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, zZ
jednoczesnym
uwzglednieniem
celow




zapobiegawczych i
wychowaweczych,

jakie kara ma
osiagnaé w stosunku
do skazanego por.
na gruncie Kodeksu
karnego z 1969
r. : wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
10 lipca 1974
r., opubl. OSNKW
1974, z.11, pOZ.
213). Jak czytamy
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
14 listopada 1973 r.
( OSNPG 1974, z.
3-4, poz.51) , razaca
niewspolmiernosé

kary, o  ktorej
mowa w art. 387
pkt 4 ( o0b.438
pkt.4 ) kpk zachodzi¢
moze tylko wowczas,
gdyby na podstawie

ujawnionych

okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby
wyrazna rboznica
pomiedzy kara
wymierzona przez
sad I instancji, a
kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji rewizyjnej
(obecnie

odwolawczej) w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary

przewidzianych w
art. 50 (obecnie
53 kk) oraz zasad
uksztaltowanych w




orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. w
realiach
przedmiotowe;j
sprawy czyn
przypisany
oskarzonemu  jest
zagrozony kara od
3  miesiecy do
5 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad I
instancji orzekl
oskarzonemu przy
zastosowaniu  art.
37a81  kk  kare
grzywny w
wysokosci 120
stawek dziennych,
przy ustaleniu
wysokoéci  jednej
stawki dziennej

grzywny na kwote
20 zlotych. Podniesé

nalezy, ze w
aktualnie
obowigzujacym
stanie prawnym
( od 01.10.2023 r1.)
wysokos$é
minimalnej kary
grzywny przy

zastosowaniu  art.
37a81 kk wynosi 150
stawek dziennych.

Wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny w

wymiarze120 stawek
dziennych, a wiec
w wysoko$ci prawie
minimalnej (100
stawek dziennych)
obowiazujacej w
kodeksie  karnym
w dniu zdarzenia,
nie moze  byc
postrzegane w
kategoriach razaco
niewspolmiernie

surowej kary.




Ustalona jedna
stawka dzienna kary
grzywny na kwote 20
zlotych w przypadku
oskarzonego, ktoéry
pracuje zarobkowo
takze
by¢
jako

nie  moze
postrzegana
wygorowana.
Reasumujac zarzut
niewspolmiernoSci
kary grzywny
wymierzonej
oskarzonemu  nie
zashuguje na
uwzglednienie.

Whniosek

O wymierzenie kary
grzywny w nizszej

wysokosci i
zwolnienie
oskarzonego od

ponoszenia kosztow
sadowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro
okazal

niezasadny
sie
czwarty zawarty w
apelacji obroncy
oskarzonego, to
brak bylo podstaw
prawnych do zmiany
zaskarzonego
wyroku w sposob
postulowany przez
obronce
oskarzonego i
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
grzywny w nizszej

zarzut




wysokoSci. Réwniez
sad okregowy nie
znalazl podstaw do

zwolnienia

oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych za

postepowanie przed
sagdem I instancji.
Oskarzony nie ma
nikogo na
utrzymaniu, pracuje
w P. w P i
zarabia 3000 zlotych
netto  miesiecznie.
Ponadto
gospodarstwo rolne
6,7
sytuacja

nie

ma

o powierzchni
ha. Jego
materialna
uzasadnia
zwolnienia od
kosztow  sadowych
za postepowanie
przed sadem I
instancji.

3:5:

Obronca
oskarzonego wniost
dodatkowo zazalenie
na postanowienie
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim
wydane
11 pazdziernika
2023
przedmiotowej
sprawie (k-182) o
uzupehnieniu

w  dniu

roku w

wyroku w
przedmiocie

kosztow sadowych,
w  ktérym  sad
I instancji zasadzil
od oskarzonego
Skarbu
kwote
zlotych

na rzecz
Panstwa
1986,26

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tytutem zwrotu
poniesionych
wydatkéw.
Wysoko$é
zasadzonych
dodatkowo zwrotu
wydatkow  wynika
z zasadzonej kwoty
1986,26 zlotych
przez sad I
instancji w dniu 11
pazdziernika 2023
roku na  rzecz
bieglego sadowego
geodety D. K. z
tytulu
wynagrodzenia  za
sporzadzenie
pisemnej opinii
w  przedmiotowej
sprawie.

Obronca
oskarzonego
zaskarzonemu
postanowieniu
zarzucil obraze
przepisow
postepowania, a
mianowicie art. 440
kpk majacy wplyw
na tre§¢ zazalenia
w sytuacji gdyby
sad II  instancji
uchylit wyrok do
ponownego
rozpoznania lub
uniewinnil
oskarzonego.

Obronca
oskarzonego zarzucil
takze blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
tresé orzeczenia,

poprzez przyjecie, ze




oskarzony powinien
pokry¢ wydatki
w sprawie, kiedy
wni6st on apelacje
od wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zazalenie
oskarzonego
zastuguje
uwzglednienie

obroncy
nie
na

Trafnie podniost sad
rejonowy, ze zgodnie
z tre§cig art. 618
§ 1 pkt 9
kpk wydatki Skarbu
Panstwa obejmuja
naleznoS$ci bieglych,
a zatem mogl tymi
wydatkami obcigzyé
oskarzonego na
podstawie art. 626 §
2 kpk.

Whniosek

0] uchylenie
zaskarzonego
postanowienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro  bezzasadne
okazaly sie zarzuty
podniesione w

zazaleniu  obroncy




oskarzonego, to
brak bylo podstaw
prawnych do
uchylenia
zaskarzonego
postanowienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad okregowy

utrzymal w mocy
w zasadniczej czeSci

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

wydany w dniu 12
wrzes$nia 2023 roku
w sprawie o sygn. akt
IT K 52/23 na mocy,
ktérego uznano
oskarzonego za




winnego dokonania
przypisanego  mu
czynu w punkcie
1 wypekiajacego
dyspozycje art. 288 §
1 kk i na podstawie
tego przepisu w
zw. z art. 37a §
1 kk wymierzono
oskarzonemu kare
120 stawek
dziennych grzywny,
ustalajgc  wysoko$é
jednej stawki
dziennej na kwote
20 zlotych.

W punkcie 2 sad
I instancji na
podstawie art. 46
§ 1 Lkk orzekd
od oskarzonego S.
P. na rzecz
pokrzywdzonego P.
L. kwote 4011
zlotych tytulem
naprawienia w
calo$ci wyrzadzonej
szkody
przestepstwem.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro zarzuty
podniesione w
apelacji wniesionej
przez obronce
oskarzonego S. P.
nie zashlugiwaly na

uwzglednienie, a
takze brak Dbylo
podstaw do
uchylenia
zaskarzonego

wyroku  sadu I
instancji z urzedu,
to po uzupehmieniu
podstawy  prawnej




skazania o  art.
4 § 1 kpk
w pozostalej czeSci
nalezalo zaskarzony
wyrok utrzymaé w
mocy.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy
zmienil zaskarzony
wyrok w ten
sposob, ze uzupekil
podstawe  prawna
skazania o art. 4 § 1
kpk

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad I instancji
skazujac

oskarzonego za
przestepstwo z art.
288 § 1 kk
zastosowal przepis
art. 37a § 1 Kkk

i wymierzyt S. P.
za Pprzypisany mu
czyn 120
dziennych grzywny.
Wymierzenie kary
grzywny w  tej
wysokoSci bylo
mozliwe w
obowigzujacym

stanie prawnym w
dniu

stawek

popelnienia
czynu przypisanego
oskarzonemu.

Natomiast od 1




pazdziernika 2023
roku przy
zastosowaniu  art.

37a § 1 kk minimalna
wysoko$¢ orzekanej

kary grzywny wynosi
150 stawek
dziennych, stad
nalezalo w

podstawie prawnej
skazania
takze przepis art. 4 §
1kk.

powotaé

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia
1.1.8.
Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt 3 wyroku sadu | Sad okregowy

okregowego. utrzymal w mocy
zaskarzone  przez
obronce
oskarzonego
postanowienie
Rejonowego w P.
wydane w  dniu
11 pazdziernika
2023 roku w
przedmiotowej
sprawie (k-182) o
uzupelnieniu
wyroku w
przedmiocie
kosztow sadowych w

ten sposob, ze sad




I instancji zasadzil

od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote
1986,26 zlotych
tytulem zwrotu
poniesionych
wydatkéw.
Wysokos§é
zasgdzonych

dodatkowo zwrotu
wydatkéw  wynika
z zasadzonej kwoty
1986,26 zlotych
przez sad I
instancji w dniu 11
pazdziernika 2023
roku na  rzecz
bieglego sadowego
geodety D. K. z
tytulu
wynagrodzenia  za
sporzadzenie
pisemnej opinii
w  przedmiotowej
sprawie.

Trafnie podniost sad
rejonowy, ze zgodnie
z tre$cig art. 618
§ 1 pkt 9
kpk wydatki Skarbu
Panstwa obejmuja
naleznoSci bieglych,
a zatem mogl tymi
wydatkami obciazy¢
oskarzonego.
Zazalenie obroncy
oskarzonego nie
zashuguje na
uwzglednienie, gdyz
sad okregowy
utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok w
zasadnicze] czesci,
uzupekiajac jedynie
podstawe  prawna
skazania




oskarzonego o art. 4
§ 1 kk.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Punkt 4 wyroku sadu
okregowego.

Sad okregowy na
podstawie art. 624
§ 1 kk
oskarzonego S. P.
od oplaty za
druga
zwrotu

zwolnil

instancje i

wydatkow
za postepowanie
odwolawcze majac
na uwadze fakt, iz
zostal on obciazony
kosztami sgdowymi
za postepowanie
przed sadem I
instancji i s3a one
na tyle wysokie, ze
obcigzanie
oskarzonego
dodatkowo
ponoszeniem
kosztow
za postepowanie
odwolawcze byloby
zbyt ucigzliwe dla
niego.

sadowych

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego S. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest ustalenie,
rozstrzygniecia albo | ze oskarzony popelnil

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisany mu czyn z art.
288 § 1 kk

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




