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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
30 czerwca 2023r. W
sprawie IT K 847/22

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. K. R. (1), Z. J. (1) nie | -wyjadnienia Z. J., k.1734v-1735,
namawial $wiadka .
M. R. (1), R. W. do skladania | - 2€znania O. K; k.172-173,1732-1734,
Z.J.(1) fatszywych 'zeznan. -uzupelniajaca 1701-1704
w  przedmiotowej ..
opinia J. G.

sprawie karnej.

Swiadek O. K.
(1), siedzac zZ
nocy  21.11.2021r.
w pojezdzie razem
ze $Swiadkiem R.

W., w okolicach
domu oskarzycieli
positkowych,
obawiala sie
oskarzonego M.
R. (). Miala
Swiadomo$§¢  bycia
Swiadkiem
popekiania

przestepstwa przez
mezczyzn.




Nastepnego dnia w/
w byla $wiadkiem
kl6tni pomiedzy K.
R. (1), a Z.
J. o pienigdze
za dzialania podjete
W  nocy  przez
ostatniego
(pieniadze placit K.
R.dorak Z. J.).

Pistolet R.-K. M..7
wystepuje takze pod
nazwa R.-S. (...),
lub R.-S. .).
Cho¢ zabezpieczona
w sprawie bron moze
mie¢ ponad 100
lat, nadal pistolet
taki jest mozliwy do
nabycia na rynku.
Mozliwy jest takze
zakup amunicji
do przedmiotowego
pistoletu tj. amunicji
8 mm x 19 R.
Pistolet ujawniony u
oskarzonego K. R.
(1), w szczego6lnosci
jego zamek oraz
pozostale czesci,
nosily Slady Swiezej
oliwy i pozytywnie
sprawdzono  jego
mechanizmy
ruchome.  Pistolet
jest  sprawny i
przydatny do
strzelania amunicja
bojowa.

0.12.1.2.  Fakty

uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.2.1. K. R. (1), Z. J. (1) nie | -wyjaSnienia Z. J. | 1734-1735

kontaktowal sie | (1),
Z.J. (0 w  okresie czasu

pomiedzy 3, a 21
listopada 2021r. z
oskarzonym K. R.
(1.

0.12.2, Ocena

dowodoéow

0.12.2.1. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

- wyjaénienia Z. J.

1),

- zeznania
uzupekiajace O. K.
(1;

- uzupelniajaca
opinia J. G.,

Co do zasady,
sad odwolawczy za
wiarygodne  uznal
wyjaénienia Z. J. (1),
ktére ten zlozyl w
toku postepowania
odwolawczego.

Oskarzony Z. J.,
w kwestii swojego
potencjalnego

wplywu na $wiadka
R. W. zaprzeczyt,
by naklanial to
zrédlo dowodowe do
skladania w sprawie
falszywych
Sad
przeanalizowal tresc¢
zeznan R, W,
w  szczegblnoSci  z
etapu postepowania

zeznan.
odwolawczy

sadowego. Po tej
analizie wuznal, ze
wynika z  nich
nie tyle to,

iz $wiadek byla
naklaniana przez w/
w do popehienia




przestepstwa w
rozumieniu art. 233
§ 1 Kkk, lecz do
tego, by ujawnila
— gdyby ujawnilo
sie cale popelnione
na szkode panstwa
B. przestepstwo -
ze mial w nim
udzial takze M.
R. (1). O wplywie
tym $wiadek zeznala
przeciez, ze
oskarzony Z. J.
moéwil  do  niej:
»gdyby wyszedl jego
(tj. Z. J.) udzial
w tym zdarzeniu...”
to  wobwczas Z.
J. ~kazal iej
powiedziet”, ze ,Pan
R. tez w nim bral
udzial”, bo: ,sam
nie bedzie siedzial”.
Tym samym
oskarzonemu Z. J.
zalezalo nie tyle, by
naklania¢ $wiadka
do skladania
falszywych  zeznan
(est  przy tym
rzecza zrozumiala, iz
dokonujac czynu w/
w mial nadzieje na
bezkarno$é swoja i
reszty
wspoloskarzonych
oraz brak jego
ujawnienia
kiedykolwiek), badz,
by obarczy¢
odpowiedzialnos$cia
za przestepstwo
osobe niewinng ftj.
M. R, lecz o to, by w
razie ujawnienia sie
czynu,
odpowiedzialnosé
poniést nie tylko
on sam, lecz takze




osoba, przez ktora
Z. J. w ogoble
yZznalazt  sie” w
sprawie. To przeciez
M. R. wyszukal Z.
J., jako znanego
sobie kryminaliste, z
»obcego” terenu, a
przy tym zaufanego
znajomego,  ktoéry
moglby fizycznie
tj. jako ostatnie
ogniwo, zastosowaé
przemoc wobec
oskarzycieli

positkowych.  Nie
dziwia takze slowa
Z. J., 7e w
razie czego (1.
gdyby przestepstwo
sie ,wydalo”), nie
chce sam ponosié

odpowiedzialnosci
karnej. Takie
zachowanie nie

stoi w sprzecznoSci
z przyjetymi w
kregach skazanych
zasadami, w
szczegblno$ci  nie
oznacza juz bycie
konfidentem.

Sad odwolawczy
zauwaza, ze
wyja$nienia
oskarzonego Z. J.
zlozone w  toku
postepowania
odwolawczego ,na
pierwszy rzut oka”
moga wydawaé sie
mocno  korzystne
dla oskarzonego
K. R, a nawet
ekskulpujace go od
odpowiedzialnosci.
Jest to jednak
wniosek mylny.




Wydawac¢ sie jedynie
moze, iz depozycje
Z. J. maja jakie$
fundamentalne

znaczenie dla
calo$ciowej  oceny
zachowania K. R..
Sad odwolawczy
zauwaza bowiem, ze
za wspoludzialowca
w przestepstwie Z.
J. uwaza jedynie
swojego kolege ,po
fachu” =z roéwnie
bogata kryminalna
przeszloscia, czyli M.
R., przez ktorego
trafif do sprawy,
a inaczej ocenia
juz K. R. — ale,
jak widaé¢, wlaénie
przez pryzmat tego,
iz byla to dla
niego osoba z innego
kregu towarzystwa,
bez przestepczej
przyszlosci, ze
Swiata zewnetrznego
dla kryminalistow,
zamozna i
wplywowa, a przy
tym biznesmena i
pracodawca, ktorego
sta¢ bylo i ktory
placil za ,zlecenie”
zastosowania

przemocy wobec
wybranych przez
siebie 0s6b. Inaczej
oceniat tych, ktérym
w/w  zaplacil i
ktorzy fizycznie
stosowali przemoc
na pokrzywdzonych.
Przeciez Z. J. nie
przeczy temu, Ze to
wlasnie K. R. zaplacil
mu pieniadze (co

wiecej, agresywnie




dogadywat sie z
nim o konkretna
ich kwote) za
dokonywang
przemoc wobec
malzonkéw B. (za
grozby, za
podpalenie), gdzie
poprzez M. R., jako
swoistego
posrednika  takze
dowiadywat sie,
jakie sg  dalsze
oczekiwania K. R.,
co do stosowanej
przemocy (sam
wyjaénil, ze R.
powiedzial, iz trzeba
»odpalié
samocho6d”). Skoro
tak, to juz choéby
z tego powodu, Z.
J. moglby domagaé
sie  wspoélukarania
osoby ,zlecajacej”
przystowiowa
sbrudng robote”.
Takich oczekiwan po
stronie Z. J. jednak
nie ma i tym samym
bardzo czytelnie
jawi  sie  podzial
odpowiedzialnoSci
za dokonane
przestepstwo w
umysle Z. J.
(jako dokonane
przez niego przy
wspoétudziale M. R.).
Jako niewiarygodne
- zZ przyczyn
wskazanych w
punkcie 2.1.2.1.
- uznano te
wyjadnienia w/w, w
ktéorym  zaprzecza
jakimkolwiek
osobistym  swoim
kontaktom z K.
R. (czemu przeczy




obiektywny,
nieosobowy material
dowodowy w postaci
biling6w i logowania
telefonow).

Nie bez znaczenia
dla ostatecznej
oceny zachowania
K. R. jest to,
ze wyjasniajac o
szczegblach Z. J.
przekonujaco i
Szczerze, mozna
rzec, przy okazji

opowiadania 0
szczegOlach swojego
zachowania,
przedstawil
ogledziny  posesji
pokrzywdzonych,

dokonywane wespdl
zK. R..

Jes§li  chodzi o
uzupelniajace
zeznania  $wiadka
0. K (), to
co do zasady
dano im  wiare.
Niewiarygodnie
brzmig jedynie te
Frazy, w ktorych
Swiadek usilowania
przekona¢ o swojej,
aktualnej na date
przestuchiwania
niepamieci, co do
szczegOlow
zdarzenia z listopada
2021r.

Sad odwolawczy
zwazyl, ze Swiadek,
chot szczatkowo
przedstawiala swoja
wiedze z  nocy
21 listopada 2021r.,
zaslaniajac sie
niepamiecig i




mozliwym wplywem

alkoholu, to
ostatecznie - po
ujawnieniu
wcezedniejszych
swoich zeznan -
w calo$ci je
potwierdzila.
Ponadto wyjasnila
dostatecznie
przekonujaco, co
znaczyly podane

przez nig slowa:
~plonie, plonie”, o
jakich zeznawala w

pierwszym
protokole  swojego
przestuchania w

toku §Sledztwa, w
szczego6lnosci: kiedy,
kto i w jakim
kontekscie je
wypowiedzial. Dla
sadu odwolawczego
bardzo  czytelnym
bylo, iz $wiadek
shuchana przed
sadem
odwolawczym, po
znacznym juz
uplywie czasu oraz
z wiedza o losach
sprawy (wyroku
skazujgcym),
usitowala przede
wszystkim
umniejszyc
znaczenie siebie jako
zréodla dowodowego
w sprawie. Taka
postawa jest akurat
zrozumiala. Chodzi
przeciez o bardzo
mloda dziewczyne,
ktora kiedy$ znalazla
sie wewnatrz
pojazdu z duzo
starszymi od siebie,
silnymi
mezcezyznami, zZ




kryminalng
przeszloscia, ktoérzy,
jak sie okazalo,
wlasnie  popelniali
powazne
przestepstwo
wymuszenia
rozbojniczego.
Swiadek miala
Swiadomo$¢  tego
stanu rzeczy (a
dokladnie faktu
obserwacji
przestepcoOw  przy
pracy), o czym
Swiadcza jej
pierwotne zeznania,
aktualnie
potwierdzone w calej
rozciggloéci. O. K
znalazla sie ,w
kregu” przestepstwa,
mozna rzec
przypadkowo,
zapewne tylko na
skutek tego, ze byla
zrodlem
umozliwiajacym
uzyczenie
samochodu do
koniecznej z B.
podrézy (pozyczyla
samochod od
dziadka). Swoim
uczestnictwem byla
przestraszona,
zar6wno siedzac
noca w samochodzie
z M. R.i Rb W,
jak i zeznajac w
obecnosci
oskarzonych z dniu
19 stycznia 2024r.

Taka ocena zeznan
0. K. jest
uzasadniona  tym
bardziej, gdy zwazy
sie, ze nawet obecny
na S. (w konwoju)




oskarzony M. R. (1)
zaczal w pewnym
momencie grozié
temu Swiadkowi
oraz blizej
nieznanym osobom
(czlonkom  skladu
sadzacego?),
krzycze¢,  ublizac,
nazywac
konfidentami itd.
(gdzie ostatecznie
sad byl zmuszony do
usuniecia M. R. z
sali).

Za pelna, logiczna,
fachowg ijako taka w
pelni przekonujaca,
uznano
uzupelniajgca opinie
bieglego do spraw
balistyki J. G. (2)
z dnia 18 grudnia
2023r. Jak sie
okazalo, poprawnie
przyznano walor
wiarygodnosci
tezom bieglego z
opinii podstawowej i
aktualnie ocena tego
zrodla dowodowego
dokonana przez sad
meriti ze wszech
miar  przekonuje.
Jedyne co, to w
toku postepowania
odwolawczego
zaistniala potrzeba
wyjaénienia dwoch
roznych, uzytych
przez bieglego, nazw
badanego pistoletu
(ak sie okazalo
znany  jest on
nawet pod trzema
roznymi nazwami)
i jego wieku, a
dokladnie = wplywu
wieku badanej broni




na wniosek
koncowy, co do
zakwalifikowania
badanego
egzemplarza do
broni w rozumieniu
ustawy o  broni
amunicji. Opinia
uzupeliajgca
sporzadzona przez
J. G. na etapie
postepowania
odwolawczego \
caloSci  rozwiewa,
jawigce sie z tresci
apelacji obroncy K.
R., watpliwo$ci w tej
kwestii. Ujawniona
na posesji
oskarzonego bron
posiadala
magazynek (w
protokole ogledzin
broni opisano nawet,
iz nosi on §lady
Swiezej oliwy), i
pomimo wieku,
wcigz mozliwym jest
nabycie do niego
amunicji.

Biegly nie
wskazywal, czy z
zatrzymanej  broni
oddano strzal i
kiedy, albowiem
nie bylo to
przedmiotem opinii.
Do zakwalifikowania
danego egzemplarza
pistoletu, jako broni
w rozumieniu
ustawy o broni i
amunicji, nie jest
wymagane oddanie
strzalu, czy tez
potwierdzenie, zZe
danej broni uzyto i
kiedy (wnioskowany
przez obronce




oskarzonego K.
R. eksperyment z

jej uzycia nie
byt konieczny, co
uzasadnialo

oddalenie kolejnego
wniosku  obroncy,
jaki ten zlozyl na
etapie postepowania

odwolawczego, o
kolejna opinie
uzupelniajgcg

bieglego ds. balistyki
k.1706, k.1735v).

W uzupelniajacej
opinii biegly J. G.
opisal zastosowane
metody badawcze,
ktore doprowadzily
go do wniosku,
iz badany pistolet
jest  sprawny i
przydatny do uzycia.
Dywagacje obroncy,
co do braku
odrebnego

magazynku, a w
zwigzku z  tym
braku  sprawnosci
pistoletu, nie maja
racji bytu.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




2.1.2.1.

- czesciowe
wyjasnienia Z. J. (1);

Sad Odwolawczy
nie dal w pehi
wiary wyjasnieniom
oskarzonego Z. J.

(1).

Odmowil tego
przymiotu jego
wyjasnieniom A

zakresie tego, jakoby
Z.J. nie kontaktowal
sie z oskarzonym K.
R. (1) w okresie
czasu pomiedzy 3, a
21 listopada 2021r.,
a wiec pomiedzy
dniem, gdy dzialajac
z nim  wspdlnie
1 w porozumieniu,
po raz pierwszy
Z. J. (z innym
mezezyzng) pojawili
sie na  posesji
pokrzywdzonych,
krzyczac, uderzajgc
w okna etc., grozac
im oraz zadajac
zaplaty pieniedzy (a
dokladnie
oskarzycielce
positkowej A. B.
(1), ktéora byla
wowczas obecna
przy drzwiach),
a dniem, kiedy
wspélnie z innymi
osobami (O. K. i R.
W.) oskarzony Z. J.
ponownie przyjechal
z B. do T., by tym
razem nocg podpalié
dom oskarzycieli
positkowych, co
bylo uzgodnione z
pozostalymi
wspoloskarzonymi.

Odmowa przyznania
wiarygodnosci  tej




czesci jego depozycji
wynika stad, iz
juz  niemal od
poczatku listopada
2021r. trwala praca
operacyjna  policji,
w ramach ktorej
przedstawiciele
organ6w  $cigania
uzyskiwali zgody
na dostep do
okreslonych  sieci
telekomunikacyjnych
(wykonywanych
polaczen, logowania
do sieci (.)
itp.) i poszukiwali
sprawcow
wymuszenia
rozbojniczego — o
czym de facto
nie wiedzieli nawet
sami pokrzywdzeni.
W tym czasie
ujawniono  szereg
polaczen
telefonicznych
pomiedzy
numerami: z jednej
strony K. R,,
a zZ drugiej
strony  numerem
telefonu, ktérym jak
ustalono (w sposob
jednoznaczny)
poshugiwal sie Z.
J.. Pomimo wiec
ustalenia bardzo
licznych  polaczen
telefonicznych oraz
kontaktow
osobistych (choéby
codziennych \
ramach obowigzkow
pracy) pomiedzy
oskarzonymi M. R.
i K. R, gdzie M.
R. wielokrotnie byl
swoistym
sacznikiem”




pomiedzy
wszystkimi  trzema
oskarzonymi,
wykonane tj. odbyte
polaczenia pomiedzy
bezposrednio K. R.
i Z. J. tez mialy
miejsce. Najbardziej
dobitnie = $wiadcza
o} tym  wyniki
przeprowadzonej
analizy
kryminalistyczne;j.
Zostaly one w spos6b
bardzo szczegblowy,
zobrazowany
dodatkowo
wykresami, tabelami
i zdjeciami,
zamieszczone
wielostronicowym
dokumencie

w

koficowym
zawartym na kartach
k.141 i nast. akt.

. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.,

1. zarzuty
wynikajqce z
apelacji obroncy
oskarzonego K.
R.:

1. zarzut bledu

w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe

wyroku, majqgcy

# zasadne IT 1.-2., I1I
1.-2.,

# czeSciowo zasadny

# niezasadne I.1-3.




wplyw na jego
tresé polegajacy na:

- blednej kwalifikacji
prawnej czynu i
przyjeciu, iz K. R. (1)
swoim zachowaniem
wypehil dyspozycje
art. 18 § 2 kk w zw.
z art. 282 kk w zb. z
art. 163 § 1 pkt 1 kK,
w zb. z art. 288 § 1
kk wzw. z art. 11 § 2
kk iw zw. z art. 12 §
1 kk, w sytuacji, gdy
material dowodowy
uzasadnia
przypisanie mu
CO najwyzej czynu
okre§lonego w art.
18 § 2 kk w
zw. z art. 191 §
1 kk; wzglednie w
przypadku przyjecia,
ze wierzytelno$é
nie istniala -
blednej kwalifikacji
prawnej czynu i
przyjeciu, ze K. R.
swoim zachowaniem
wypehil dyspozycje
art. 18 § 2 kk w zw. z
art. 190 § 1 kk;

- niezasadnym
przyjeciu, iz K.
R. posiadal bez
wymaganego
zezwolenia bron
palng w postaci
pistoletu
samopowtarzalnego
R.-K. M..7 w zwiazku
z  niesp6jno$ciami
oraz brakami opinii
bieglego ds.
balistyki, wobec
tego, ze sporny
pistolet zostal
odnaleziony podczas




remontu oficyny
Z 1908 roku i
oddany zmarlemu
teSciowi K. R. -
bylemu zomhierzowi
zawodowemu, ktory
zobowigzal sie bron
odda¢ do muzeum, a
czego przed Smiercig
nie zdazyl uczynic,

2. zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
wydanego
wyroku tj. art. 7
kpk i art. 366 § 1
kpk, a jednoczesnie
bledu w ustaleniach

faktycznych,
poprzez:

- dokonanie
jednostronnej i

dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
materialu

dowodowego, w
tym w szczegblnosSci
wyjasnien

oskarzonych K. R. i
M. R. i przyjeciu,
iz K. R. mozna
postawic zamiar
(w jakiejkolwiek
postaci) wzniecenia
pozaru i niszczenia
mienia
stanowiacego
wlasno$é
pokrzywdzonych;

- uznaniu, ze w/
w dzialal w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, podczas
gdy jedynie chcial
odzyskaé diug




przystugujacy mu
wzgledem
pokrzywdzonych;
zaniechaniu
ustalenia, iz
pozostali oskarzeni
dokonujacy
podpalenia dokonali
ekscesu i dzialali
poza wiedza i wola
K. R., brak ustalenia
wierzytelnoSci
przystugujacej K. R.
od pokrzywdzonych;
przyjeciu, iz K.
R. ustalal zZ
Z. J. szczegblowy
sposéb  odebrania
dlugu polegajacy na
podpaleniu  drzwi
i elewacji domu
oraz samochodu
i wiaty garazowej
- W oparciu o
wyjasnienia M. R.
i uzyskane bilingi,
w  sytuacji, gdy
z bilingdw wynika
jedynie, iz w okresie
czasu pomiedzy 3 a
18 listopada 2021r.
Z. J. sze$¢ razy
dzwonil do K. R. w
celu wymuszenia od
niego pieniedzy, a
raz K. R. oddzwonil
do niego nie wiedzac
do kogo telefonuje
(numer telefonu Z.
J. nie widnial jako
zapisany w telefonie
K. R., a on
sam ma problemy
ze wzrokiem), oraz
w  sytuacji, gdy
z wyjaSnien M.
R. wynika, iz K
R. o podpaleniu




dowiedzial sie w
dniu zdarzenia,

- brak wyjasnienia
wszystkich
okoliczno$ci sprawy
na skutek oddalenia
wnioskow
dowodowych o
przestuchanie D. B.
1S. S. (1) i wniosku
z dokumentu tj.
pisemnego
o$wiadczenia M.
P. na okolicznosé
istnienia dtugu
pokrzywdzonych
oraz uznanie, ze
dowody te nie
maja znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji
gdy mialy znaczenie
dla poprawnej
kwalifikacji prawno-
karnej zachowania
K. R,

3. razqgceej
niewspotmiernosct
orzeczonej kar
Jjednostkowych
oraz kary lgcznej
za czyny przypisane
w punktach I, ITi III
wyroku;

II. zarzuty
wynikajqgce z
apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli

positkowych A. i
S. B. (1):

1. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,




majagcego wplyw
na jego tresé,

polegajacy na
niezasadnym

uznaniu, ze czyn
oskarzonego K.
R. (D zostal
popehiony w

postaci zjawiskowej
podzegania, podczas
gdy w  Swietle
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
nalezalo przyjac,
ze udzial K.
R. w przestepstwie
dokonanym na
szkode A. i St
B. - poczynajac
od samego zlecenia
uzyskania kwot
od pokrzywdzonych,
nastepnie  poprzez
wskazanie miejsca
ich  zamieszkania,

udzielanie
informacji na temat
pokrzywdzonych,
nadzorowanie
wykonania,
akceptacje
podejmowanych
czynno$ci i
oczekiwanie bardziej
radykalnych
czynnoSci ze strony
wspoloskarzonych,
dokonanie zaplaty za
podjete dzialania, a
ostatecznie
odbieranie
nienaleznych kwot
pieniedzy
bezposrednio od
pokrzywdzonej, co
bylo efektem
weczesniejszych

wobec niej zachowan
- byl tego rodzaju




i stanowil na tyle
istotny wklad w
jego popekienie, ze
stanowil przestepcze
dzialanie wspolnie i
w porozumieniu z M.
R.iZ.J.,

2. zarzut obrazy
prawa
procesowego tj.
art. 413 § 2 pkt 1
kpk - poprzez brak
zawarcia w opisie
przypisanego K. R.
czynu, ze dzialal on
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
oraz art. 167 kpk i
art. 170 § 3 kpk a
contrario - poprzez
brak odniesienia
sie przez sad
meriti do wniosku
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych o
doprowadzenie na
termin rozprawy i
przestuchanie
oskarzonego Z. J.
(D), a  ponadto

ujawnienia mu
wyjadnien
wspoloskarzonych

celem umozliwienia
odniesienia sie do
ich tresci;

I11. zarzuty
wynikajqce z
apelacji
prokuratora:

1. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,




majacego istotny
wplyw na jego

tresé, poprzez
nieprawidlowe
przyjecie, iz

oskarzony K. R. nie
dzialal wspdlnie i
W porozumieniu z
pozostalymi
oskarzonymi, a
jedynie podzegat
ich do popehienia
czynu zabronionego
wypehiajacego
dyspozycje
wymuszenia
rozbojniczej,
spowodowania
pozaru i dokonania
uszkodzenia mienia,
co doprowadzilo do
blednej kwalifikacji
prawno-karnej
zachowania K. R. i

przyjecia
nieprawidlowej
formy zjawiskowej
(omytkowo
nazwanej
»Stadialng”), w
sytuacji gdy K. R.
przekazywat
sprawcom
informacje
potrzebne do
dokonania
przestepstwa, w
tym: miejsce
zamieszkania
pokrzywdzonych,
brat udzial w
utozeniu planu
dzialania oraz
utrzymywal
regularny i
wzajemny kontakt z
pozostalymi

oskarzonymi,




2. zarzut razqcej
niewspolmiernoscy
orzeczonych kar
jednostkowych 1
kary lgcznej
wobec K. R. (a
takze  pozostalych
oskarzonych,
ktérych

obejmowal wniosek
0 sporzadzenie

nie

pisemnych
motywow  wyroku
sadu odwolawczego)
w sensie ich
razacej lagodnosci,
wynikajacej z braku
nalezytego
uwzglednienia
okoliczno$ci
popehienia czynu,
rodzaju i charakteru
naruszonych dobr,
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zachowania

winy i

sprawcy;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. Ii-2., IL.1.-2. i
IIL.1.

Jako, ze zarzut
niewlasciwej oceny
zgromadzonych w
dowodow
oraz majacy z niego
wynikaé,
bledu w ustaleniach
faktycznych - w
oceny
zachowania K. R.

sprawie

zarzut

zakresie




(1) co do czynu,
przypisanego mu w
punkcie 1a wyroku,
zostat podniesiony
w trzech apelacjach:
obroncy K. R,
prokuratora i
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych A, i
S. B. (2), a
przy tym zarzuty
postawione  przez
apelantdw wiaza sie
ze sobg (na zasadzie
przeciwienstw
obrona-
oskarzyciele),
powyzsze  zostang
omoéwione lacznie.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy K. R,
nie sposéb zgodzié
sie z zarzutami w
kwestii bledow w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacych
wplyw na  jego
tre$¢, ktére miatyby
polegaé na
niezasadnym braku
uniewinnienia K. R.
(1) od wszystkich
przypisanych  mu
czynoéw, czy tez
niezasadnego braku

zakwalifikowania
jego zachowania
jedynie jako
podzeganie do
zmuszania do
okres$lonego

zachowania  badz
do grozby karalnej,




albowiem sad I
instancji akurat
takiego bledu sie nie
dopuscil.

Odnoénie czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1a wyroku,
racje maja skarzacy
oskarzyciele,
albowiem
prawidlowa ocena
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego i
wyciagniecie zen
prawidlowych oraz
logicznych
wnioskow, co
udzialu K. R.
(1) w przestepstwie
popelionym na
szkode malzonkéw
B., a w konsekwencji

prawidlowa
subsumpcja  jego
zachowania pod

odpowiednig norme
prawna, prowadzily
do przyjecia, iz K. R.
(1) nie tyle podzegal
wspoloskarzonych
M.R (1)iZ J. (1)
do popelnienia przez
nich  wymuszenia
rozbojniczego  (ich
wlasnego
przestepstwa), lecz
dopuécil sie tego
czynu dzialajac z
nimi  wspoblnie i
W porozumieniu,
jako  jeden ze
wspOlsprawcow.

Nalezy podkreslic,
iz zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze
sprowadzac sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami

poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi
AU uzasadnieniu
wyroku. Zarzut ten
powinien dazy¢ do

wykazania
konkretnie uchybieni
A zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia

zyciowego, ktoérych
mial dopuscil sie
Sad przy ocenie
zebranego materialu

dowodowego, a
sama mozliwo§é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktérych opart
sie sad I instancji,
a zwlaszeza tylko
na  wyja$nieniach
oskarzonego
skarzacego wyrok,
nie moze prowadzié
do  wniosku o
popehieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach
faktycznych (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie z
dnia 29.10.2010r.,
II AKa 162/10).
Innymi stowy: sama
mozliwo$é




przeciwstawienia
poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie
stanowi
uzasadnienia
stwierdzenia, iz Sad
dopuscil sie bledow
AU ustaleniach
faktycznych.
Przyjmuje sie
rowniez, iz blad w
ustaleniach
faktycznych nie jest
zarzutem
samodzielnym. W
praktyce kazdy taki
blad jest bowiem
skutkiem naruszenia
przepisow
postepowania, lecz
nie odwrotnie. Jesli
bowiem Sad
przeprowadzi
postepowanie,
zachowujac
wszystkie reguly i
zasady  rzetelnego
procesu, nie ma
mozliwos$ci
postawienia mu
skutecznie zarzutu
poczynienia
wadliwych ustaleni
faktycznych.
Wskazuje to wiec, iz
blad w ustaleniach
faktycznych jest

zawsze wtbrny
wobec  naruszenia
przepisow
postepowania i
stanowi
konsekwencje
uchybien w
procedowaniu.
Obronca

oskarzonego




upatrywal  obrazy
przepisu art. 7
kpk w niezasadnym
odmoéwieniu
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
samego
oskarzonego,
nieprzyznajacego sie
do przestepstwa
wymuszenia
rozbojniczego, w
jakiejkolwiek formie
stadialnej, a ponadto
dodatkowo w takiej
ocenie  wyja$nien
M. R.. Tymeczasem
uwazna lektura
stow samego K
R. sprzeciwia sie
wnioskowi obroncy.
Oskarzony wyja$nial
przyktadowo:  ,Ja
moéwilem R., zZeby
po prostu odzyskali
dla mnie pienigdze”.
Tymczasem - skoro
wydarzenia, jakie

staly sie
przedmiotem
przedmiotowego
postepowania wobec
malzonkow B.,
poprzedzaly

wielokrotnie, a przy
tym wieloletnie juz
proby  wplyniecia
przez K. R.
(1) na oskarzycieli
positkowych, by ci
dobrowolnie

rozliczyli sie z nim
z jaki§ dawnych
nielegalnych

,biznesOw”, a w
tym celu rozmawiat
z nimi wielokrotnie
osobiScie, a takze
wynajal prawnika i
pertraktowal w jego




kancelarii oraz za
jego posSrednictwem
— kazdorazowo bez
efektow, a potem
poprosit swojego
pracownika, wiedzac
o jego kryminalnej
przesztosci, by
znalazl kogo$ z taka
sama przeszlo$cia, a
przy tym obcego
dla terenu (..,
by ow kto$
~wplynal” na zmiane
postawy oskarzycieli
i oddanie rzekomego
dlugu - to kazdy,

nawet malo
inteligentny

czlowiek wie, ze
oskarzony nie
oczekiwal od R.
i potencjalnego
najemnika/

najemnikéw, by ci
tylko porozmawiali
z pokrzywdzonymi,
lecz, by ich co
najmniej w takiej
rozmowie straszono;
by co najmniej
swoja  obecnoScia,
w tym wygladem,
zachowaniem,
slowami etc.
zagrozili
pokrzywdzonym i
wywolali taka u nich
obawe o0 swojego
zycie, zdrowie, czy

mienie (o
szczegblach i
rozmiarach

oczekiwan ponizej),
aby pokrzywdzeni
przekazali K. R.
(1) zadane przez
niego pieniadze.
Infantylnie i wrecz
Smiesznie  brzmia




wyjasnienia
oskarzonego, w
ktéorych  podkresla,
iz  ,tylko mieli
porozmawiac”.
Rownie
niewiarygodnie
brzmia jego slowa,
w  ktérych stara
sie przerzucié¢ jaka$
czes$c
odpowiedzialnoSci
na M. R (1)
i podaje, ze to
on powiedzial R.,
iz ,przyjedzie jego
kuzyn i porozmawia
z S.”. Mozna byloby
ironizowaé, jakiez
to wyksztalcenie
prawnicze i talenty
krasomoéwcze
mialby mie¢ oOw
kuzyn, by po wielu
latach

nieskutecznych
zadan samego
oskarzonego i jego
prawnika, tym
razem  skutecznie
przemoéwié do
sumienia, czy
rozsadku,
pokrzywdzonych?
Prawidlowo
oceniono

wyjaénienia K. R., a
takze
wspoloskarzonych,
co do tego, jakiego
rodzaju wplywu
na pokrzywdzonych,
oczekiwal
biznesmen. To on
placit za usluge
wykonywang
ostatecznie = przez
wynajetego Z. J.,
a takze rdéwnolegle




odpowiednio
troszczyl sie o
wynagrodzenie dla
swojego pracownika
M. R. (1). Zaleznosé
pomiedzy  dwoma
ostatnimi (K. R.
i M. R) byl
Scisle powiazana
zatrudnieniem R. w
firmie (...), ktory
wspolpracujagc  na
polu przestepczym
ze swoim szefem,
czul sie pewnie w
swoim zatrudnieniu,
co do ciagloSci
pracy, rodzaju
powierzanych
obowigzkéw, czy
chocby poziomu
okazywanego
zaufania.
Przekonujaco
brzmia rozwazania
sagdu meriti, gdy
cze$ciowo przydaje
wiarygodno$ci
wyjasnieniom M. R.
(1), a czeSciowo
waloru tego odbiera.
Sad odwolawcezy

dodaje, ze
calodciowa analiza
depozycji

oskarzonego M. R.
(1) wskazuje, iz
cedzil on organom
Scigania posiadane
o przestepstwie

informacje i
zZmiennie
przedstawial wlasny
udziat w
przestepstwie

wymuszenia, a przy
tym nieudolnie
starat sie
przedstawi¢  siebie
jedynie w  roli




posrednika
przekazujacego
informacje
pomiedzy
zlecajacym
wymuszenie
rozbdjnicze i
kierujacym sprawa
K. R., a wykonawcg
sbrudnej roboty” Z.
J..

Jest takze dla
sadu odwolawczego
rzecza  zrozumialg
skad akurat taka
ewolucja jego
wyjasnien.

Otoz w
przedmiotowej
sprawie, na skutek
uwzglednienia
zazalenia, co do
tymczasowego
aresztowania
zastosowanego
pierwotnie wobec K.
R. i wprowadzenia
do wykonania kary
orzeczonej w innej
sprawie wobec Z.
J., ostatecznie tylko
M. R. (1) przebywatl

odizolowany w
areszcie (jako
tymczasowo
aresztowany).  Co
takze wazne, jego
tymczasowe
aresztowanie, z racji
skomplikowanego
charakteru i
przebiegu
postepowania

dowodowego, trwato
dosy¢ dlugo. Czas
uciekal, konkubina
M. R. (1) urodzila
wsp6lne  dziecko,




utrzymujac sie
jedynie z zasitkoéw
spolecznych
wyplacanych na
dzieci, a wizja nowej
rodziny, ktora, jak
twierdzi M. R., chcial
wreszcie zalozy¢ i
utrzymywac,
oddalala sie.
Tymczasem
wyjatkowo tylko M.
R. (1) byl w sprawie
jako  tymczasowo
aresztowany
izolowany od
najblizszych. Dla
kontaktu ze Swiatem
zewnetrznym
oskarzony
dwukrotnie,
nielegalnie,
zdecydowal sie
nawet na posiadanie
w celi telefonu
komorkowego. Juz
choéby to wszystko
potegowalo jego
frustracje oraz
moglo spowodowac,
ze stopniowo lamat
honorowa postawe
wobec wspolnikow
i zdradzal coraz
wiecej  szczegbdlow
przestepczego
procederu. To takze
na skutek takiego
wla$nie zachowania,
a przy tym po
kilku miesigcach
zatrzymania, M. R.
(1)  poinformowal
organy S$cigania o
udziale K. R., czy o
broni, jaka posiada
on w swoim miejscu
zamieszkania, a
co okazalo sie
informacja ze




wszech miar
prawdziwa.

Nie ma racji obronica
K. R., gdy stara sie
wywie$¢ wrazenie o
niestlusznych
oskarzeniu swojego
klienta ze strony M.
R.. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze w/w
informacje, chocby
co do posiadanej
nielegalnie broni
palnej (gdzie M.
R. opisywal kiedy
i jak chwalit sie
nig pracodawca)
potwierdzilo
przeszukanie domu
K. R., a pozostale
informacje
dotyczace  innych
szczegblow
wydarzen,  bronia
zasady  logiki i
zyciowe
do$wiadczenie.

Juz w tym miejscu
mozna podnies¢: nie
przekonuja

wyjaénienia K. R.
i twierdzenia jego
obroncy, jakoby
bron (tak jak i
narkotyki ujawnione
wraz z nig w
tej samej puszce)
nalezaly do zmarlego
teScia K. R.. Nawet
bowiem, jesli ow
starszy pan mial
odda¢  znaleziona
podczas  remontu
kamienicy bron, to z
pewnoscia tego nie
uczynil, a oskarzony,
co do posiadanych w
domu przedmiotow




mial  $wiadomo$é
i traktowal jak
wlasne. Pistolet, tak
jak marihuana, byly
ukryte w jednym i
tym samym pudelku,
a K. R. chwalil sie
posiadaniem broni
swojemu

pracownikowi M.
R. (pokazywal ja).
Ponadto, jak ustalil
sad rejonowy, o
posiadaniu  broni
(przez siebie
samego) K. R. (1)
informowat takze A.
B. (1), gdy juz
po zdarzeniu z
21 listopada 2021
roku przychodzil do
niej co miesige, do
siedziby firmy (...)
i zabieral od niej
pieniadze.

Nie ma takze racji
obronica K. R., gdy
wywodzi, ze jeSli
juz, to co najwyzej
jego klient dopuscit
sie podzegania do
czynu, o jakim mowa
w art. 191 § 1 Kk,
albowiem dzialal w
zamiarze odzyskania
naleznego mu dlugu,
ewentualnie do
przestepstwa grozby
karalnej. Shuszne sa
ustalenia faktyczne
i  wywody sadu
rejonowego, iz
oskarzonego K. R.
i pokrzywdzonych
nie laczyl zaden
cywilno-prawny

stosunek, z ktoérego
moglo wynikaé
roszczenie, o jakim




mowa w tym
przepisie, a przemoc
i zamach stosowano
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowe;j.

Jak  czytamy w
wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
16 marca 2023 r.,
IV KK 552/22: ,To,
czy wierzytelno$é, o
ktérej mowa w art.
191 § 2 KK, musi
faktycznie istnie¢ w
obiektywne;j

rzeczywistoSci, czy
tez  wystarczajace
jest subiektywne

przekonanie
sprawcy o jej
istnieniu, jest

przedmiotem sporu
w  doktrynie. Za
shluszny nalezy uznaé
poglad, ze dla bytu
wystepku
okreSlonego w art.
191 § 2 KK konieczny
jest szczegblny,
~pozytywny” zamiar
kierunkowy,
polegajacy mna co
najmniej
subiektywnym
przekonaniu
sprawcy, ze dziala
w  celu  zwrotu
realnej i zastugujacej
na ochrone prawnag
wierzytelno$ci.
Jednoczes$nie jednak
bezprawna
windykacja
roszczenia
pozbawionego
elementarnych cech,
o ktorych mowa w
art. 353 § 1 KC,




nie moze korzystaé
z uprzywilejowanej
formy

kwalifikowania
czynu, jako
zmierzajgcego  do
egzekwowania
wierzytelnosci,

ktérej po prostu
nie ma” (opubl
Prok.iPr.
2023/9/15). w
podobnym tonie
wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 21
lutego 2022 r,
II AKa 188/21, w
ktéorym  stwierdzik:
,Teza 1: Drzialanie
w celu wymuszenia
zwrotu
wierzytelnodci  za
pomoca  przemocy
lub grozby karalnej
jest  penalizowane
przez art. 191 §
2 KK z tym,
ze wierzytelno$é
musi  wynika¢ z
legalnego zrodla a
nie z nieustalonych
rozliczen
przestepczych, gdyz
w tym  drugim
wypadku
wchodziloby w gre
przestepstwo
przeciwko  mieniu
(art. 282 KK,
art. 280 KK).
Przestepstwo to ma
przy tym charakter
formalny i jest
popetlione juz z
chwila zastosowania
przemocy lub grozby
karalnej w tym
celu, a wiec chodzi




tu o czyn w
postaci dokonanej a
nie jego usilowanie”
(opubl. Prok.i Pr.
2022/5/36; Prok.i
Pr.
2022/6/37,38,40,41,4
czy Sad Apelacyjny w
Poznaniu (w wyroku
z dnia 3 marca 2021
r. I AKa 185/20),
Teza: 4: ,Wykazanie
istnienia
wierzytelnosci
stanowilo warunek
konieczny
przypisania
sprawcom dzialania
w celu jej odzyskania
(art. 191 § 2
KK). Wykazanie
takie musialoby
osiagnaé pewien
poziom
szczegblowosci,
obejmujacy
chociazby zrodlo
powstania
wierzytelno$ci. W
polskim  systemie
prawnym, za
wierzytelno$¢
(warunkujaca byt
przestepstwa z art.
191 § 2 KK) moze by¢
uznane roszczenie
wynikajace ze
zobowigzania w
rozumieniu art. 353
§ 1 KC, a zatem
m.in. takie, ktérego
zrodlem jest legalne
zdarzenie prawne.
Brak takiego
zdarzenia u Zrodel
powstania  danego
roszczenia
powoduje, ze o
powstaniu

wierzytelnosci w

4),




rozumieniu
powolanych
przepisow KC i KK,
w ogble nie moze
by¢ mowy. Skoro
za§ nie powstaje

wierzytelno$é, to
niemozliwe jest
wymuszenie zwrotu
wierzytelnosci, o

ktérej mowa w
art. 191 § 2 KK
W szczegblnosci,
zadanie zwrotu
zalegloSci powstalej
z dzialalnosci
przestepczej bedzie
domaganiem sie
korzy$ci majgtkowe;j
w rozumieniu art.
282 KK”.

Sad Okregowy
zwazyl, ze  sad
I instancji  nie
naruszyt w
przedmiotowej

sprawie w zaden
sposéb  przepiséw

postepowania w
kwestii oceny zrédla
nieporozumien

pomiedzy K. R.
a pokrzywdzonymi
i poczynione przez

niego ustalenia
faktyczne w zakresie
oceny rodzaju

»dtugu” laczacego te
strony procesu, ze
wszech miar s3
poprawne.

Dlug - jesli
juz potencjalnie
mial  miejsce -
wynikal z roszad
zwigzanych z blizej
nieustalonym, a przy
tym nieznajdujacym




legalnego
uzasadnienia w
prawie, rozliczeniem
pomiedzy firmami
prowadzonymi przez
K. R, a takze by¢
moze
pokrzywdzonych i
M. P. oraz
niewykluczone, ze i
brata S. B. (2)
(na te okolicznoéci
obronca zalaczyl
do akt nagrania
rozmow
prowadzonych przez

oskarzonego zZ
dawnym
wspolnikiem,  czy
o$wiadczenie

zlozone D. B. o
przyjeciu od niego
Znacznej kwoty
pieniedzy w ramach
rozliczenia sporu z
K. R. powstalego
»podczas
wieloletniej
wspolpracy stron”).
W/w dlug, nawet
jesli faktycznie jakis$
istnial, to nie miatl
takiego charakteru,
o jakim stanowi
apelacja  obroncy.
Nie chodzi takze o
ewentualne
przedawnienie
roszczenia
cywilnego (j. iz jest
dlugiem powstalym
na skutek zasadnego
i legalnego stosunku
cywilnego, a jedynie
nie moze zostal
dochodzony prawnie
wobec jego
przedawnienia), lecz
o nielegalne zrbdlo
jego powstania.




Trzeba bowiem
pamietaé, ze oOw
,dlug” od wielu
juz lat bezskutecznie
préobowat
wyegzekwowaé¢ K.
R., nie czekajac
na jego ewentualne
przedawnienie.
Ponadto sam swoje
roszczenia
wzgledem
pokrzywdzonych
wywodzil z laczacej
g0 kiedy$ zZ
nimi wspdlpracy w
ramach  firm i
przyznawal, ze nie
chodzi o naleznosci
z legalnych umow
cywilnych, a jedynie

o naleznosci
zwiazane Z
nieprawidlowymi
rozliczeniami
wzgledem  Urzedu
Skarbowego, za
ktore to

nieprawidlowosci to
on ostatecznie
ponosi
konsekwencje,
splacajac  ratalnie
zaleglo$ci do Urzedu
Skarbowego.

Do apelacji obroncy
K. R. zalaczono
szereg dokumentow
potwierdzajacych
wspolprace
pomiedzy roéznymi
firmami, w tym
firme oskarzonego
oraz dokumenty
zwigzane z  jego
nalezno$ciami
wzgledem  Urzedu
Skarbowego, ktore
zaliczono w poczet




materiatu
dowodowego
(podobnie jak
o$wiadczenie M. P.).
Dowody te nie
moga jednak odniesé
oczekiwanego przez
obrone skutku. Nie
wynika z nich dlug

pokrzywdzonych
wzgledem firmy
oskarzonego.

Ponadto, jeszcze raz
podkreslié nalezy, ze
nawet sam apelant
(obronca) podnosi w
apelacji, iz zalaczone
przez niego do
apelacji dokumenty
potwierdzaja, ze ow
potencjalny  dlug:
jest zwigzany z
wystawieniem
faktur za ushugi,
ktére w istocie nie
zostaly ~ wykonane
w celu wyludzenia
od Skarbu Panstwa
podatku VAT
(strona 6 apelacji
k.1392v), a wiec
jednoznacznie
zaprzecza, by jako
taki stanowil cywilne
roszczenie
podlegajace prawnej
ochronie.

Dla oceny braku
legalnego zrodla
powstania tego
stosunku nie bez
znaczenia jest takze
to, ze i wysoko§é
rzekomego,
naleznego od
pokrzywdzonych
dlugu, ewoluowala
w ustach K. R..
Najpierw




poinformowal on M.
R. o dlugu, ktory
mial wynika¢ z
~przekretow”

zwigzanych Z
podatkiem VAT w
kwocie 120 000
zlotych, potem jego
wielko$é¢ wzrosla
nawet do 300 000
zl. (z ktérej to sumy
okre§lony procent
miat otrzymaé Z. J.).

Racje maja skarzacy
oskarzyciele

podnoszac

niewla$ciwg ocene
dowodow i
wynikajacy z niej
blad, co do
formy stadialnej
czynu przypisanego
oskarzonemu 1.
ustalen w zakresie
realnego w nim
udzialu, w ramach
czynu podjetego
wspolnie i w

porozumieniu z
M. R. i Z.
J.. Przekonujaco
argumentuja i

oceniaja wplyw K.
R. na przebieg akcji
przestepczej, gdzie
finalnie bylo nia
podpalenie
samochodu, wiaty i
domu
pokrzywdzonych.
Bardzo
przekonujaco w tym
wzgledzie  brzmia
argumenty
oskarzycieli, gtownie
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych, ktoére
sad odwolawczy w




skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje w calosci
podziela.

Nalezy pamietaé, ze
— jak poprawnie
ustalono - juz w
dniu 2 listopada
2021r. wszyscy trzej
oskarzeni, w tym
K. R. (1), wudali
sie do miejsca jego
zamieszkania, gdzie
K. R. przybylym

mezczyznom
przedstawil  swoje
problemy zZ
odzyskaniem
,dlugu”. To w tej
rozmowie przyjezdni
mezczyzni

zaproponowali K. R.
(1), iz ,rozwiazg”
jego problem za
kwote 20.000 1zl
To wbdwczas wszyscy
zainteresowani
pojechali w miejsce
zamieszkania A. i
S. B. (2), gdzie K.
R. podawal dane
dotyczace ich oséb.
Juz w pierwszych
ustaleniach
oczekiwaniem K. R.
bylo, zeby przyjezdni
(Z. J. z kolega)
nastraszyli S. B. (2)
i jego zone, ftj.
uzyli wobec niego
grézb karalnych, a
ponadto przemocy.
To przeciez wlasnie
bezposrednio po tej
wspoélnej rozmowie,
rankiem w dniu 3
listopada 2021 roku,
w/w mezczyzni




dobijali sie do
drzwi  wejSciowych
domu mieszkalnego
B., podajac sie
pierwotnie za
funkcjonariuszy
Policji i twierdzac
o posiadaniu nakazu
przeszukania;
mezczyzni  biegali
przy tym  wokot
domu, uderzali w
okna, szarpali za
klamki, jedna =z
nich w drzwiach
tarasowych
uszkodzili, krzyczeli

o koniecznoSci
oddania pieniedzy
P. - zachowywali

sie agresywnie i
probowali  silowo
wedrze¢ sie do domu
pokrzywdzonych. O
tym natomiast, iz
nie takiego poziomu
zastraszenia
oczekiwal K. R. (1)
Swiadczg slowa M.
R. i potwierdzajacy
je dalszy rozwdj
wydarzen z tego
dnia. K. R. nie
byl zadowolony =z
tak marnej ,jako$ci”
nastraszenia
znajomych. Poranna
wizyta okazala sie
bowiem
bezskuteczna, a
nawet sama A.
B. (1) telefonicznie
skontaktowala sie z
K. R. informujac
go o nieudanej
probie jaki$ krzykow
i zawiadomieniu
policji.  Oskarzony
K. R. w rozmowie
ze  znajoma  A.




B.  wyparl sie,
by mial cokolwiek

wspoélnego zZ
porannymi
odwiedzinami domu
B. — co przeciez
bylo  klamstwem.
Zrozumial jednak, ze
owymi porannymi
odwiedzinami
(krzykami,
uszkadzaniem
drzwi, proba
silowego wejécia do
wnetrza) nic nie
zyskal.
Skontaktowal sie
wiec z M. R
oceniajac  ,robote”
wynalezionych przez
niego zbiréw jako
przystowiowa
dziecinade.
Prawdomoéwno$é, co
do takiego
niezadowolenia ze
strony K. R. i
oczekiwan bardziej
agresywnego
postapienia wobec
pokrzywdzonych,
potwierdza  dalsze
zachowanie M. R.,
ktéry jeszcze tego
samego dnia, po
reprymendzie ze
strony pracodawcy,
osobiScie udat sie do
firmy
pokrzywdzonych —
R.. \\Y
popoludniowej
rozmowie z A. B. (1),
M. R. powiedzial, ze
przyszedl nie tylko
od (...), ale tez
od R. i nawiagzal do
porannego
zdarzenia z miejsca
zamieszkania




pokrzywdzonych.
Mezczyzna réwniez
domagal sie
wowczas zwrotu
dhugu i informowat,
ze nastepnym razem
nie bedzie juz tak
»~milo”, jak rano.
A. B. (1) odebrala
oba zachowania
jednoznacznie: jako
grozby majace na
celu  wymuszenie
platnosci, ktorych
wezedniej
wielokrotnie zadat
od niej i jej meza K.
R. (1).

Sad odwolawczy
zwazyl, zZe
odwiedziny M. R. w
R. nie mogly byé¢
tylko jego wlasnym
ekscesem: przeciez
nie  poszukiwalby
innych
kryminalistow  do
wykonania
oZlecenia” dla K.
R., jesli zastraszenia
pokrzywdzonych
mogt dokonaé sam
(ujawniajac przy
tym swoja osobe
wzgledem  innych
mieszkancow  tego
samego miasta).
Tymczasem
wyszukal
kryminalistow spoza
grona (...
znajomych takze po
to, by ewentualnie
nie zostali
rozpoznani  przez
pokrzywdzonych. Po
drugich
»~odwiedzinach” A. B.
(1) i S. B. (2




realnie przestraszyli
sie grozb i obawiali
sie o swoje zycie
i zdrowie - to
przeciez wlasnie
dlatego podjeli kroki
celem wzmocnienia
ochrony swojego
domu i zglosili
zdarzenia na policje
(ktéra dla dobra
prowadzonego
Sledztwa nie
informowata
pokrzywdzonych o
wdrozonych w zycie,
od tej daty,
dzialaniach

wykrywcezych).

Poprawnie  ustalil
sad rejonowy, ze i
grozby

wypowiadane w
R. nie byly
satysfakcjonujace
dla K. R..
Pokrzywdzeni nadal
nie placili
oczekiwanych

pieniedzy, a K.
R. dalej prowadzil
ustalenia zZ
kryminalistami, co
do tego, jaki
kolejny przejaw
agresji winien by¢
zastosowany, a
przede wszystkim,
ze takowy musi
mie¢ miejsce. Jak
juz podnoszono
na wstepie (przy
czeSciowej odmowie
wiarygodno$ci

wyjaénieniom Z. J.,
szerzej punkt.2.1.2.1.
uzasadnienia), az do
dnia 21 listopada
2021r. pomiedzy




oskarzonymi
dochodzilo do
wielokrotnego
kontaktu
telefonicznego (a
przy tym takze
miedzy Z. J., a
K. R. w dniach
od 03.11.2021 T.
do 18.11.2021 r. i
19.11.2021 r. ). O
takowym $wiadczy
nieosobowy materiat
dowodowy i klamie
K. R. wypierajac
sie jakiegokolwiek
kontaktu Z
»ostatnim” ogniwem
wymuszen, w
znaczeniu:
fizycznym
podpalaczem Z. J..
W dniu 20 listopada
2021 roku oskarzony
Z. J. (1) wraz ze
Swiadkami R. W.
(poprzednio P.) i O.
K. (1) przyjechali z B.
do T., by skutecznie
dokonczy¢ ,robote”.
Jest rzecza
oczywista, ze kolejne
krzyki czy slowne
grozby z ich strony
nie mialy  juz
racji powodzenia, a
zaplata przez K
R. kolejnych kwot
pieniedzy dla Z. J.,
w wysokoSci rzedu
lacznie 7000 1zl
oznaczala podjecie
znaczaco  bardziej
radykalnych
krokow,
poprzedzonych
stosownym planem.
Przekonujaco
brzmia wyjadnienia
Z. J. gdy podnosi, ze




tego dnia przyjechali
ostatecznie zmusié
pokrzywdzonych do
wydania pieniedzy,
gdzie w rozmowach
0s6b jadacych
samochodem do T.
pojawil sie nawet
motyw  mozliwego
porwania.

Ostatecznie Z. J.
podpalil noca dom,
wiate i1 samochod
pokrzywdzonych i
byt to, mozna
rzec, Kkolejny oraz
logiczny krok na
dalszej drodze do

skutecznego
wymuszenia
pieniedzy od
pokrzywdzonych. W
ocenie sadu

odwolawczego — w
oparciu o ujawnione
i prawidlowo
ocenione dowody —
prawidlowe sa w tym
wzgledzie ustalenia
sagdu meriti i nie
moga by¢ one
skutecznie
zakwestionowane.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego obroncy
K. R., zgromadzone
w sprawie dowody,
oceniane w sposéb
zgodny z zasadami

wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego oraz

logicznego myS$lenia
(art. 7 k.p.k.), nie
dawaly podstaw ani
do przypisania mu
jedynie podzegania
innych oséb do




zmuszenia do

okreslonego
zachowania, czy
grozb, ani do
uznania, iz
jakiejkolwiek

zachowania M. R.
v i Z. J. ()
byly ich wlasnymi
ekscesami, poza
uzgodnieniami
dokonanymi z K
R. (1), a dokladnie
poza takimi, ktorych
nie zakladal i
aprobowal.
Oczywistym  byla
takze wspdlny cel
dzialania (w celu
osiagniecia korzySci

majagtkowej)
polegajacego na
doprowadzeniu
pokrzywdzonych do
rozporzadzenia
mieniem, przy

zastosowaniu metod
wymienionych ~ w
opisie przypisanego
ostatecznie  czynu.
Przyjeta przez K
R. w tym wzgledzie
linia obrony nie
moze sie wiec ostac,
gdyz zebrany i

jednoznaczny
material dowodowy
prowadzi do
odmiennych

wnioskéw. Bardzo
naiwnie  oczekuje
obronca, by ustalié,
iz kontakty K. R. z
Z. J. i przekazanie

ostatniemu
pieniedzy, to
przejaw innego
wymuszenia
rozbdjniczego: J.

dokonanego na




R.. Przecza temu

wzajemnie sie
uzupelniajgce i
potwierdzajace

wyjasnienia M. R.
i Z. J. oraz
zeznania dziewczyn
jadacych noca do T..
To R. R. zaplacil
wspoloskarzonym za
zmuszenie
pokrzywdzonych do
przekazania mu
pieniedzy, to on
wskazal reszcie oso6b
miejsca
zamieszkania i pracy
pokrzywdzonych i
udzielit ogolowi
grupy informacji na
temat
pokrzywdzonych,
nadzorowat
dokonania Z. J. i
jego kolegi, w ten
sposbéb, ze wyrazal
swoja akceptacje co
do podejmowanych
czynnosci, a
dokladnie takze
brak akceptacji na
wcezedniejszy
»poziom”
zaskarzenia,
oznaczajacy
oczekiwanie na
podjecie  bardziej
radykalnych
czynnodci ze strony
wspoloskarzonych
przeciwko
malzonkom B., to on
dokonywal zaplaty
za podjete dzialania,
wycenial je, targowat
sie zZ zaplata,
ostatecznie  przez
wiele miesiecy
zbieral owoce
przestepczej




dzialalnoSci

(odbieral nienalezne
kwoty pieniedzy
bezposrednio od
pokrzywdzonej A. B.
(1)). Tym samym
K. R. nie podzegal
M. R i Z J.
do popelnienia przez
nich ich wlasnego
przestepstwa, lecz
podejmowat

czynno$ci w ramach
wspblnego z nimi

przestepstwa,
dokonanego
wspdlnie i w
porozumieniu Z
pozostalymi w

rozumieniu art. 18
§ 1 kk. Jego wlasny
wklad w przestepcze
przedsiewziecie
wymuszenia
rozbdjniczego,
widoczny przede
wszystkim w braku
akceptacji, co do

1zejszych prob
zastraszania
pokrzywdzonych i
oczekiwaniach

kolejnych, a przy
tym  groZniejszych
wzgledem o0s6b i
mienia przejawow
zastraszania, a
ostatecznie zZ
kolejnym, nocnym
przyjazdem
zawodowego
Lkryminalisty” do
miejsca
zamieszkania
pokrzywdzonych,
nakazuje uznaé, ze
dzialal wspdlnie i
W porozumieniu z




pozostalymi
wspoloskarzonymi.

Nie spos6b wiec
zgodzi¢ sie z sadem
meriti, ze K. R.
(1) chcac aby Z.
J. 1) i M. R
(1), dokonali czynu
zabronionego w
postaci
doprowadzenia A. B.
(1)iS. B. (2), wcelu
osiggniecia korzySci
majatkowej, do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w kwocie
nie mniejszej niz
100.000 zlotych,
przez uzycie grézb
gwaltownego
zamachu na mienie
oraz przemocy
polegajacej na
dokonaniu
podpalenia domu i
samochodu, jedynie
naklanial ich do
popelnienia tego
czynu. Racje maja

tu pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych i
prokurator, gdy
wnioskuja, iz
prawidlowa
kwalifikacja

prawno-karna

zachowania K. R. (1)
to dyspozycja m.inn.
przepiséow art. 282
k.k.wzb.zart.16381
pkt 1 k.k. w zb. z art.
288 § 1 kk. wzw. z
art. 1182k k. wzw. z
art. 12 § 1 kk.

Absolutnie nie
polegaja bowiem na




prawdzie

twierdzenia K. R., ze
nie ustalal ze Z. J.
(6) jak ma wygladaé
odzyskanie dlugu i
ze nie wiedzial o
tym, iz zastosowane
beda  grozby i
przemoc wobec 0s6b
1 mienia oraz ze nie
wiedzial o rodzaju
zaplanowanej na
dzieh  21.11.2021r.
akcji. Przecza temu
uznane za
wiarygodne (w tej
cze$ci) wyjadnienia
M. R. oraz kontakty
telefoniczne miedzy

oskarzonymi, a
ponadto ocena
zachowywania  sie
oskarzonych i

ustalenia dotyczace
rozwoju sprawy na
przestrzeni  czasu
od 2 do 21
listopada 2021r.,
dokonane  podlug
zasad logicznego
rozumowania. K. R.
(1), co zrozumiale,
jako  osoba  juz
oskarzona staral sie,
jak mégl, umniejszyé
sSwoja role w
zachowaniach
bedacych
przedmiotem
niniejszej  sprawy.
Wyjasnial dosy¢
obszernie, ale tez

wielokrotnie az
infantylnie.
Sfrustrowany
pasywnym
zachowaniem bylych

wspolnikow, siegnat
po ostateczne i
bezprawne




rozwigzania.
Wynajmujac
kryminalistow w
celu zastraszenia
pokrzywdzonych,
wyraznie oczekiwal
zachowan bardziej

radykalnych i
agresywnych, a
przez to
skutecznych.
Ostateczne
podpalenie ich
domu, wiaty i
samochodu

sprowadzalo pozar i
niszczylo mienie.

Dokonujac nowego
opisu przypisanego
wszystkim trzem
oskarzonym czynu,
sad odwolawczy
wskazal dodatkowo
dzialanie w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej, jak i
poprawny

czasookres

popetnienia czynu,
zakonczony data 24

maja 2022r.

Sad Okregowy
zwazyl, zZe
zgromadzony w

sprawie material
dowodowy, oceniany
przez pryzmat
do$wiadczenia
zyciowego, w sposob
nie budzacy
watpliwosci
pozwalal na
jednoznaczng ocene
tego, ze zachowania
oskarzonego K. R.
stanowily, dokonane
wspolnie i w
porozumieniu z




innymi osobami,
przestepstwo
wymuszenia
rozbdjniczego ze
sprowadzeniem
pozaru i
zniszczeniem
mienia. Analizujac
caloksztalt
ujawnionych w
sprawie  dowodéw
uzna¢ nalezy, ze
zostaly zebrane w
sposbéb
wystarczajacy do
merytorycznego
rozstrzygniecia, a
wlasciwg
kwalifikacje
prawno-karnej
zachowania K. R.
zaproponowal (co do
istoty) prokurator,
juz w  samym
akcie  oskarzenia.
Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do
podzielenia
zarzutow  obroncy.
Podzielil zarzuty
oskarzycieli, co do
bledu w ustaleniach
faktycznych i
prawno-karnej
ocenie zachowa K.
R..  Zgromadzony
w sprawie materiat
dowodowy,
oceniony wnikliwie
i starannie przez
prymat przestanek,
o jakich mowa
w art. 7 kpk,
uzasadniatl ustalenie
winy umy$lnej po
stronie K. R..

Ad.1.3., III.2.




w orzecznictwie
trafnie podkredla sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ woweczas,
gdy kara jakkolwiek

mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w

sposo6b wlasciwy
zaré6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa

(  vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,

poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990




r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazda ewentualna
roznice co do jej
wymiaru, ale o
réznice ocen tak
zasadnicze] natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razgco"

niewspoOlmierng, to
jest niewspdhmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowac ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr
20739).

Wywody  obroncy
dotyczace

wymierzonej K. R.
kary (jednostkowych
za czyny przypisane
wpunktach 1a, 1bi1c
wyroku) i lacznych
(Yaczna pozbawienia

wolnoSci, laczka
grzywna) nie
przekonuja. Sad
odwolawczy

zauwaza takze, ze w
istocie zarzuty, co
do zbyt razacej kary
dla K. R., apelant
laczyl z uprzednia
nieprawidlowa
kwalifikacja
prawno-karna
zachowania Kklienta,
o jakim mowa w
pkt 1a  wyroku,




gdy tymczasem z
jednej strony zarzut
ten  okazal  sie
niezasadny, a z
drugiej strony: w
jego zakresie doszlo
do ustalen dalece
bardziej
niekorzystnych dla
oskarzonego, anizeli
dokonane przez sad
rejonowy (zmiana
formy zjawiskowej
czynu, dzialanie
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej,
wspolnie i w
porozumieniu).
Argumenty obroncy
w zadnym razie nie
dowodza wadliwosci
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie
zastosowanej
represji  karnej, a
sprowadzaja sie
tylko do prezentacji
wlasnych wyobrazen

o finale
postepowania

karnego, ktory
satysfakcjonowalaby
oskarzonego, a wiec
checi, aby

postepowanie karne
zakonczone zostalo

na stwierdzeniu
podstaw do
orzeczenia kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania, czy
orzeczeniu
samoistnej kary

grzywny, czy nawet
czeSciowym jego




umorzeniu.

Tymczasem w ocenie
sadu odwolawczego,
dokonujac ustalen
co do warunkow

osobistych i
wiasciwosci
oskarzonego  oraz
okoliczno$ci

popetnienia czynow,
za zasadne uznaé

nalezalo
oczekiwania
oskarzycieli do
podwyzszenia
wymiaru kary
jednostkowej za

czyn przypisany w
punkcie 1a oraz kary
lacznej. Oczywiscie,
w odrbznieniu od
pozostalych
sprawcow, K. R.
to osoba niekarana
dotychczas, a majaca
juz 50 lat.
Z drugiej jednak
strony, to osoba,
ktorej osobisty
konflikt zZ
pokrzywdzonymi i
wlasna  frustracja
zwigzana zZ
ustaleniem
zaleglo$ci
podatkowych,
ostatecznie
doprowadzily do
groznego
przestepstwa.
Oskarzony  swoje
problemy
postanowit
rozwigza¢ na drodze
kryminalnej. Mozna
takze rzec obrazowo:
zaprosil do tanca
wykwalifikowanych
kryminalistow,
tanczyt z  nimi




podtug
uzgodnionych
wspoélnie  krokow,
a ostatecznie po
wywrotce na
parkiecie, = mialby
zostaé oceniony
tylko, jak kto§ =z
kregu widzéw calego
przedstawienia.

W  ocenie sadu
odwolawczego,
oskarzony przejawia
znaczny stopien
demoralizacji i
wysoce lekcewazacy
stosunek do prawa,
czego  najbardziej
widocznym
przejawem bylo to,
ze w trakcie
prowadzonego
Sledztwa,
tymczasowego
aresztowania
wspoOlnika i
uzyskania dla siebie
wyjatkowo
korzystnej zmiany
zastosowanego
tymczasowego
aresztowania na
wolnoS$ciowe S$rodki
zapobiegawcze,
przez wiele miesiecy
kontynuowal
przestepstwo,
zabierajac co miesiac
10.000 1zl z rak
przestraszonej A. B.
(1). Okolicznoéci,
w jakich doszlo
do podjecia sie
przekazywania w/w
kwot, sprawiajg, ze
K. R. doskonale
wiedzial, iz za
plecami  organow
$cigania kontynuuje




przestepstwo
rozpoczete 3
listopada 2021r.
Gdyby bowiem nie
zastraszenie
pokrzywdzonych,
gdyby nie krzyki,
grozby, wchodzenie
na posesje i
do biura, proéby
wdzierania sie do ich
domu, a ostatecznie
spowodowanie
przedmiotowego
pozaru domu,
samochodu i
znacznych szkdd
materialnych,
zadnych pieniedzy
nie przekazywaliby
oni oskarzonemu. K.
R. tymczasem, w
sytuacji  toczacego
sie §ledztwa i
stosowanych wobec
swojej osoby majacej
status oskarzonego
srodkow
wolnoéciowych  —
w tym  zakazu
kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi (!),
jawnie przychodzit
do nich po
pieniadze. Zapewne
takze, gdyby nie
wyjatkowo  zacieta
i ciezka, a przy

utajniona przed
samymi nawet
pokrzywdzonymi,

prawa  operacyjna
organ6w  Scigania,
cale przestepstwo -
w tym ujawnienie
dalszej,
wielomiesiecznej
przestepczej
aktywnosci K. R.
nie ujrzaloby $wiatla




dziennego. Z tego
wlaénie powodu, a
ponadto z uwagi
na bardzo wysoki
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
zZwigzanego z
wymuszeniem

rozbojniczym,

dzialanie wspdlnie
i w porozumieniu
oraz kumulatywna

kwalifikacje
prawno-karna
zachowania, za
zasadne uznano

kary: za czyn
wyczerpujacy  art.
282 kk w zb. z art.
163 § 1 pkt 1 kk w zb.
zart. 288 § 1 kk wzw.
zart. 11§ 2 kkiw zw.
z art. 12 § 1 kk i art.
4 § 1 kk w brzmieniu
na date 24 maja
2022r. —  kare
3 lata pozbawienia
wolnoSci i grzywne
w rozmiarze 300
stawek  dziennych
przy przyjeciu, iz
warto$é jednej
stawki dziennej jest
rbwnowazna kwocie
30 zlotych oraz
jako kary laczne
(za wszystkie trzy
zbiegajace sie czyny)
3 lata i 1
miesiac pozbawienia

wolno$ci oraz
grzywne w
rozmiarze 350

stawek  dziennych
przy przyjeciu, iz
warto$¢ jednej
stawki dziennej
jest rownowazna
kwocie 30 zlotych.
Kary orzeczone za




czyny przypisane w
punktach 1b i 1c

wyroku  nalezycie
uwzgledniaja
dyrektywy wymiaru
kar, a kara
grzywny orzeczona
za przestepstwo
zwigzane Z
posiadaniem
narkotyku, nie
,razi”. Takze
orzeczone srodki
karne zakazu
kontaktowania sie i
obowiazek
naprawienia szkody,
sqa ze wszech miar
uzasadnione. Z racji
bliskoSci czasowej,
a ponadto znacznej
dysproporcji
pomiedzy spoleczna
szkodliwoscia
przypisanych
czynéw, za zasadne
uznano
zastosowanie  kary
lacznej za zasadzie
bliskiej pelnej
absorpcji.

W  ocenie sadu
odwolawczego tak
okreslona wobec
K. R. represja
karna  dodatkowo

powoduje
wewnetrzng
sprawiedliwo$é
wyroku, gdzie
pozostali
wspoOlsprawcy, zZ
racji dzialania w
warunkach
recydywy (a przy
tym jeden
podstawowej, a

drugi wielokrotnej),
przy czynnoSciach




polegajacych
stricte na fizycznym

juz

stosowaniu
przemocy i
gwaltownego
zamachu, otrzymali
kary odpowiednio
tj. $rednio o rok,
wyzsze.

Wniosek

1. wniosek
obroncy

oskarzonego K.
R.: 0 uniewinnienie

oskarzonego od
przypisanego  mu
w punkcie I

czynu, alternatywnie
o zmiane wyroku
i przyjecie, ze
wypelnia on
dyspozycje art. 18 §
2 kk w zw. z art.
191 § 1 kk, wzglednie
art. 18 § 2 kk w zw.
z art. 190 § 1 kk
oraz o wymierzenie

za ten czyn
kary  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania, w
konsekwencji

uchylenie  punktu

13 wyroku; ponadto
o uniewinnienie K.

R. od czynu
okreslonego w
punkcie II wyroku,
wzglednie o

umorzenie

postepowania w tym
zakresie, wzglednie
o zastosowanie art.
37 a kk i
wymierzenie za ten

# zasadny 2, 3
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 1




czyn samoistnej kary
grzywny oraz o
umorzenie
postepowania
karnego, co do
czynu przypisanego
w punkcie III;

2. wniosek
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych: o
uchylenie
rozstrzygniecia o
karze lacznej
orzeczonej wobec K.
R., zmiane opisu
przypisanego K. R. w
pkt 1a czynu poprzez
przyjecie, ze zostal
popetiony wspoélnie
i w porozumieniu
z M. R. oraz Z.
J. (1 dokonanie
stosownej  zmiany
w opisie czynéow
przypisanych
wspdloskarzonym),
w  okresie czasu
do maja 2022r.

oraz w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej;

ponadto o

wymierzenie K. R.
kar: za czyn z pkt I
— 4 lata pozbawienia
wolnoSci oraz kary
lacznej 4 lata

i 4 miesiace
pozbawienia
wolnoéci;
3.wniosek
prokuratora: o
uznanie, iz

oskarzony K. R.
dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z M.
R. oraz Z. J. i swoim




zachowaniem
wyczerpal
dyspozycje art. 282
kk w zb. z art. 163
§ 1 kk w zb. z art.
288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk i w zw.
z art. 12 § 1 kk oraz
o wymierzenie K. R.
kar: za czyn z pkt I
— 4 lata pozbawienia
wolno$ci oraz kary

lacznej 4 lata
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zaden z zarzutow
podniesionych
apelacji obroncy K.
R. nie okazal sie

w

zasadny; zasadne
(czes$ciowo) byly
zarzuty oraz wnioski
zawarte w
apelacjach
oskarzycieli;
szczegOly
przedstawiono  w
punkcie 3.1.;

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1. - aktualna zmiana

tresci przepisow: art.
57 b Kk, art. 64 par 2




Kk, art. 33 § 2 kkiart.
282 Kkk;

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Od 1 pazdziernika
2023r. na niekorzy$é
wszystkich

oskarzonych, w tym
K. R. (1), zmienily
sie przepisy: art. 57
b kk, art. 64 par
2 kk (ten dotyczyl
wspoloskarzonych)
oraz art. 33 §
2 kk - gdzie
podwyzszone zostaly
granice wymiaru
kary grzywny, w
tym orzekanej obok

kary  pozbawienia
wolno$ci za
przestepstwa

popelione w celu
osiagniecia korzysSci

majatkowe;.
Zasadnym bylo wiec
przywolanie w

podstawie prawnej
skazania, co do
kazdego zZ
oskarzonych,
przepisu art. 4 §
1 kk ,w brzmieniu
na date 24 maja
2022r.”. Byla to data
koncowa dzialania
(data
popehienia czynu).
Zmianie ulegl takze

sprawcoOw

sam przepis art.
282 (przewidujacy
przestepstwo
wymuszenia
rozbdjniczego),
ktory aktualnie

sklada sie z dwdch




paragraféow, a gdzie
w aktualnym § 1
zawarto dawng tresé
calego przepisu, bez
zmiany co do
zagrozenia kara.

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- poza zmiang,
wynikajaca w faktu
opisanego w punkcie
3.1, w pozostalym
zakresie tj. co do
winy, sprawstwa i
rodzaju orzeczonej
kary w  zakresie
kar orzeczonych w
punktach 1b i 1c
wyroku, a takze
orzeczonego zakazu
zblizania sie do
pokrzywdzonych i
obowigzku
naprawienia szkody,
zaskarzony  wyrok
zostal utrzymany w
mocy;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- apelacja obroncy
w zakresie winy i

sprawstwa




oskarzonego K. R.,
nie zasluguje na
uwzglednienie;

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- uchylenie
rozstrzygnieé o
karach lacznych
zawarte w punktach

3, 4111 wyroku,

- W miejsce czynow
przypisanych: K. R.
(1) w punkcie 1a
wyroku, M. R. (1)
w punkcie 8 wyroku
i Z. J. (1) w
punkcie 10 wyroku,
a zarzucanego mu
w  punkcie C.IL
aktu oskarzenia,
uznanie K. R. (1),
M.R.(DiZ.J. (1)
za winnych tego,
ze w okresie od 3
listopada 2021r. do
nieustalonego dnia
maja 2022r., ale nie
pozniej niz do 24
maja 2022r. w T.,
woj. (...), dzialajac
wspolnie 1 w
porozumieniu, w
krotkich
odstepach czasu i
w wykonaniu z
gory powzietego
zamiaru, w celu
osiggniecia
korzysci
majqgtkowej,




przemocq i
grozbq
gwaltownego
zamachu na
mienie polegajaca
na dokonaniu
podpalenia przy
uzyciu  substancji
ropopochodnej
drzwi  wejSciowych
i elewacji domu
mieszkalnego
polozonego w T.
przy ul. (...) oraz
pojazdu marki M.
(...) o nr rej. (...),
doprowadzili do
niekorzystnego
rozporzqdzenia
wlasnym
mieniem A. 1
S. malzonkéw
B. w kwocie
70.000 zlotych,
ktora zostala
przekazana przez
A. B. (1) na rece
K. R. (1) w ratach
Po10.000 zlotych
miesiecznie
poczquwszy od
listopada z2o21r.,
czym sprowadzili
zdarzenie majqce
postaé pozaru,
ktore zagrazalo
mieniu w
wielkich
rozmiarach
powodujgce
uszkodzenie
wyzej
wymienionego
mienia o lgcznej
wartosci 149.000
zlotych na szkode
w/w
pokrzywdzonych,
przy czym M. R.
(1) przypisanego mu




czynu dopuscit sie
w ciggu 5 lat
po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy
kary  pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
za umy$lne
przestepstwo

podobne, a Z.
J. (1) bedac
uprzednio skazanym
w warunkach
okre§lonych w art.
64 § 1 kk i w ciggu
5 lat po odbyciu
co najmniej 1 roku
kary  pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
za umy$lne
przestepstwo

podobne przeciwko
mieniu z uzyciem

przemocy lub grozby
jej uzycia, czym
wyczerpali
dyspozycje
przepisow:

- oskarzony K. R. (1)
art. 282 kk w zb. z
art. 163 § 1 pkt 1 kk
w zb. z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 11 §
2 kk i w zw. z art.
12 § 1 kk i art. 4 §
1 kk w brzmieniu na
date 24 maja 2022r.
i za to na podstawie
art. 282 kk w zw. z
art. 57b kk i art.11
§ 3 kk i art. 33
§ 2 kk wymierzenie
mu kary 3
lat pozbawienia
wolnoSci i grzywny
w rozmiarze 300
stawek  dziennych
przy przyjeciu, iz
warto$é jednej
stawki dziennej jest




réwnowazna kwocie
30 zlotych,

- oskarzony M. R. (1)
art. 282 kk w zb. z
art. 163 § 1 pkt 1 kk
w zb. z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 11 §
2 kkiw zw. z art. 12
§1kkiwzw. z art.
64 §1Kkkiart. 48§
1 kk w brzmieniu na
date 24 maja 2022r.
i za to na podstawie
art. 282 kk w zw. z
art. 57b kk art. 11
§ 3 kk wymierzenie
mu kary 4
lat pozbawienia
wolno$ci  (odnos$nie
oskarzonego M.
R, zZ urzedu
dokonano  zmiany
kwalifikacji prawnej
jego skazania m.inn
poprzez uznanie, ze
oskarzony dopuscit
sie czynu dzialajac
w ramach recydywy
podstawowej, w
miejsce przypisanej
przez sad rejonowy
multirecydywy, przy
jednoczesnym
uznaniu, ze tak
dokonana zmiana
nie oznacza, by
wymierzona  kara
4 lat pozbawienia
wolnoS$ci byla razaco
Za surowa);

- oskarzony Z. J. (1)
art. 282 kk w zb. z
art. 163 § 1 pkt 1 kk
w zb. z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 11 §
2 kkiw zw. z art. 12
§ 1 kkiw zw. z art.
64 § 2 kk i art. 4 §




1 kk w brzmieniu na
date 24 maja 2022r.
i za to na podstawie
art. 282 kk w zw. z
art. 57b kk w zw. z
art. 64 § 2 kkiart. 11
§ 3 kk wymierzenie
mu kary 5
lat pozbawienia
wolnoéci,

- na podstawie art.
858 1 kkiart. 86 §
1 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk w brzmieniu
na date 24 maja
2021r.  polaczenie
wymierzonych

oskarzonemu K. R.
(1) w  punkcie

1b zaskarzonego
wyroku oraz
niniejszym
wyrokiem
jednostkowych kar
pozbawienia

wolnoSci  laczy i
wymierzenie  kare
lacznej 3 lata i 1
miesiac pozbawienia
wolnosci,

- na podstawie art.
85 8§ 1kki art. 86 §
112 kk w zw. z art.
4 § 1 kk w brzmieniu
na date 24 maja
2021r.  polaczenie
wymierzonych

oskarzonemu K. R.
(D w punkcie

1c zaskarzonego
wyroku oraz
niniejszym
wyrokiem

jednostkowych kar
grzywien i
wymierzenie  kary
lacznej grzywny w
rozmiarze grzywne




w rozmiarze 350
stawek  dziennych
przy przyjeciu, iz
warto$¢ jednej
stawki dziennej jest
rownowazna kwocie

30 zlotych,

- na podstawie art.
858 1 kkiart. 86 §
1 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk w brzmieniu
na date 24 maja
2021r.  polaczenie
wymierzonych

oskarzonemu Z. J.
(1) w punkcie

10 zaskarzonego
wyroku za czyn
wyczerpujacy

dyspozycje art. 278 §
1kk wzw. z art. 64 §
1 kk oraz niniejszym

wyrokiem
jednostkowych kar
pozbawienia
wolnosci i

wymierzenie  kary
lacznej 5 lat i 1
miesiac pozbawienia
wolnoSci (odnos$nie
oskarzonego Z. J.,
z urzedu dokonano
zmiany wymierzonej
kary lacznej, na
korzy$¢ oskarzonego
zmniejszajac jej
wymiar zZ
orzeczonych przez
sad rejonowy 5 lat i
6 miesiecy, do 5 lat
i 1 miesigca, jako ze
przypisana kradziez
miala miejsce w
tym samym miejscu
i czasie, jak
przypisane
wymuszenie
rozbdjnicze, zostala
popelniona  ,przy




okazji”, a przy tym
warto$¢ spolecznej
szkodliwoéci  tego
zachowania w
poréwnaniu do
czynu glownego jest
nieporéwnywalnie
nizsza),

- przyjecie, ze
zaliczenie  okresu
tymczasowego

aresztowania w
sprawie dokonane w
punkcie 5 nastepuje
na poczet Kkary
lacznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonej
wobec K. R. (1)
w  punkcie L3.
niniejszego wyroku,

- przyjecie, ze
zaliczenie  okresu
tymczasowego

aresztowania w
sprawie dokonane
A punkcie 9

nastepuje na poczet
kary  pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wobec M. R. (1)
w  punkcie IL1.
niniejszego wyroku,

- przyjecie, ze
zaliczenie okresu
tymczasowego

aresztowania w

sprawie dokonane w
punkcie 11 nastepuje
na poczet Kkary
lacznej pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wobec Z. J. (1)
w  punkcie Ls.
niniejszego wyroku,

- przyjecie, ze
naprawienie szkody
orzeczone w punkcie




13 wyroku nastepuje
w zwiagzku z czynem
przypisanym K. R.
(1), M. R. (1) i Z
J. (1) w punkcie I.1.
niniejszego wyroku;

Zwiezle o powodach
zmiany

- apelacje:
oskarzonego M.
R. oraz obrofcow
oskarzonego K. R. i
M. R. nie zaslugiwaly
na uwzglednienie,
w  punkcie 3.1
szczegblowo
przedstawiono
przyczyne
nieuwzglednienia
apelacji obroncy
K. R. (odnosnie
oskarzonych M. R.
i Z. J. brak
bylo wniosku o
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku sadu
odwolawczego
dotyczacego ich
0sob),

- apelacje
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych  oraz
prokuratora
zashuguja na
uwzglednienie, w
punkcie 3.1.
szczegblowo
przedstawiono

przyczyne i zakres
ich uwzglednienia;

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
umorzenia

prawnej

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

I1I

Apelacja

wywiedziona na
korzyéc¢ oskarzonego
K. R. przez jego

obronce, skarzaca
kwestie winy,
okazala sie
nietrafna. Skuteczne
byly natomiast
apelacje
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych,
wniesione w sprawie
tego oskarzonego,
ale na jego
niekorzys¢,
podobnie jak
apelacja
oskarzyciela
publicznego.

Niezasadna okazala
sie takze apelacja
dotyczaca osoby M.
R. (1) (trzeci
z oskarzonych nie
skarzyl wyroku i




zmiana, jaka
nastapila, co do jego
osoby — na korzysé
— zostala dokonana z
urzedu).

Podstawa orzeczenia
o kosztach procesu
za postepowanie
odwolawcze wobec
K. R. (1) byly
przepisy art. 636 §
1 i 2 kpk i art
633 kpk oraz art.
8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych Dz. U nr
49 po6z. 223 7 1983
roku. Koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
zwigzane z osobg K.
R. (1) winien poniesé
ona sam. Sytuacja
materialna i bytowa
oskarzonego nie
uzasadnia
zastosowania
instytucji zwolnienia
go od obowigzku
pokrycia  kosztow
sadowych. Z tego
wzgledu sad
odwolawczy zasadzil
od oskarzonego K.
R. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa
kwote 732,92 1zl
tytulem wydatkéow
za postepowanie
odwolawcze  (jako
koszt wydania
uzupekniajgcej opinii
bieglego do spraw
balistyki , ktoéra
dotyczyla tylko jego
osoby i  polowe
kwoty ryczaltu za
doreczenie  pism)




oraz
zlotych
oplat
instancje
dokonanej przez sad
odwolawczy zmiany

kwote 2500
tytulem
za obie
(wobec

kary 0rzeczonej
wobec K. R.).

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca K. R.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z  dnia
30.06.2023r. w sprawie 11
K 847/22

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




