UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 677/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie wydany
w dniu 25 lipca
2023 roku w sprawie
o sygn. akt II K

373/23.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.J. Pelnomocnik Potwierdzenie k-181-187
pokrzywdzonego P. | nadania pism w
H. nadat w | dniach 20 lipca 2023

urzedzie pocztowym
przed wyznaczonym
terminem
posiedzenia  sadu
I  instancji (w
przedmiocie
warunkowego
umorzenia
postepowania)
pismo zawierajace
o$wiadczenie 0
przystapieniu
pokrzywdzonego do
udzialu w sprawie w
charakterze
oskarzyciela
posilkowego  oraz
zawierajace wniosek
0  orzeczenie w
stosunku do P. J. na

roku i 21 lipca 2023
roku z wydrukami
§ledzenia przesylek
i wiadomoS$cig e-
mail przestang do
Sadu Rejonowego w
Belchatowie.




podstawie art.4681
kk obowigzku
naprawienia A4
calo$ci wyrzadzonej
szkody w kwocie
26511,47 zlotych
oraz

zadoSéuczynienia w

kwocie 10000
zlotych za
zniszczenie mu
opinii, jako osobie z
kt6bra wspolpracowal
(facznie kwoty

36511,47  zlotych).
Doprecyzowal swdj
wniosek pismem z
dnia 21 lipca 2023

roku wskazujac
podstawe  prawna
nalozenia ww.

obowiazkow - art. 67
83 kk zamiast art.

art.4681kk .

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1

Potwierdzenie

nadania pism w
dniach 20 lipca
2023 roku i 21
lipca 2023 roku
wraz z wydrukami
Sledzenia przesylek
i wiadomos$cia e-
mail przeslana do
Sadu Rejonowego w
Belchatowie

Pelnomocnik
pokrzywdzonego P.
H. nadal przed

wyznaczonym
terminem
posiedzenia sadu I
instancji
(25.07.2023r.)pismo
zawierajgce
o$wiadczenie zZ
tresci, ktbrego
wynikalo, ze
pokrzywdzony
bedzie dzialal w
sprawie w
charakterze
oskarzyciela

positkowego  oraz
zawierajace wniosek
0 orzeczenie na

rzZecz P. H.
przy warunkowym
umorzeniu
postepowania

karnego w stosunku
do oskarzonego P. J.
- na podstawie art.
46 §1 kk obowigzku
naprawienia w
caloéci wyrzadzonej
szkody w kwocie
26511,47 zlotych
i zadoSéuczynienia
w kwocie 10000
zlotych za
zniszczenie mu
opinii, jako osobie
z ktéra oskarzony
wspolpracowal przy
naprawie
samochodéw. Pismo
to wplynelo do
Sadu  Rejonowego
w Belchatowie w
dniu 24 lipca
2023 roku (k-
117-119). Nastepnie
pelnomocnik
oskarzyciela




positkowego P. H.
pismem z dnia
21 lipca 2023
roku  sprecyzowal
swoj wniosek w
ten  sposéb, ze
wskazal, iz podstawa
prawna nalozenia

obowiagzku
naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem i
zado$éuczynienia

jest art. 67 §3
kk. Takze pismo
to bylo nadane
przed terminem
posiedzenia, ale
wplynelo do sadu w
dniu 25 lipca 2023
roku. Bezsporne jest,
ze sad I instancji
dysponowal pismem
zawierajacym

o$wiadczenie

pelnomocnika

pokrzywdzonego o
przystapieniu P. H.
do sprawy w

charakterze
oskarzyciela
positkowego  oraz
zawierajacym
wniosek o orzeczenie
obowiazku od
oskarzonego
naprawienia w

calo$ci  szkody i
zado$éuczynienia na

rzecz
pokrzywdzonego w
lacznej kwocie
36511,47 zlotych.
Tego rodzaju

ustalenie wynika
wprost z  tresci
protokotu zZ
posiedzenia  sadu
I instancji (k-158),
w  ktérym  zostal




ujawniony

wWw.
wniosek.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut pierwszy | # zasadny
apelacji wniesionej
przez pelnomocnika | # czeSciowo zasadny
osk?lriyciela # niezasadny
positkowego P. H.
dotyczyt obrazy
prawa materialnego
poprzez
niezastosowanie art.
6783 kk i
nienalozenie na
oskarzonego
obowiazku

naprawienia szkody
w calosci i




zado$cuczynienia
pokrzywdzonemu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut pierwszy
zawarty w apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego P. H.
nie zasluguje na
uwzglednienie.
Zgodnie Z
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego sad
obowigzany jest
do nalozenia na
sprawce obowiazku
naprawienia szkody
wylacznie woéwczas,
gdy powstanie
szkody w zakresie
débr
pokrzywdzonego
jest  nastepstwem
popelnionego przez
niego przestepstwa
oraz gdy szkoda
taka w  czasie
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego nadal
istnieje (wyr. SN z
16.5.2002 r., IIT KK
189/02, Prok. i Pr.
— wkl. 2002, Nr 12,
poz. 5). Z analizy
akt sprawy wynika,
ze  pokrzywdzony
odzyskal wszystkie
przywlaszczone
rzeczy przez
oskarzonego i nie
sygnalizowal, aby




byly uszkodzone lub
ulegly zniszczeniu.
Za takimi
ustaleniami
przemawiaja
zeznania P. H.
zlozone w  dniu
20 marca 2023
roku ( k-81)
oraz pokwitowanie
pisemne dotyczace
odebranych rzeczy
przez
pokrzywdzonego
(k-84). Takze z tresci
apelacji wniesionej
przez pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego nie
wynika, aby stan
odzyskanych rzeczy
byl inny niz
przed ich
przywlaszczeniem
przez oskarzonego.
Z treSci wniosku
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego o
orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody
oraz
zado$Cuczynienia na
IZecz P. H.
wynika, ze szkoda
u pokrzywdzonego
powstala w wyniku
zablokowania  mu

dostepu przez
oskarzonego do
pomieszczenia

shluzacego jako

warsztat do naprawy
samochodow, w
ktérym znajdowaly
sie przywlaszczone
narzedzia. w
zwigzku z takim
dzialaniem




oskarzonego

pokrzywdzony nie
mog}t dokonczyé
naprawy samochodu
L. i dalej prowadzié
swojej dzialalno$ci

gospodarczej.
Skutkiem braku
dostepu do
pomieszczenia
garazowego, w
ktérym byl warsztat
samochodowy
pokrzywdzony

popadl w dtugi, gdyz
nie moéglt pracowac.
Wynikajaca z tego

dzialania szkoda
materialna po
stronie
pokrzywdzonego
wskazana w

pisemnym wniosku
jego pelnomocnika
nie wynika
bezposrednio zZ
czynu przypisanego
AU zaskarzonym
wyroku
oskarzonemu.
Narzedzia
przywlaszczone
pokrzywdzonemu
nie zostaly
uszkodzone, czy
zniszczone przez
oskarzonego, a
zatem roszczenie o
naprawienie
wyrzadzonej szkody
zwigzane jest z
brakiem mozliwo$ci

korzystania do
prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej zZ
pomieszczenia
garazowego (gdzie
znajdowal sie

warsztat P. J.




naprawy
samochodow ), ktére
bylo
udostepnione przez
oskarzonego
pokrzywdzonemu.
Takze nie zasluguje
na  uwzglednienie

wezesdniej

wniosek  apelanta
o nalozenie na
oskarzonego

obowigzku

zado$tuczynienia w
10000
rzecz

kwocie
zlotych na
pokrzywdzonego za
zniszczenie mu
opinii, jako osobie z
ktbra wspolpracowat
oskarzony przy
naprawie
samochodow, gdyz
to nie
zwigzku  z

przypisanym w

roszczenie
ma

zaskarzonym
wyroku
oskarzonemu
czynem. Sad
okregowy podziela
stanowisko sadu
I  instancji, ze
wszelkich roszczen

z tego tytulu ( w
tym za bezumowne
korzystanie zZ
przywlaszczonych
IZeCzy)
pokrzywdzony
powinien dochodzié
na drodze procesu

cywilnego.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego

wyroku i orzeczenie
w  stosunku do

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzonego
obowigzku
zado$Cuczynienia
pokrzywdzonemu i
naprawienia szkody
- w zakresie
wskazanym w
piSmie z dnia 20
lipca 2023 roku tj.
w kwocie 10000
zlotych
zado$éuczynienia i
26511,47 zlotych z
tytulu naprawienia
calo$ci wyrzadzonej

szkody.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro  niezasadny
okazal sie
zawarty w punkcie
pierwszym apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego P. H.,
to brak bylo podstaw
do nalozenia na
oskarzonego
obowigzku

zarzut

naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem i
zado$éuczynienia na
rzecz
pokrzywdzonego
zgodnie z wnioskiem
apelanta.

3.2.

Zarzut drugi apelacji
wniesionej przez
pelnomocnika
oskarzyciela

positkowego P. H.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dotyczyt obrazy
przepisow
postepowania
majacej w postaci
naruszenia art. 49a
kpk w zw. z art.
410 kpk w zw.
6783 kk
poprzez przyjecie, ze
zadanie obowigzku
naprawienia szkody
oraz

z art.

zado$cuczynienia
zostaly  zgloszone
po wydaniu wyroku
- chociaz A
rzeczywistoS$ci

zostaly  zgloszone

wczesniej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Z dokumentow
dolaczonych do

apelacji przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego wynika,
ze wniost do
Sadu Rejonowego w
Belchatowie przed
terminem
Wyznaczonego
posiedzenia w
przedmiocie
rozpoznania
wniosku
prokuratora o
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego pismo
zawierajace
o$wiadczenie o

przystapieniu




pokrzywdzonego do
udzialu w sprawie w
charakterze

oskarzyciela

positkowego  oraz
zawierajgce wniosek
o orzeczenie od

oskarzonego na
rzecz P. H.
obowigzku

zado$éuczynienia za
zniszczenie mu
opinii, jako osobie
z ktora oskarzony
wspolpracowal przy

naprawie
samochodow i
naprawienia w
calosci szkody jaka
wyrzadzil
oskarzycielowi
positkowemu w
lacznej kwocie

36511,47  zlotych.
Podnie$¢ nalezy, ze
sad I instancji w
protokole

posiedzenia ujawnit

tre$c pisma
przestanego  przez
pelnomocnika

pokrzywdzonego P.
H. wraz z zawartymi
tam wnioskami o
zasadzenie

odszkodowania i
zado$tuczynienia w
lacznej kwocie
36511,47 zlotych i
zasgdzenie kosztow
zastepstwa

adwokackiego oraz
o$wiadczeniem o
zamiarze dzialania
P. H. w charakterze
oskarzyciela

positkowego ( k-158
akt). Sad I instancji
nie dysponowat
pismem z dnia




21  lipca 2023
roku, w ktérym
pelnomocnik
pokrzywdzonego
jedynie
doprecyzowal
podstawe  prawna
nalozenia WW.
obowigzkéw na art.
6783 Lkk zamiast
blednie wskazanego
art. 4681 kk w
poprzednim piSmie
z dnia 20 lipca
2023 roku. Sad I
instancji natomiast
dysponowal skanem
tego pisma
nadeslanym meilem
przez pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego (k-
114-115).Wskazaé
nalezy, ze pismo z
dnia 21 lipca 2023
roku nadane bylo
w terminie, jednak
wplynelo do sadu
I instancji w dniu
25 lipca 2023 roku,
a sedzia referent
otrzymal je juz po
wydanym  wyroku
w te] sprawie.
Nie ma to jednak
znaczenia, gdyz
wniosek o nalozenie
ww. obowigzkow sad
I instancji otrzymal
przed terminem
posiedzenia i przy
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego w sytuacji,
gdyby szkoda
wyrzadzona
przestepstwem
zarzuconym a




nastepnie
przypisanym)
oskarzonemu  nie
zostala naprawiona
pokrzywdzonemu,
to sad I instancji w
wyroku warunkowo
umarzajacym
postepowanie karne
naklada na sprawce
zgodnie z tredcig art.
67 83 kk obowigzek
naprawienia szkody
w  caloSci  albo
w czeSei (0w
miare  mozliwo$ci
takze obowiazek
zado$éuczynienia za
doznang krzywde)
lub zamiast tych
obowigzkéw orzeka
nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego.
Sad I instancji
ustosunkowal sie do
zlozonego wniosku
przez pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
uzasadniajgc swoje
stanowisko, tym ze
w chwili orzekania
nie istniala szkoda
wyrzadzona
przestepstwem
popelionym przez
oskarzonego, stad
wszelkie roszczenia

wynikajace Z
wniosku
pelnomocnika
pokrzywdzonego
powinny by¢

rozstrzygniete w
procesie cywilnym.
Nie ma racji ma
skarzacy, ze z tresci
uzasadnienia sadu
I instancji (k-171)
wynika, ze wniosek




o naprawienie
wyrzadzonej szkody
i orzeczenie
zado$Cuczynienia na

rzecz
pokrzywdzonego
pelnomocnik P.
H. wniost po

wydanym  wyroku.
Sad I instancji
stwierdgzidkolicznoéci
zglaszane przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego juz po
wydaniu wyroku w
niniejszej  sprawie
nie maja z nia
zwigzku , tym
bardziej orzekanie
zakazu  zblizania”.
Wlaénie  pisemny
wniosek o orzeczenie
wobec oskarzonego
zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonego
byt nadany w
urzedzie pocztowym
26 lipca 2023
roku , a wiec
po wydanym wyroku
w  przedmiotowej
sprawie
(k-162-163). Z tresci
apelacji wniesionej
przez pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego wynika,
ze tego wniosku
finalowo nie popiera
(k-179). Wywbd
sadu rejonowego

dotyczyt tego
wniosku, gdyz
wniosek zawarty w
piSmie
pelnomocnika
oskarzyciela

positkowego z dnia
20 lipca 2023




roku sad ujawnit
podczas posiedzenia
w dniu 25 lipca
2023 roku. Zdaniem
sadu okregowego w
realiach
przedmiotowe;j
sprawy zadanie
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
dotyczace nalozenia
przez sad obowiazku
naprawienia w
calo$ci wyrzadzonej
szkody i
zado$éuczynienia od
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego
zostalo zlozone w
terminie (przed
posiedzeniem sadu I
instancji
dotyczacym
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego). Nie ma
przy tym znaczenia,
czy  pelnomocnik
pokrzywdzonego P.
H. jako podstawe
prawna takiego
wniosku powolat
przepis art. 4681 kk
czy przepis art. 67
83 kk,gdyz wydajac
wyrok  warunkowo
umarzajacy
postepowanie karne
w  stosunku do
oskarzonego, gdyby
istniala szkoda w
zwigzku Z
przypisanym mu
czynem, to sad
obligatoryjnie
powinien  nalozyé
obowiazek




naprawienia szkody
A calosci lub
(takze w
mozliwoSci

czesci
miare
obowiazek
zado$éuczynienia)
lub orzec nawiazke
na rzecz
pokrzywdzonego
zgodnie z tredcig art.
67 §3 kk. Zdaniem
sadu  okregowego
trafnie ustalit sad
I  instancji, ze
szkoda w zwigzku z
przypisanym
oskarzonemu
czynem w chwili
wydania wyroku
w  przedmiotowej
sprawie i
wystepowala.
Podnie$¢ nalezy, ze
wszystkie narzedzia,
ktére przywlaszczyt
oskarzony

nie

zostaly
pokrzywdzonemu
zwrocone. Nie byly
one uszkodzone lub
zniszczone.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i orzeczenie
w  stosunku do
oskarzonego
obowigzku
zado$Cuczynienia
pokrzywdzonemu i
naprawienia szkody
zakresie
wskazanym w
piSmie z dnia 20
lipca 2023 roku tj.
10000

- w

w  kwocie
zlotych
zado$éuczynienia i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




26511,47 zlotych z
tytulu naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro  niezasadny
okazal sie zarzut
zawarty w punkcie
drugim apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego P. H.,
to brak bylo podstaw
do nalozenia na
oskarzonego
obowigzku
naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem i
zado$éuczynienia na
rzecz
pokrzywdzonego.
3.3. Zarzut trzeci apelacji | # zasadny

whniesionej
pelnomocnika
oskarzyciela

przez

positkowego P. H.
dotyczyt bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacego wplyw
na tre$¢ zapadlego
wyroku
przyjecie , ze
P. H. wynajmowal
przedmiotowe

poprzez

pomieszczenie  od
oskarzonego - Ww

sytuacji gdy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzony nie byl i
nie jest wlascicielem
tego pomieszczenia
mogl  go
wiec wynajmowac ,
za$ ktoérego
dopuscit sie
oskarzony nie

- nie

czyn,

wynikal z  checi
odzyskania

pieniedzy

pokrzywdzonego-
tylko z
zlosliwosci dotyczyt
prawa

od
czystej

obrazy
materialnego
poprzez
niezastosowanie art.
6783 kk i
nienalozenie na
oskarzonego
obowiazku
naprawienia szkody
w calosci i
zado$cuczynienia
pokrzywdzonemu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut zawarty w
punkcie trzecim
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego jest

zasadny w czeSci
dotyczacej ustalenia,
ze oskarzony nie
wynajmowat
pokrzywdzonemu
pomieszczenia
gdyz
nie byl wlascicielem

garazowego,

nieruchomoséci,
ktorej

na
prowadzil




dzialalnosé

gospodarczg. Sad I
instancji natomiast
ustalil, Zze oskarzony
nie mial zamiaru

oddaé rZeczy
nalezacych do
pokrzywdzonego,

ktére  znajdowaly
sie w warsztacie
samochodowym, do
ktérego nie mial
dostepu P. H..
Gdyby przyja¢, ze
dzialanie P. J.
bylo spowodowane
tylko i wylgczenie
w celu zmuszenia
pokrzywdzonego do
zaplaty uméwionej
oplaty za korzystanie
z  udostepnionego
mu pomieszczenia
warsztatu

samochodowego, to
w ogoble nie doszloby
do przestepstwa

przywlaszczenia.
Ponie$¢ nalezy, ze
elementem
konstytutywnym dla
przestepstwa

przywlaszczenia  z
artt 284 § 1
KK jest zamiar
wlaczenia cudzej
rzeczy do majatku
sprawy (animus
rem sibi habendi).
Postgpienia z rzecza,
jak z wlasna. Innymi
slowy, uznanie przez
sprawce, 7e Trzecz
nalezy do niego,

stanowi jego
wlasnoé¢ ( zob:
Wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu II

Wydzial Karny =z




dnia 20,12.2021 r.,
I AKa 418/21).
Sad I instancji
w ustalonym stanie
faktycznym
wskazal ,, dokonujac
analizy stanu
faktycznego
stwierdzi¢ nalezy, iz
oskarzony
przywlaszczyt
narzedzia nalezace
do pokrzywdzonego,
bowiem pomiedzy
mezezyznami doszlo
do nieporozumienia,
co do koniecznosci
uiszczenia czynszu
za  wynajmowane
pomieszczenie przez
P. H.. Jak juz Sad
nadmienil, w takiej
sytuacji jednak
oskarzony  winien
skierowa¢ sprawe na
droge postepowania
cywilnego,
tymczasem on mimo
wielokrotnych présb
ze strony P.
H., a nastepnie
Policji, nie chcial
wydaé przedmiotow
Z wynajmowanego
pomieszczenia".
Wlaénie  zdaniem
sagdu  okregowego
zachowanie
oskarzonego
Swiadczy o tym,
ze dzialal on z
zamiarem
bezposrednim
przywlaszczenia
narzedzi nalezgcych
do pokrzywdzonego
niezaleznie od
roszczen
finansowych, ktore
mial do




pokrzywdzonego P.
H.. Podnie$é¢ nalezy,
ze oskarzony mial
dostatecznie  duzo
czasu, aby wydaé
narzedzia
znajdujace sie w
pomieszczeniu jego
warsztatu
pokrzywdzonemu,
ale tego dobrowolnie
nie uczynil. Dopiero
po przeszukaniu
przez
funkcjonariuszy
Policji w  dniu
20 marca 2023
roku nieruchomosci
znajdujacej sie na
ulicy (..) w B,
gdzie oskarzony
AU jednym zZ
pomieszczen
garazowych mial
warsztat
samochodowy,
zostaly
zabezpieczone
znajdujace sie w
nim rzeczy bedace
wlasnoscia P. H.,
ktére nastepnie
zostaly mu @ w
tym samym dniu
zwrdcone. Faktem
jest, ze oskarzony
wielokrotnie
deklarowal, ze chce
wyda¢ te rzeczy
pokrzywdzonemu,
ale mimo proéb ich
odzyskania przez P.
H. dobrowolnie do
tego nie doszlo.
Z analizy akt
sprawy wynika, ze
oskarzony prowadzit
swoja  dzialalnosé
gospodarcza w domu
rodzicow. Nie doszlo




do zawarcia umowy
najmu
pomieszczenia w tej
posesji
oskarzonym a
pokrzywdzonym.
Strony zawarly
porozumienie ustne,

pomiedzy

ze oskarzony uzyczy
pokrzywdzonemu
pomieszczenie
garazowe W  tej
posesji, gdzie bedzie

mog} prowadzié¢
swoja  dzialalno$é
gospodarcza w
zamian za
miesieczng  oplate
w  kwocie 1050
zlotych. Tego
rodzaju
porozumienie
potwierdzil

pokrzywdzony w
zlozonych

stad
nie ma znaczenia
dla
przedmiotowej
sprawy
oskarzony

zeznaniach,
rozstrzygniecia

czy
byt
wlaécicielem poses;ji,
na ktoérej znajdowat
sie jego warsztat

samochodowy i

czy zawart zZ
pokrzywdzonym

umowe najmu tego
pomieszczenia.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i orzeczenie
w  stosunku do
oskarzonego
obowiagzku
zado$Cuczynienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonemu i
naprawienia szkody
- w zakresie
wskazanym w
piSmie z dnia 20
lipca 2023 roku tj.
w kwocie 10000
zlotych
zado$éuczynienia i
26511,47 zlotych z
tytulu naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony zarzut
przez pelnomocnika

oskarzyciela
positkowego nie
ma znaczenia dla
oceny czy w
chwili wyrokowania
istniala szkoda
wyrzadzona
przestepstwem

przez oskarzonego
pokrzywdzonemu,

stad nie jest
zasadny wniosek
apelanta o zmiane

zaskarzonego
wyroku w spos6b
postulowany w

zlozonej apelacji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad okregowy

utrzymal w mocy
wyrok sadu meriti,

ktory zostat
zaskarzony na
niekorzy$é
oskarzonego przez
pelnomocnika
oskarzyciela

positkowego P. H..

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro zarzuty
podnoszone w
apelacji przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego P. H.
nie zashugiwaly na
uwzglednienie, a
brak bylo podstaw
do zmiany lub
uchylenia  wyroku
sagdu I instancji z
urzedu, to nalezalo




zaskarzony  wyrok
utrzymaé w mocy.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
Punkt 2 wyrokusadu | O kosztach
okregowego. sadowych za
postepowanie
odwolawcze sad

okregowy orzekl na
podstawie art. 624 §1
kpk. Sad okregowy




od

Za

zwolnil oskarzyciela
positkowego P. H.

druga
zwrotu

odwolawcze,
przemawiaja za tym
wzgledy stusznosci.

oplaty za
instancje i
wydatkow
postepowanie

gdyz

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego P. H.
Rozstrzygniecie, brak | Skarzony  jest brak
rozstrzygniecia albo | orzeczenia na podstawie
ustalenie, ktoérego dotyczy | art. 67 83 kk
apelacja obowigzku naprawienia
w caloéci wyrzadzonej

szkody przestepstwem i
zado$céuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




