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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku zZ
dnia 13 czerwca
2023 roku o
sygnaturze akt II
K753 /21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. 1. obrazy | # zasadny
przepisu prawa .
materialnego, tj. | * czesciowo
art. 44 § 1 kks; zasadne
o, blednych # niezasadny
ustalen # zasadny
faktycznych
mogacych miec¢ | # cze$ciowo
wplyw na tres¢ | zasadne
zaskarzonego
wyroku; # niezasadny
3. mogacej mie¢ | # zasadny
wplyw na tresé .
zaskarzonego # czeseiowo
zasadne
wyroku obrazy
przepisow prawa | niezasadny
procesowego, tj.
art. 7 kpk, 410
kpk oraz art. 424
§ 1 kpk
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny




Ad. zarzutu z

punktu 1.
Przypisany
oskarzonemu
czyn
zakwalifikowany
zostal
kumulatywnie
min. przy
uwzglednieniu w
podstawie
prawnej
skazania art.
56 § 1 Kkks.

Przepis ten -
zaro6wno w dacie
popehienia
czynu, jak w
czasie orzekania
przez sady obu
instancji -
stanowil, ze
sprawca
realizujacy jego
znamiona
podlega  karze
grzywny do 720
stawek
dziennych albo
karze
pozbawienia
wolnos$ci, albo
obu tym karom
lacznie. Majac
na uwadze, iz
w  odniesieniu
do kary
pozbawienia
wolnosci sankcja
karna nie zostala
dookre§lona w
przepisie tym ani
co do dolnej,
ani co do
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia, dla
ustalenia  obu




tych granic
zastosowanie
znajdzie  wiec
art. 27 § 1 Kkks,
wedle ktorego,
jezeli kodeks
nie stanowi
inaczej, kara
pozbawienia
wolnoSci  trwa
najkrécej 5 dni,
najdluzej 5 lat.
W takich tez
granicach
ksztaltuje sie
ustawowe
zagrozenie kara
pozbawienia
wolnosci za
zarzucony
oskarzonemu
czyn w zwigzku
Z Uujeciem w
jego kwalifikacji

prawnej
przepisu art.
56 § 1 Kkks.
Tym samym
podstawowy
termin
przedawnienia

jego karalnoSci
obliczaé nalezy
nie w oparciu o
przepis art. 44
§ 2 pkt 1 Kkks,
jak sugeruje w
apelacji
skarzacy, lecz
art. 44 § 2
pkt 2 kks,
wedle ktérego w
odniesieniu  do
czynu
stanowigcego
przestepstwo
skarbowe
zagrozone kara
pozbawienia
wolnosci




przekraczajaca 3
lata jego
karalno$¢ ustaje
zuplywem 10 lat,
a nie lat 5, co
wybrzmiewa ze
wspomnianego
Srodka
odwolawczego.
Tym samym
uzna¢ nalezalo,
ze ani w dacie
orzekania przez
sad I instancji,
ani w czasie
orzekania przez
sad odwolawczy,

uplyw owego

podstawowego
10 — letniego
terminu
przedawnienia
karalnosci
jeszcze nie
nastapil

( ZWaZyWSZy
na jego ujecie
w  kategoriach
czynu ciaglego,
jego popelnienie
wigze sie z
ostatnim
zachowaniem na
ten czyn sie
skladajacym,
jakim bylo
zlozenie w dniu
31 marca 2014
r. opisanego w
akcie oskarzenia
zeznania
podatkowego i
w konsekwencji
od tej tez daty
liczy¢ nalezy
poczatek biegu
przedawnienia ).
Nie ma wiec
nawet powodow,
by rozwazac




w  odniesieniu
do zagadnienia
przedawnienia
karalnosci
instytucji jej
przedluzenia w
zwigzku z treécia
art. 44 § 5 kks.

Ad. zarzutow z
punktéw 21 3.

Zmierzaly one
do wykazania,
ze prawidlowo

ocenione
dowody, jakie
przeprowadzil

sad I instancji,
nie uprawnialy
ani do
wnioskowania,
ze zrealizowane
zostaly
przedmiotowe
znamiona
ktoéregokolwiek z
typow  czyndw
zabronionych
ujetych \
podstawie
prawnej
przypisanego
czynu
(przybierajacych
postaé
nierzetelnego
prowadzenia
ksiag
rachunkowych
spoiki, podania
nieprawdy w
zeznaniu
podatkowym
oraz
postugiwania sie
nierzetelnie
wystawionymi
fakturami ),
a nawet jesli




przyja¢, ze od
strony
przedmiotowej
znamiona te
zostaly
wyczerpane, to
nie ma podstaw
do przypisania,
ze oskarzony
mial
Swiadomosé
takiego  stanu
rzeczy ( a wiec,
ze po  jego
stronie  istnial
zamiar realizacji
tych znamion ),
jak roéwniez, by
istnialy
normatywne
podstawy do
uznania go za
podmiot,
ktéremu mozna
przypisac
poszczegblne
typy czynow
zabronionych,
jakie
kumulatywnie
zlozyly sie na
podstawe
skazania.

Co do kwestii
zZwigzanej zZ
realizacja
znamion strony
przedmiotowej —
przedstawiong
przez sad I
instancji w tej
mierze ocene
dowodbéw oraz
poczynione na
tej  podstawie
wnioski
wyrazone w
ramach ustalen
faktycznych




uznac nalezy
za prawidlowe,
a zwlaszcza co
do tego, ze
zakwestionowany
sposob
prowadzenia
ksiag
rachunkowych
byl nierzetelny,
tresé
podwazanego
zeznania
podatkowego
opierala sie na
podaniu
nieprawdy  co
do  wysokoSci
osiagnietych
przez spotke
przychodéw oraz
kosztow ich
uzyskania, w
tym wskutek
wykorzystywania
w tym celu
faktur VAT,
ktore nie
dokumentowaty
rzeczywiscie
zaistnialych
zdarzen
gospodarczych.
Na wstepie
stwierdzi¢
nalezy, ze aby
oparta na takich
podstawach
odwolawczych
apelacja
osiagnela
zamierzony
skutek, skarzacy
musi
przekonujaco
wykazaé, jakich
konkretnie
uchybien, \
Swietle wskazan
wiedzy i




do$wiadczenia
zyciowego,
dopuscil sie sad
AU dokonanej
ocenie materialu
dowodowego,
nastepstwem
ktérych  bylyby
bledne ustalenia
faktyczne.
Ustalenia te
moga by¢
skutecznie
zakwestionowane
tylko wtedy,
gdyby zasadno$c¢
ocen i wnioskéw
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiadala
prawidlowosci
logicznego
rozumowania i
do$wiadczeniu
zyciowemu,
wzglednie gdyby
sad pominat
istotne w
sprawie dowody
lub opart sie
na dowodach na
rozprawie  nie
ujawnionych.
Nie wystarczy
natomiast
jedynie proste
przeciwstawienie
dokonanej przez
sad I instancji
ocenie dowodow
wlasnej

( subiektywnej )
ich oceny, badz
golostowna
negacja




wyrazonego w
tym przedmiocie
stanowiska.
Tymczasem w
zakresie
odnoszacym sie
do tego, «czy
zdarzenia,
ktoérych
dotyczyly
zakwestionowane
faktury ( w
oparciu o ktore
prowadzono
ksiegi spotki
oraz
sporzadzono i
zlozono zeznanie
podatkowe CIT
—8za2013rok),
mialy  oparcie
W rzeczywistoSci
( czy istnialy
faktyczne
podstawy do ich
wystawienia ),
skarzacy
ograniczyt sie do
spostrzezenia, ze
K. W. nie byl ani
spokrewniony,
ani skoligacony
z A. K. (1), M.
K., czy tez A.
K. (2). Skarzacy
cO najwyzej wiec
polemizuje zZ
oceng dowodow
zaprezentowang
przez sad I
instancji, ale
nie prébuje
przedstawi¢ ich
wlasnej,
rozbudowanej i
kompleksowej
oceny.
Podkresli¢  za$
nalezy, iz
zgromadzony w




pierwotnie w
postepowaniu
podatkowym
material
dowodowy,
zakonczonym
wydaniem
prawomocnej
decyzji
Naczelnika
Urzedu
Skarbowego w
R. zZ dnia
26 lipca 2017
r., przetworzony
nastepnie i
uzupehliony w
postepowaniu
sagdowym
zakonczonym
wydaniem
zaskarzonego
wyroku,
pozwalal na
wniosek, ze w
istocie nie ma
jakichkolwiek
materialnych
Sladéw po tym,
by sp6lki bedace
odpowiednio
wystawcami i
odbiorcami
spornych faktur
prowadzily
rzeczywista
dzialalnosé
gospodarcza
mogaca
stanowic
podstawe do
ich wystawiania.
Kontrole
wykonywane w
ramach
wspomnianego
postepowania
podatkowego
ujawnily  fakty
i okolicznosci




wskazujgce na
to, ze we
wskazanym
okresie  czasu
spotki (...) byly
jedynie
formalnymi
Aarejestrowanymnji
uczestnikami
zycia
gospodarczego,
a nie
podmiotami
faktycznie
dzialajacymi na
rynku sprzedazy
i ushug.
Szczegdlowy
wywod w  tej
materii
przedstawia
zwlaszcza
uzasadnienie
wspomnianej
decyzji
Naczelnika
Urzedu
Skarbowego w
R., na ktorej
sad I instancji
takze sie opieral,
a wywod ktorej
jest  klarowny
i przekonujacy.
Przy czym
podkresli¢
nalezy, iz takie
odwolanie  sie
do tej decyzji
nie stanowi
naruszenia
opisanej w art.
8 kpk zasady
samodzielnosci
jurysdykeyjnej
sagdu  karnego,
wedle ktorej
sad ten winien
samodzielnie
rozstrzygaé




zagadnienia
faktyczne i
prawne oraz nie
by¢ zwigzanym
rozstrzygnieciem
innego sadu
lub organu. To
bowiem  tylko
oznacza, ze sad
karny nie
powinien z gory
i bezkrytycznie
wigzac sie
ustaleniami i
wnioskami, jakie
wyplywaja  z
nawet
prawomocnej
decyzji innego
organu
administracji
publiczne;j.
Dokonujac
wlaéciwej
wykladni art. 8
kpk  pamietaé

wiec jedynie
nalezy, ze sad
rozpoznajacy

sprawe nie ma
obowiazku, lecz
prawo i
mozliwo§é
opierania sie
na ustaleniach
innego organu.
Innymi  slowy,
nie jest
niedopuszczalnym)
dokonywanie
ustalen
faktycznych
bazujac na
ustaleniach
innego organu,
a wiec niejako
» Przejmowania
” jego ustalen, o
ile inne dowody
przeprowadzone




w toku przewodu
sadowego takich
ustalen nie
podwaza ( por.
wyrok SA w
Szczecinie z dnia
24 lipca 2018
r., II AKa
50 / 18 ). W
konsekwencji —
sad odwolawczy
nie  stwierdzil
podstaw, by
ustalenia
faktyczne sadu I
instancji,
pokrywajace sie
z  ustaleniami
poczynionymi w
prawomocnie
zakonczonym
postepowaniu
podatkowym,
zostaly przez
skarzacego
skutecznie
zakwestionowane

Jednocze$nie na
podstawie
dowodow
przeprowadzonyc
w tym
postepowaniu
wnosi¢ nalezy,
iz oskarzony,
formalnie
umocowany = w
inkryminowanym
okresie  czasu
jako prezes
zarzadu  spotki
NIT - STEEL,
w rzeczywistosci
realnie tej
funkcji nie
penil,
przyjmujac  na
siebie li tylko
role tzw.




figuranta. Nie

zajmujac sie
samodzielnie i
bezposrednio
biezacym
prowadzeniem
spraw spotki
akceptowal
sytuacje, ze

spotka formalnie
— min. poprzez
wykorzystywanie
na uzytek
prowadzenia
ksiag
rachunkowych
spotki oraz
skladanej
deklaracji  CIT
— 8 spornych
faktur -
przedstawiata
sie jako
faktyczny
uczestnik
zdarzen
okreslonych
zdarzen
gospodarczych,
gdy tymczasem
nie przejawiala
ona realnych
oznak
prowadzenia
tego rodzaju
dzialalnosSci, co
szczegOlnie
wyraziScie
wybrzmiewa 1z
uzasadnienia
wskazanej wyzej
decyzji
podatkowej oraz
poprzedzajacych
ja rezultatow
czynno$ci
kontrolnych.
Skoro oskarzony
majac taka
$wiadomosé




godzil sie tym
stanem rzeczy,

przypisanie mu
realizacji
znamion
poszczegblnych
typow  czynow
ujetych \
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
mu czynu w
formie tzw.
zamiaru
ewentualnego
bylo
uzasadnione.
Podkresli¢  za$
nalezy, iz
zarOWNo czyn z
art. 56 § 1 Kkks,
jak i art. 62 §
1 kks oraz art.
62 § 2 kks moga
by¢ popemione
takze z ta forma
umys$lnoSci

( por. komentarz
do wskazanych
przepisow  w:

L. Wik, J.
Zagrodnik,
Kodeks  karny
skarbowy.
Komentarz.
Wyd. 55

Warszawa 2021,
Legalis el. ).

Nie bylo takze
przeciwskazan,
by przyja¢, iz
oskarzony mogl
by¢ podmiotem
kazdego z tych
CZynow. w
przypadku

mozliwos$ci

przypisania

wystepku z art.




56 8§ 1 Kkks
przesadzajace
znaczenie ma nie
to, kto fizycznie
zeznanie
podatkowe we
wlasciwym
urzedzie sklada,
lecz to, kto
jest podatnikiem
( por.
przywolywany
wyzej komentarz
do art. 56 kks ),
a jeSli chodzi o
podmiot bedacy
osoba  prawnag
— kto bedac
uprawnionym
do
reprezentowania
tego podmiotu,
zeznanie sygnuje

podpisem i
podejmuje
decyzje o jego
zlozeniu do
wlasciwego

organu. Co do
czynu z art. 62 §
2 kks podkresli¢
nalezy, iz
adresowany
wobec
oskarzonego
zarzut
postawiony
zostat nie w
zwigzku z tym,
ze
zakwestionowane
jako nierzetelne
faktury miat
on osobiscie
wystawié¢, lecz
dlatego, ze nimi
sie postuzyt,
wykorzystujac je
min. na uzytek
rozliczenia




podatkowego w
zakwestionowany
zeznaniu
podatkowym.
Przypomnieé
wszak nalezy, iz
przez
postugiwanie sie
nierzetelna
faktura lub
rachunkiem, o
jakich mowa w
art. 62 § 2 Kkks,
nalezy rozumie¢
wszelkie ich
wykorzystanie w
obrocie
prawnym  dla
celow
podatkowych,
np. dla
odliczenia
naliczonego
podatku VAT,
skorzystania z
okreSlonej ulgi
podatkowej,
zakwalifikowania
rzekomej
czynno$ci do
kategorii
kosztow
uzyskania
przychodu itp.
( por.
przywolywany
wyzej komentarz
do art. 62 kks ).
W odniesieniu
za§ do czynu
z art. 61 § 1
kks pociagniecie
oskarzonego do

odpowiedzialnoSc

karnoskarbowej

- ZWazZyWSZy
na pelniona
funkcje prezesa
zarzadu tego
rodzaju  spotki

n




— uzasadnione
bylo trescia art.

9 § 3 kks
przewidujacego,
ze za
przestepstwa
skarbowe  lub
wykroczenia
skarbowe
odpowiada, jak
sprawca, takze
ten, kto na
podstawie

przepisu prawa,
decyzji
wlasciwego
organu, umowy
lub faktycznego
wykonywania
zajmuje sie
sprawami
gospodarczymi,
w  szczegO6lnosci
finansowymi,
osoby fizycznej,
osoby prawnej
albo  jednostki
organizacyjnej
niemajacej
osobowosci
prawne;j.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego
czynu,
ewentualnie o
jego
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

uchylenie

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

omdwiono
powyzej.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
NIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o0.1w calosci




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

omowiono
powyzej

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.




na nowo
przewodu w
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Majac na
uwadze treS¢ art.
636 § 1 kpk w
Zw. z art. 113
§ 1 kks wobec
nieuwzglednienia
apelacji obroncy
oskarzonego
koszty procesu
ponosi
oskarzony.

7. PODPIS




