UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 643/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
10 lipca 2023 roku w
sprawie II K 889/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw  na  jego
tresé polegajacy
na nieuzasadnionym
odstgpieniu  przez
Sad od
przeprowadzenia
pelnego i
wszechstronnego
postepowania
dowodowego
poprzez
nieuwzglednienie

wszystkich

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wnioskow
dowodowych
zglaszanych
obronce
oskarzonego co
spowodowalo
przedwczesne i
catkowicie
nieuzasadnione

przez

uznanie winy i

sprawstwa M. W_;
- zarzut naruszenia

zasady wynikajacej
z art. 5 § 2

k.p.k. nakladajacej
obowigzek
rozstrzygania  nie
dajacych sie usungé
watpliwosci na
korzysé
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom

skarzacej, stwierdzié
nalezy, ze ustalenia
faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji, a
dotyczace

sprawstwa 1 winy
oskarzonego w
zakresie

przypisanego  mu
czynu sa
prawidlowe, gdyz
stanowia wynik, nie
budzacej zadnych

zastrzezen i zgodnej
z art. 7 k.p.k., oceny




zebranych w sprawie
dowodéw.

Apelacja nie
wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w
istocie charakter
polemiczny i
opieraja sie na
wybioérezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw.

Podnie$¢ natomiast
nalezy, iz Sad I
instancji wnikliwie,
zgodnie z art.
410 k.p.k., rozwazyt
wszystkie dowody,
przemawiajace
zarbwno na korzysé
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
przekonywujgco
wykazatl  dlaczego
jednym dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z Kkolei
— waloru takiego
odmowid.

Sad odwolawczy, w
pelni zgadza sie z
dokonang przez Sad
I instancji oceng
przeprowadzonych

w sprawie dowodow.




Z dowodéw tych
wynika ponad
wszelka watpliwo$é,
ze w dniu 6 grudnia
2021 roku oskarzony
zostal  znaleziony
sie przy swoim
samochodzie, ktory
miat wlaczony silnik
i znajdowal sie
czeSciowo na drodze,
a czeSciowo na
poboczu. Oskarzony,
jak sie okazalo,
znajdowat sie
wowczas w stanie
nietrzezwoSci
(zbadany przez
policje na zawarto$é
alkoholu o godz.
16.52, z wynikiem
1,39 mg/l alkoholu
w wydychanym
powietrzu). Z
wypowiedzi
oskarzonego
wynikalo, ze to
on kierowal tym
samochodem.
Oskarzony nic tez
nie wspominal o
tym, ze podrozowata
Z nim jeszcze inna
osoba, ani tym
bardziej, ze to ona
byla kierowca jego
samochodu. Podczas
przestuchania w
trakcie
postepowania
przygotowawczego,
oskarzony przyznal
sie do popeienia
zarzucanego mu
czynu.

Oskarzony w swoich
wyjasnieniach,

zlozonych przed
Sadem Rejonowym




probuje  natomiast
wmowié, ze to nie
on kierowal wowczas
samochodem, lecz
kto$ inny, kto mial
go tylko odwiezé do
domu. Tyle tylko,
ze wyjasnienia te

sa — takze w
przekonaniu  Sadu
odwolawczego -
catkowicie
niewiarygodne.

Przede  wszystkim
oskarzony o takiej
okoliczno$ci, ze kto$
inny byl kierowca
jego samochodu
nie wspominal,
ani Swiadkowi A.
D., ktéory jako
pierwszy zjawil sie
przy  oskarzonym,
ani przybylym na
miejsce ratownikom
medycznym, ani tez
funkcjonariuszom
policji. Takze
podczas
procesowego
przestuchania w
charakterze
podejrzanego w
dniu 7.12.2021 roku,
oskarzony réwniez
nie  wskazal na
taka  okoliczno$c,
choé nalezaloby
tego oczekiwaé w
Swietle zasad logiki

i do$wiadczenia
zyciowego. Co
wiecej,  oskarzony
przyznal sie
wowcezas do winy w
zakresie

przedstawionego mu
zarzutu. Trudno
zakladag, aby

dorosly i normalnie




rozumujacy czlowiek
przyznawal sie do
przestepstwa,
ktbrego nie popelnil.
Ponadto wersja
oskarzonego o
rzekomym  innym
kierujacym jego
pojazdem, ktory
nie wiadomo, gdzie
sie oddalit  po
awarii samochodu,
jest tez calkowicie
nieprzekonywujaca
A4 Swietle
elementarnych
zasad  logiki i
do$wiadczania
zyciowego.
Oskarzony przeciez
nawet nie  wie,
kim mial  by¢
6w kierowca, nie
zna jego nawet
przyblizonych
danych
personalnych, choé
jednoczeénie
twierdzi, iz to
jest  jaki§  jego
znajomy. Oskarzony
utrzymuje, ze mial
spotka¢ znajomych
w L, wypili ,,po
kielichu”, a jeden
znajomy

zadeklarowal, ze
odwiezie go do
domu. Zupelnie
jednak  nie jest
wiadomym

(oskarzony nie jest
w stanie tego
wytlumaczy¢), jak
potem 6w czlowiek
mialby sie zZ
powrotem dosta¢ do
I.. A trzeba mieé
tu na uwadze, ze
oskarzony mieszka




w G, a wiec
A miejscowosci
oddalonej od 1. 0 25
km.

W Swietle tak
przedstawiajacych
sie okoliczno$ci
sprawy Sad
Rejonowy mial pelne
podstawy do
uznania, iz
oskarzony dopuscit
sie popeienia
zarzucanego mu
czynu.

Sad I instancji nie
popeil tez zadnego

bledu
proceduralnego nie
uwzgledniajac, zZ

powolaniem sie na
tres¢ art. 170 §
1 pkt 2 kpk,
wniosku obrony o
dopuszczenie
dowodu =z opinii
bieglego z zakresu
neurologii. Nie budzi
przeciez
watpliwosci, zZe
oskarzony w chwili
badania znajdowatl

sie w stanie
nietrzezwosci, co
wykazaly
o$miokrotne
pomiary
urzadzeniami A.
i (..). Sugestie,
ze stalo sie

tak po  zazyciu
przez oskarzonego
lekéw sa calkowicie

nieuprawnione,

zwlaszcza zZe
oskarzony sam
przyznal, ze

spozywal alkohol w




duzej ilo$ci dnia
poprzedniego  (na
rozprawie przyznal,
ze pil takze alkohol
w dniu zdarzenia).

Natomiast jesli
chodzi o ewentualng
interakcje

zazywanych  przez
oskarzonego lekow z
alkoholem, to i tak
nie moze stanowit
to dla oskarzonego

zadnego

usprawiedliwienia, a
AU konsekwencji
okoliczno$ci g0
ekskulpujacej, czy
tez chotby
lagodzacej.  Skoro
bowiem takowa
interakcja moze
zachodzi¢, co
przeciez zZawsze

jest wyszczegblnione
choéby w zalaczonej
do leku ulotce,
to rzecza pacjenta
jest  wystrzeganie
sie od spozywania
alkoholu w trakcie
prowadzonej
farmakoterapii.

Sadowi meriti nie
mozna tez
skutecznie postawié
zarzutu naruszenia
art. 5 § 2 kpk
Pamieta¢ nalezy, ze
regulacje art. 7k.p.k.
iart. 5§ 2 k.p.k. maja
charakter rozlaczny.
Problem
wiarygodno$ci
danego dowodu
musi byé¢ stanowczo
rozstrzygniety  na
plaszczyznie art.
7 k.p.k., za$




stosowanie  reguly
in dubio pro reo
(art. 5 § 2 k.p.k)
powinno  odnosié
sie tylko do nie
dajacych sie usunaé
watpliwoéci w sferze
faktoéw. Tego rodzaju
watpliwosci nie
moga sie za$
wigza¢ z kwestia
oceny wiarygodnoSci
okres§lonego
dowodu. Nalezy
zwrécié uwage, ze
niedajace sie usunaé
watpliwosci, to nie
istnienie w
dowodach
sprzecznych wersji
zdarzenia, ale brak
mozliwos$ci
rozstrzygniecia
miedzy nimi przy
uzyciu zasad oceny
dowodo6w. Dopiero,
gdy sprzecznoéci nie
da sie rozstrzygnaé,
to jest watpliwoS$ci
usunad, wtedy
watpliwosci
rozstrzyga sie na
korzysé

oskarzonego.
Thimaczenie
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego
nie oznacza
powinnoéci
wybierania  wersji
korzystniejsze;j.

Najpierw  bowiem
wybiera sie wersje
wynikajaca Z
racjonalnej analizy
dowodow, to jest
te, ktéora wynika
z decyzji o
ich  wiarygodnosci
(por. wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
zZ 6 stycznia
2004 roku - V
KK 60/03; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
15 stycznia 2003
roku - II AKa
360/02). Tak wiec,
w  przedmiotowej
sprawie, nie
zachodzil stan nie
dajacych sie usunaé

watpliwosci, a
istnienie w
dowodach

sprzecznych wersji
zdarzenia, ktore
mozna bylo

zweryfikowaé na
podstawie

zebranego i
wlaSciwie
ocenionego
materialu
dowodowego — co

tez Sad Rejonowy
uczynit.

Reasumujac
powyzsze
rozwazania,
stwierdzi¢ nalezy, ze
zaden z argumentow
podnoszonych w
zlozonej apelacji
nie byl w stanie
podwazyé
dokonanej przez Sad
I instancji oceny
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
Sad odwolawczy -
wbrew
twierdzeniom
skarzacego — nie
dopatrzyl sie w
przedmiotowej
sprawie obrazy
przepisow




postepowania, ktbra
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
jak rowniez bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe wyroku.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania

lub

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Poniewaz zaden
z podniesionych
zarzutow nie okazal
sie zasadny, wniosek
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego nie
mog}
uwzgledniony. Nie

takze
warunki

zostaé

zostaly
spelnione
wskazane w art. 437

§ 2 zd. 2 kpk
zezwalajace na
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy




do ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

w Swietle
powyzszych
rozwazan, stwierdzié
nalezy, iz  Sad
odwolawczy nie
dopatrzyl sie w
przedmiotowe;j
sprawie naruszenia
przepisow

postepowania, jak




rowniez bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia, ktore
mialyby wplyw na
jego  tres¢. Sad
Rejonowy dokonatl
tez prawidlowej
subsumpcji
ustalonego  stanu
faktycznego, pod
wlasciwy przepis
ustawy karnej,
trafnie uznajac, iz
oskarzony wyczerpat
swoim zachowaniem
dyspozycje przepisu
art. 178a § 1 k.k. Tym
samym brak bylo
podstaw do zmiany

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego, ani tez
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Takze i zastosowana
wobec oskarzonego
sankcja karna, w
postaci wymierzenia
kary  pozbawienia

wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania i
orzeczenia  $rodka
karnego w
najnizszym
mozliwym
wymiarze, nie mogta
podlegaé

jakimkolwiek




zmianom, gdyz w

zaden sposéb nie

mozna uznaé jej

jako razaco

niewspélmierne;j.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt wyroku Przytoczy¢
okoliczno$ci
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Z uwagi na aktualna
sytuacje materialna
oskarzonego na
podstawie art. 624




§ 1 k.p.k. nalezalo
zwolnié
oskarzonego z oplaty
i obowiazku zwrotu
wydatkéw

poniesionych przez
Skarb Panstwa w II

tegoz

instancji.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




