UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 631/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 3 lipca 2023 roku w sprawie II K 975/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zawarte w apelacjach:
pelnomocnika

oskarzyciela positkowego
(...) S.A z siedzibg w
W. pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
(...) (...) S.A. z siedziba w
W. zarzuty obrazy prawa
procesowego poprzez
pominiecie dowodow
wskazujacych na wysoko$c
szkody, oraz bledu w
ustaleniach
poprzez przyjecie, ze nie
zostala

oraz

faktycznych

ona wykazana.
Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego (...) (...) S.A

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podnidést ponadto zarzut
razacej niewspolmiernosSci
nawigzki w kwocie 1000 zt.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty sa  zasadne.
Poniewaz s3 tozsame
i powigzane, zostana

oméwione lacznie.

w przypadku, gdy
szkoda jest ustalona, albo
da sie jej wysokosé
ustali¢ bez koniecznoSci
prowadzenia nadmiernie

rozbudowanego

postepowania 0
charakterze cywilno -
prawnym w tym zakresie,
Sad powinien orzekaé
o naprawieniu szkody,

a nie o nawiazce. W
bylo to
tym bardziej bledne, ze
nawigzki
kwotach
odleglych

tej sprawie

orzeczono w
symbolicznych,
od wysokosci
rzeczywiécie poniesionej
szkody.

W tej szkoda
jest wysoko$§é utraconej
pokrzywdzonych

Pokrzywdzeni

sprawie

przez
korzySci.
nie uzyskali abonamentow
za Swiadczenie ustlug z
uwagi na czyn przypisany

oskarzonemu. Zatem
latwo jest — na podstawie
danych przekazanych

przez pokrzywdzonych —
obliczy¢  wysoko$¢  tej
utraconej korzySci. Jest
to iloczyn miesiecznego

abonamentu, ilo$ci




miesiecy w czasie ktorych
korzystano zZ ustug
bezplatnie i osdb, ktore
dzieki oskarzonemu z
tego korzystaly. Podane
przez pokrzywdzonych
informacje sa wiarygodne i
notoryjne ( weryfikowalne
w internecie).
Pokrzywdzone spoiki
przekazaly je  przed
rozprawa, w szczegolnosci
pismo Canal + wplynelo do
Sadu w dniu 29 grudnia
2022 roku ( k. 230-231),
pismo (..)P. rébwniez w
tym samym dniu (k. 240 —
246).

Dlatego zarzuty
pelnomocnikow obu
pokrzywdzonych w
zakresie orzeczenia

naprawienia szkody sa
zasadne i Sad Okregowy
zmienil w tej czeSci wyrok.
Sad Okregowy orzekajac
obowigzki probacyjne
zakre§lit  termin  ich
wykonania zgodnie z art.
678 4 kk w zw. z art.
74 § 1 kk ( zaré6wno Sad
Rejonowy, jak i apelanci
przeoczyli, ze mnalozenie
obowigzku naprawienia
szkody w trybie art. 67 § 3
kk jest zaréwno Srodkiem
kompensacyjnym jak i
srodkiem probacyjnym,
wymagajacym wskazania
okresu jego wykonania).
Wysokoéc obowigzku
naprawienia szkody
uzasadnia okre§lenie tego
terminu na sze$¢ miesiecy,
co umozliwi oskarzonemu
zgromadzenie stosownych
srodkoéw finansowych.




Whniosek

Whioski
szkody we wskazanych w
apelacjach wysokos$ciach.

0 naprawienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach
wniosku  za

Zwiezle o
uznania
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whioski
szkody we wskazanych w
apelacjach wysoko$ciach
sg zasadne, co bylo
powyzej ombwione.

0 naprawienie

3.2.

Zawarte w
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
(...) (...) S.A. z siedziba w
W. zarzuty obrazy prawa
procesowego, prawa
materialnego i
niewspotmiernosci
warunkowe

apelacji

kary
poprzez
umorzenie postepowania
karnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty nie sa zasadne.
Czyn oskarzonego
wigzal sie z dzialalno$cia
przestepcza majaca
charakter staly czy
organizowany. Czasookres
tego przestepstwa nie

nie

wigzal sie zZ
powtarzalnoScia
zachowan  polegajacych




na szukaniu nowych
odbiorcéw  sygnalu -
oskarzony umozliwil

korzystanie z niego dwom
osobom i nie udzielal
go kolejnym. Spoleczna
szkodliwoé¢ tego czynu
jest
pozwala na warunkowe

nie znaczna i
umorzenie postepowania,
nie doszlo wiec do bledu
w ustaleniach faktycznych
w tym zakresie,
do obrazy
materialnego.

ani
prawa
Poniewaz
obowiazki
szkody w

0rzeczono
naprawienia
duzych wysoko$ciach, nie
mozna moéwié o razaco
reakeji
oskarzonego

niewspolmiernej
na czyn
mimo warunkowego

umorzenia postepowania.

Whniosek
Whniosek  nie zostal | # zasadny
sprecyzowany, z istoty

zarzutébw mozna wywiescé,
ze apelant wnosi o zmiane
wyroku poprzez skazanie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek nie jest zasadny,
co bylo powyzej wykazane.

33

Zawarte w apelacjach:
pelnomocnika

oskarzyciela positkowego
(...) S.A z siedzibg w
W. oraz
oskarzyciela positkowego

(...) (...) S.A. z siedzibg w

pelnomocnika

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




W. zarzuty obrazy prawa
procesowego, tj. art. 627
kpk w zw. z art. 629 kpk
poprzez brak zasadzenia
zwrotu wydatkdw na rzecz
oskarzycieli positkowych.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad Rejonowy nie orzekl

w przedmiocie zwrotu
kosztow zastepstwa
procesowego ani
pozytywnie, ani

negatywnie. Co wiecej, w
uzasadnieniu

wyroku
Sad Rejonowy wyraznie
stwierdzil, ze orzeknie
na posiedzeniu w
przedmiocie
zastepstwa adwokackiego
po zlozeniu
pelnomocnikéw wnioskow
wraz zZ
wydatkow.

zaskarzonego

kosztow
przez

wykazem

Zgodnie z

§ 6 kpk

apelacji nie
by¢ wylacznie
ktorych uwzglednienie
moze nastapi¢ m. in. w
trybie art. 626 kpk. Co
prawda zarzuty te nie byly
zarzutami wylacznymi, ale

art. 447
podstawa

moga
zarzuty,

faktycznie pelomocnicy
nie przedtozyli zestawienia
czynno$ci i
Zatem moga to zrobic
skladajac
wniosek

wydatkow.

stosowny
wraz zZ
Sadu
Rejonowego, ktory wyda
w  tym  przedmiocie
postanowienie w trybie

zestawieniem do




art. 626 kpk, bedzie
moglo ono zosta¢ poddane
kontroli instancyjnej,
bo bedzie na nie
przystugiwalo  zazalenie.
Dlatego Sad odwolawczy
nie  uwzglednil  tych
zarzutow apelacyjnych
uznajac je za
przedwczesne.

Whniosek

Whnioski o0 orzeczenie | # zasadny
zwrotu wydatkow
zwigzanych z udzialem w # czeSciowo zasadny

rocesie pelnomocnikow. .
p P # niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bylo to omawiane.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

uchylono rozstrzygniecie z punktu 2,

na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzano
oskarzonego K. F. do naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego (...)
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 11.999,40 1z}
( jedenas$cie tysiecy dziewieéset dziewieédziesigt
dziewiec ztotych i czterdziesci groszy ) w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzano
oskarzonego K. F. do naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 10.800 ( dziesie¢ tysiecy
osiemset ) zlotych w terminie 6 miesiecy od

uprawomocnienia sie wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Bylo to omawiane.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 Na podstawie art. 624 §1 kpk zwolniono oskarzonego
od wydatkow Skarbu Panstwa poniesionych w
postepowaniu odwolawczym oraz od oplaty za drugag
instancje.

PODPIS

Granice zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego (...) S.A. z
siedzibga w W.
Rozstrzygniecie, brak | brak naprawienia szkody,
rozstrzygniecia albo | brak  zwrotu kosztow

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zastepstwa procesowego.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

innym




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego (...) (...) S.A.z
siedziba w W.
Rozstrzygniecie, brak | brak naprawienia szkody,
rozstrzygniecia albo | brak zwrotu kosztow

ustalenie, ktorego dotyczy

zastepstwa procesowego,

apelacja warunkowe  umorzenie
postepowania.

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




