UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 626/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia
31 lipca 2023 roku
sygn. akt I K 446/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut  bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych )y niezasadny
podstawe
orzeczenia,
polegajacego na
uznaniu za
niewiarygodne
zeznan

pokrzywdzonego E.
S. oraz $wiadkow w
zakresie
potwierdzajacym
wersje
pokrzywdzonego,
jak rowniez btednym
zinterpretowaniu
dokumentacji
lekarskiej oraz opinii




sadowo - lekarskich
z dnia 20 lipca
2022 roku, podczas

gdy dokumenty
zrodlowe, tj. karta
wizyty zZ dnia
2 stycznia 2022
roku oraz karta

informacyjna z dnia
7 marca 2022 roku
W  powigzaniu z
zeznaniami
pokrzywdzonego
wskazuja, ze
oskarzona dopuscila
sie zarzucanego jej

czynu, natomiast
ocena materiatu
dowodowego

dokonana przez sad
pierwszej
niezgodnie zZ
zasadami logicznego
rozumowania

instancji

oraz
do$wiadczenia
zZyciowego,
doprowadzily do
uniewinnienia
oskarzonej od
popehienia
zarzucanego jej
czynu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest
zasadny. Sad
pierwszej instancji
czynigc  ustalenia
dotyczace zachowan
inkryminowanych

oskarzonej B. S.
w odniesieniu do
meza L. S.
ocenil zgromadzone




w sprawie dowody
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodow okreslong
w art. 7 kpk i
wyprowadzit
wnioski zZ
prawidlowo - w
zasadzie -
ustalonych faktow.
Sad ten slusznie
dostrzegl, ze
malzonkowie B. S.
i bL. S. wzajemnie
sie  znecali nad
soba w  czasie
zarzucanym aktem
oskarzenia. Poza
sporem  pozostaje,
ze wspolzycie tychze
malzonkow bylo
wysoce
skonfliktowane.
Oboje powodowali
kl6tnie, awantury
domowe, wzajemnie
sie zniewazali, a
nawet uzywali
przemocy wzgledem
siebie, ktora
ilustruja posiadane
przez nich obdukcje
lekarskie ( L. S. z
dnia 2 stycznia 2022
roku karta 5, 66 i
13 marca 2022 roku
karta 6, 67; B. S. z
dnia 28 lutego 2022
roku karta 102 ).

W  orzecznictwie i
w doktrynie prawa
karnego  wskazuje
sie, ze wzajemne
znecanie sie
malzonkow, ma
wielokrotnie miejsce
z zwigzku zZ
rozkladem pozycia
malzenskiego. Sad




Najwyzszy w
wyroku. z 13.9.2005
r. (WA 24/05,
Legalis) stwierdzil,
ze czyn
kwalifikowany z art.
207 § 1 kk
jest przestepstwem
umySlnym i moze
by¢ dokonany tylko
z zamiarem
bezpoérednim. Nie
jest zatem mozliwe
wzajemne znecanie
sie malzonkéw w
tym samym czasie
( analogiczne
stanowisko  zajete
zostato w wyroku SN
Z 11.2.2003 r., IV
KKN 312/99, Prok. i
Pr. — wkl. 2003, Nr
9, poz. 3, w wyroku
SA w Lublinie z
13.9.2001 r., II AKa
161/01, OSA 2002,
Nr 12, poz. 83,
poglad ten wyrazono
takze na gruncie
poprzedniego stanu
prawnego w wyroku
SN z 4.6.1990 r.,
V KRN 96/90, OSP
1992, Nr 4, poz. 78).

Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze istota
przestepstwa
okre§lonego w art.
207§ 1k.k. polegana
zaistnieniu przewagi
po stronie sprawcy
nad ofiarag w zakresie
okreslonego
zachowania
polegajacego na
wyrzadzaniu
razacych
dolegliwosci
psychicznych lub tez




fizycznych, ktéorym
ona nie moze sie
przeciwstawi¢ badz
moze to uczynié w
niewielkim stopniu.
Takiej przewagi
sad rejonowy po
stronnie oskarzonej
B. S. slusznie nie
dostrzegl, skoro L.
S. takze wurzadzal
awantury i zniewazal
SW0ja  Zone, a
jego negatywne
zachowania wobec
jej osoby przybieraly
takze przemocowe
formy - polegajace
takze na stosowaniu
agresji fizycznej,
przed ktéra czesto
bronit jej starszy 14
letni syn J..

Sad ten zasadnie

wywiodt, ze
przeprowadzone
postepowanie
dowodowe nie
ujawnilo

dysproporcji sit
miedzy oskarzong
a pokrzywdzonym,

ktore moglyby
prowadzié¢ do
wniosku, ze
oskarzona

zdominowala meza
i go od siebie
uzaleznila. To on
czesto podejmowal
dzialania ofensywne
wobec zony, ktore
swym charakterem
nie odbiegaly w
znaczacym stopniu
od zachowan jej
inkryminowanych
aktem
oskarzenia..Podwazal




rbwniez  autorytet

oskarzonej w
zakresie
wychowywania
dzieci, inicjowal
dzialania
zmierzajgce do

wyprowadzenia sie
j&j z ich wspdlnego
domu, skladat
wniosek o jej
leczenie odwykowe
( ktory  okazal
sie bezpodstawny ),
publicznie

rozpowiadal o
naduzywaniu przez
nia alkoholu,
posadzal o zdrady,
zloSliwie  wylaczal
prad, zabranial
korzystania z gazu,
zabranial

przygarniecia psa ze

schroniska.

Manifestowat w
ten spos6b swa
niezalezno$¢ od zony

i rownorzedng, a
nawet  nadrzedna
wobec niej pozycje.
Permanentnie

kontrolowal  Zone
od czasu gdy

samodzielnie
prowadzila  sklep,
sprawdzal j€j
kontakty
telefoniczne

( pobieral bilingi )
i korespondencje
mailowg, prowadzil
notatnik rejestrujac
zachowania  zony
oraz wizytowal ja w
miejscu
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej.
Postawa oskarzonej,




ktéra w  obliczu
poglebiajacego  sie
kryzysu
malzenskiego
uniezaleznila sie
od meza wracajac
poéino z  pracy,
utrzymujac kontakty
z innymi
mezczyznami,
ogladajac do
poznych godzin
nocnych programy
telewizyjne,
dorowadzila z kolei
do eskalacji
konfliktu,
wzajemnych
negatywnych reakcji
i traktowania sie
przez oboje
matzonkéw w
spos6b  wrogi i
odwetowy. Dlatego
prawidlowo wywiodt
sad merytoryczny,
Ze PpOWYyzZsze nie
pozwala na uznanie
aby pomiedzy
pokrzywdzonym i
oskarzona
zachodzila klasyczna
dla przestepstwa
znecania relacja "
ofiara - oprawca ",
shlusznie wskazujac,
ze to wobec
L. S. prowadzona
byla procedura tzw.
Niebieskiej  Karty,
czesciowo
obejmujaca
czasokres  zarzutu
( od 31 pazdziernika
2020 roku do 31
maja 2021 roku ),
w  toku  ktorej
czlonkowie  grupy
roboczej realizujac
indywidualny plan




pomocy

monitorowali
sytuacje w rodzinie
panstwa S. i

nie odnotowali w
niej przemocy w
rodzinie. Stwierdzili
istnienie konfliktu,
a nie przemocy
skierowanej
przeciwko  jednej
konkretnej  osobie
( protokot zZ
posiedzenia  grupy
roboczej karta 62
- 63 ). Pracownik
socjalny A. M. (1) w
ramach procesowej
relacji potwierdzita,
ze malzonkowie
zamierzali sie
rozwie$¢ 1 organy
wladzy  probowali
wykorzystywaé  do
uzyskania
konkretnego celu t;j.
znalezienia winnego
rozpadu
malzenstwa. Podala
takze, ze podczas
rozmowy zZ L.
S. potwierdzil on

wypowiadanie
wyzwisk pod
adresem zony.
Natomiast
funkcjonariusz

policji A. K. bedacy
takze dzielnicowym
rejonu, w obszarze
ktérego
zamieszkiwali
malzonkowie oraz
czlonkiem patrolu
realizujacego
wielokrotne
interwencje domowe
na przestrzeni
czasookresu zarzutu
aktu oskarzenia,




wskazal na obop6lny
charakter zgloszen
dotyczacych
niewladciwego
zachowania
drugiego malzonka.
Zaznaczyl, zZe
specyfika tej rodziny
bylo to, ze jak
jedno z malzonkéw
dokonalo zgloszenia
jakichs
nieprawidlowosci to
zaraz byla podobna
inicjatywa z drugiej
strony. Zatem
zarzuty z obu stron
sie powielaly. Byl
nawet  Swiadkiem
awantury pomiedzy
malzonkami i w jego
obecnosci to L. S. byt
bardziej nerwowy
i ekspresyjny -
wypowiadal
podniesionym
tonem i glosem
wulgarne stowa,
unosil sie i krzyczal.
Takze
Interweniujacy
kilkukrotnie w tej
rodzinie  policjant
K. T. podkreslit
wzajemny charakter
wezwan,
obejmujacych swym
zakresem
nieporozumienia
malzenskie.

Sad pierwszej
instancji calkowicie
poprawnie wskazat
na dwustronny
charakter konfliktu
pomiedzy

malzonkami, w
ktéorym  aktywno$é
przejawialo  kazde




z nich i wlgczalo
W rozwiazywanie
swoich probleméw
strozy porzadku
prawnego,
przybywajacych
wielokrotnie do
ich domu. Przebieg
zglaszanych zdarzen

nie przybierat
jednak drastycznych
form, zastane

sytuacje okazywaly
sie  niegrozne i
wynikaly jedynie z
checi  dokuczenia
sobie nawzajem
i konczyly  sie
pouczeniem ( wykaz
interwencji karta 16
- 37 oraz karta 19
akt I Ns 525/22
Sadu Rejonowego
w  Opocznie ).
Niewielki zakres
stosowania sily
fizycznej  ujawnily
takze przedlozone

przez oboje
malzonkéw
obdukcje lekarskie,
wskazujace na
powstanie
powierzchownych

obrazen w postaci
zadrapan ( karta 5
- 6, 66 - 67 ),
czy tez wylewow
podskoérnych ( karta
102).

Podobne  wnioski
odnoszace sie do
oceny  zaistnienia
sytuacji, w ktoérych
obie strony konfliktu
malzenskiego
zachowywaly sie
nieprawidlowo, ale
zarazem




ekwiwalentnie sad
pierwszej instancji

wyprowadzit z
analizy :

- okolicznosci
zwigzanych ze

zlozeniem przez E.
S.  wniosku do
Gminnej Komisji
Rozwigzywania
Problemoéow
Alkoholowych w
Z. o skierowanie
zony na leczenie
odwykowe, w toku
rozpoznania ktérego
nie stwierdzono
jej uzaleznienia od
alkoholu, a jedynie
nieporozumienia
pomiedzy
malzonkami

( notatka karta 41,
zeznania A. M. (2)

karta 74 - 75, 113 ),

- akt sprawy
cywilnej I C 663/22
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim zZ
powodztwa B. S. o
rozwod,
wytoczonego w dniu
28 kwietnia 2022
roku, zakonczonej
wyrokiem z dnia
20 grudnia 2022
roku rozwigzujacym
zwigzek malzenski
stron bez orzekania
o winie, przed
wydaniem ktorego
strony zawarly
ugode mediacyjna
akeceptujac
rozwiazanie
malzefistwa z winy
obu stron, a wiec




w ramach calego
procesu cywilnego
nie bylo mowy o
znecaniu  sie  B.
S. nad mezem, w
tym réwniez takiego

zagadnienia nie
podnosit w ramach
procesowego
przestuchania
pozwany L. S..

Sad rejonowy
analizujac
zgromadzony
material dowodowy
doszedl do stusznego
przekonania, zZe

subiektywne relacje
pokrzywdzonego E.
S. znajduja
potwierdzenie
wylacznie w
zeznaniach jego
matki H. S,
ktéra w  sposéb
intencjonalny byla
ukierunkowana na
rozstrzygniecie
procesu na
niekorzys$é
oskarzonej synowej.
Natomiast
mieszkajacy
nieopodal brat
pokrzywdzonego M.
S. nigdy nie
byt  bezposrednim
obserwatorem
stosowania
przemocy fizycznej
przez oskarzona. Byt
Swiadkiem
sprzeczek i Kklotni
pomiedzy
malzonkami, ktorzy
sie wzajemnie
wyzywali. Nazwal je
typowymi klétniami
malzenskimi, w




przebiegu  ktérych
oboje uzywali slow
wulgarnych. 0]
przemocy fizycznej
bratowej wobec
brata slyszal tylko
z jego opowiesci.
Tej samej tresci
zeznania  $wiadek
zlozyl w sprawie
I Ns 525/22
Sadu Rejonowego w
Opocznie z wniosku
L. S. z udzialem B.
S. o zobowigzanie
sprawcy przemocy
w  rodzinie do
opuszczenia
mieszkania i jego
bezposredniego
otoczenia w trybie
art. 11a ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
przemocy w
rodzinie,
zakonczonej
postanowieniem z
dnia 13 pazdziernika
2022 roku 0
oddaleniu wniosku.

Skladajacy zeznania
A postepowaniu
roZpoznawczym
starszy 15 letni
syn stron - J.
S. opisal wzajemne
zachowania
rodzicow wobec
siebie, wskazal na
uzywanie przez nich
niecenzuralnych
stow i rekoczynow
1 swoja pomocng
postawe
podejmowana w
obronie matki.




W  tym stanie
rzeczy sad pierwszej
instancji  zasadnie
uznal, ze
wskazywane przez
pokrzywdzonego

nieprawidlowo$ci w
zachowaniu  Zony
byly przejawem
jego niezadowolenia
wobec jej coraz

wiekszej
niezaleznoSci i
samodzielno$ci
zawodowej, jak

rowniez checi jej
kontrolowania poza
domem, w sytuacji
postepujacego
rozkladu pozycia
malzenskiego.
Pozostawal z nig
w coraz wiekszym
konflikcie
malzenskim,
zarbwno co do
kwestii rodzinnych,
jak i materialnych
( dazyt do
polubownego
podzialu  majatku
przed  rozwodem,
w  ktéorym  siebie
postrzegat jako
gtownego jego
udzialowca ).

Dlatego shuszne
jest stanowisko o
niemoznosci
przypisania
oskarzonej B. S.
popelnienia

przestepstwa z art.
207 § 1 kk,
a rozstrzygniecie
uniewinniajace jest
ze wszech miar
pozadane w $wietle




zgromadzonych
dowodéw i
ustalonych na ich
podstawie faktow.

Whniosek

wniosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sagdowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny z przyczyn
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOELAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymane w mocy
zostalo
rozstrzygniecie
uniewinniajace
oskarzona B. S. od
popehienia
zarzucanego jej
czynu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok

jest stuszny a zarzuty

skarzacego okazaly

sie chybione.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2. Ze wzgledu na
nieuwzglednienie
apelacji prokuratora
kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze
obcigzono Skarb

Panstwa, stosownie
do regulacji przepisu
art. 636 § 1 k.p.k.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | uniewinniajace oskarzong

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

B. S.
zarzucanego jej czynu

od popemienia




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




