UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 622/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

21 lipca 2023 roku
sygn. akt II K795/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zawarty w apelacji
prokuratora zarzut
razacej
niewspolmiernosci
orzeczonej wobec M.
Z. kary wyrazajacej
sie w wymierzeniu
za przypisany mu
czyn I kary zaledwie
2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, a w
konsekwencji
wymierzenia
oskarzonemu kary

lacznej trzech lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia
wolnosci,
ZWazZywszZy, Ze czynu
tego dopuscit sie
bedac uprzednio

prawomocnie
skazanym za szereg
przestepstw, co
przy uwzglednieniu
caloksztaltu
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
dotyczacych sprawcy
prowadzi do

wniosku, iz kara
orzeczona w takiej
postaci nie speknia
stawianych  przed

nia celéw
wychowawczych
oraz w zakresie
prewencji
indywidualnej i
generalnej;

- zawarty w apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego zarzut
razacej
niewspotmiernosci
kary jednostkowej 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoS$ci orzeczonej
w pkt 1 wyroku za
czyn z art. 160 §
1 kk. i art. 157 §
1 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk oraz
w konsekwencji kary
lacznej w sytuacji,
gdy okolicznosci
sprawy, w  tym
dotychczasowy tryb
zycia oskarzonego,
wielokrotne
konflikty z prawem
oraz sposob




popehnienia

przestepstwa

wskazuja, ze nie
ma on zadnego
poszanowania dla

porzadku prawnego,
a kara adekwatna
za czyn przypisany

w pkt 1 wyroku
jest kara 4
lat pozbawienia
wolnoSci i w
konsekwencji  kara
laczna 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Oba podniesione
zarzuty wniesionych
apelacji, jako bardzo

zblizone, moga
zostaé omoéwione
wspolnie.

Zarzuty skarzacych
zashuguja w znacznej
czesci

uwzglednienie.

na

Przyznaé nalezalo
racje skarzacym, ze
wymierzona
za popelione przez
oskarzonego

przestepstwo, 0
ktérym mowa w pkt
I aktu oskarzenia (i
pkt 1 zaskarzonego
wyroku) cechuje sie
niewspolmiernoScia

kara

1 to w
razacym.

stopniu




Wymierzona kara,
winna by¢ kara
wspotmierna do
wagi popelionego
przestepstwa.
Orzeczona kara
spelnia¢ ma nie tylko
cele wychowawcze i
zapobiegawcze, ale
musi takze, byc
kara adekwatna do
wagi popehlionego
przestepstwa.  Sad
orzekajacy powinien
wzig¢é pod uwage
wszystkie
okoliczno$ci majace

wplyw na wymiar

kary, a w
szczegblnosci

stopien winy
oskarzonego i

stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Tymczasem Sad
I instancji  nie
przywiazal nalezytej
miary do bardzo
wysokiego stopnia
spolecznej

szkodliwo$ci
popelnionego przez
oskarzonego
omawianego tu

przestepstwa. Stalo
sie tak, pomimo
zwrdcenia na to
uwagi w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, a nawet
okreslania przez Sad
Rejonowy
zachowania
oskarzonego

jako ,,hieludzkie,
zastugujace na




szczegblne
potepienie”.

Sad meriti takze
tylkgsygnalizacyjnie”
zauwazyl, zZe
oskarzony byl juz
wezedniej

wielokrotnie karany.
A przeciez jest
to bardzo doniosta

okoliczno$é
obcigzajaca.
Oskarzony nie
wyciagnal zZ
dotychczasowych

postepowan karnych
i orzekanych wobec
niego sankcji,
zadnych
pozytywnych
wnioskow,
dopuszczajac sie
kolejnego
przestepstwa.
Swiadezyé to moze
o jego glebokim
braku poszanowania
norm spolecznych,
niepoprawno$ci,
braku checi zmiany
postepowania i
niklych efektach
dotychczasowego
procesu
resocjalizacji.

Majac na wzgledzie
bardzo wysoki
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci
popeklionego przez
oskarzonego czynu
oraz uprzednig
wielokrotna
karalnosé
oskarzonego (nawet
przy uwzglednieniu
okoliczno$ci
lagodzacych,  jak:




przyznanie sie do
winy, dzialanie =z
zamiarem naglym,
wewnetrzne

przekonanie, ze
pokrzywdzony

celowo trzyma sie
jego  samochodu),
powoduje, ze
adekwatna kara
za omawiane tu

przestepstwo,
przypisane w pkt 1
zaskarzonego
wyroku, winna
wynies¢ 3 lata
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Taka

wlaénie kara (majac
tu na wzgledzie,
ze goérna granica
zagrozenia wynosila
w tym przypadku
5 lat pozbawienia
wolnos$ci), stanowié

bedzie wlasciwa
reakcje karna,
odpowiadajaca

poczuciu kary

sprawiedliwej. Tak
uksztaltowana kara,
wspotmierna do
stopnia zawinienia i
spolecznej

szkodliwo$ci
popetnionego czynu,
uwzglednia
caloksztalt
ujawnionych w

sprawie okoliczno$ci
oraz spehi w
sposob wlasciwy
cel  wychowawczy
i zapobiegawczy, a
takze w zakresie
ksztaltowania

SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa.

w konsekwencji
podniesienia
wysokoSci jednej z
kar jednostkowych,
objetych kara aczna,
rowniez i ta kara
podlegata
podwyzszeniu. W
aktualnym  stanie
prawnym kara
laczna powinna byt
postrzegana  jako
swoiste

podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak réwniez
podkresla
nieoplacalnoé¢
przestepczej
dzialalnoSci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiggniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lacznej sad
powinien  opieraé
sie na dyrektywach
okre§lonych w art.
85a k.k., tak
aby mozliwa stala
sie odpowiedZ na
pytanie, czy w
danym przypadku
zachodza
okoliczno$ci, ktore
przemawiaja za
zsumowaniem




dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja
na koniecznos$é
pochloniecia czeSci
kar. Majac na
uwadze cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
oskarzonego, ktory
nie wyciagnat
nalezytych
wnioskow z faktu
uprzedniej
karalnoéci, jak
rowniez potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, Sad
Okregowy uznatl
(podobnie, jak Sad
I  instancji), iz
przy okresleniu
oskarzonemu kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci,
zastosowanie winna
znalezé zasada
asperacji (czeSciowej
absorpcji).  Biorac
przy tym pod uwage
granice, w jakich
mozna bylo w
niniejszej  sprawie
orzec kare laczna (od
3 lat i 6 miesiecy —
do 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci), Sad
Okregowy doszed}
do przekonania,
iz  kara  lgczna
4 lat pozbawienia
wolno$ci bedzie
adekwatna do




wszystkich
omawianych wyzej
przestanek wymiaru
kary 1lacznej. Taki
wlasnie wymiar
kary  pozbawienia
wolnoéci bedzie
wspoéhmierna reakcja
karng za popelione
oskarzonego
przestepstwa,
odpowiadajgca
spolecznemu
poczuciu kary
sprawiedliwej, a
kara taka spelni
w sposob wlasciwy
cel  wychowawczy
i zapobiegawczy, a

przez

takze w zakresie
ksztaltowania

$wiadomoSci

prawnej

spoleczenstwa.

Whniosek

- wniosek | # zasadny
prokuratora 0

zmiane wyroku | # cze$ciowo zasadny
S?}du ReJ.O HOWEBO W | 4 niezasadny
Piotrkowie

Trybunalskim i
wymierzenie

oskarzonemu za

czyn I 4 lat
pozbawienia

wolnoSci, a w
konsekwencji

wymierzenie  kary

lacznej 4 lat

i 6  miesiecy
pozbawienia

wolnoSci;

- wniosek
pelnomocnika

oskarzyciela

positkowego 0




uchylenie orzeczenia
o karze ljcznej
pozbawienia

wolno$ci zawartego
w pkt 5 wyroku,
zmiane wyroku w
pkt 1 i wymierzenie
oskarzonemu za
CZyn Wyczerpujacy
dyspozycje z art. 160
§ 1 kk. i art. 157
§ 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. kary
4 lat pozbawienia

wolnosci oraz
orzeczenie kary
lacznej 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody cze$ciowego
uwzglednienia
apelacji prokuratora
i pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego zostaly
juz powyzej
przedstawione w
sposob szczegblowy.
Sad Okregowy uznal,
iz wymierzenie
oskarzonemu w
zakresie czynu
przypisanego mu w
pkt 1 zaskarzonego
wyroku kary 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci 1 kary
lacznej 4 lat
pozbawienia
wolnoéci, bedzie




adekwatne do
wszystkich
omawianych wyzej
przestanek wymiaru
kary, tym
kary lacznej. Taki
wymiar
pozbawienia

w

wlasnie
kary

wolnosci
bedzie wspolmierna

stanowié

reakcje karng za
popelione  przez
oskarzonego
przestepstwa,
odpowiadajacy
spolecznemu
poczuciu kary
sprawiedliwej, a
kara taka spekni
w sposOb wlasciwy
cel  wychowawczy
i zapobiegawczy, a
takze w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Sad odwolawczy nie
znalazl  natomiast
dostatecznych
powodow
bardziej
zaostrzenia wymiaru
kary
oskarzonego, o co
obaj

do

znacznego
wobec

wnosili
skarzacy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Poniewaz apelacje
zaskarzyly w
calo$ci wyroku Sadu

Rejonowego (a tylko

nie




co do kary),
nalezalo roéwniez
ocenic zapadly
wyrok pod katem
zaistnienia
ewentualnych
okolicznoSci, o

ktérych mowa w art.
440 k.p.k. (razaca
niesprawiedliwo§é
wyroku).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad
uznal, iz w niniejszej

odwolawczy

sprawie nie doszlto
do wydania wyroku
niesprawiedliwego,
ani tym bardziej —
razaco
niesprawiedliwego,
co w konsekwencji
nakazywaloby
orzekac poza
granicami
zaskarzenia oraz
podniesionymi ~ w
apelacjach
zarzutami.

Podkreslié
iz Sad I instancji
zgodnie
z trescig art.
4 kpk i art
410 k.p.k., rozwazyt
wszystkie dowody,
przemawiajace

nalezy,

whnikliwie,

zardbwno na korzysé
jak i na niekorzysé
oskarzonego.
Ustalenia faktyczne
poczynione
Sad I instancji, a
dotyczace
sprawstwa i

przez

winy




oskarzonego w
zakresie

przypisanych  mu
CZynow sa
prawidlowe, gdyz
stanowig wynik, nie
budzacej  zadnych
zastrzezen i zgodnej
z art. 7 kpk,
oceny zebranych w
sprawie dowodéw.

Sad Rejonowy
dokonat tez
prawidlowej
subsumpcji

ustalonego  stanu
faktycznego, pod
wlasciwy przepis
ustawy karnej,
trafnie uznajac, iz
oskarzony wyczerpat
swoim zachowaniem
dyspozycje
przepisow art. 160 §
1 kk. iart. 157 § 1
k.k. wzw. z art. 11 §
2 kk. (czyn 1)1 art.
244 k.k. (czyn II).

Nie moze budzi¢
zadnych watpliwos$ci
zawinienie
oskarzonego.
Obrona podnosi w
piSmie procesowym
z dnia 8 listopada
2023 roku, ze
Sad Rejonowy nie

poglebil tego
zagadnienia w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, nie
dostrzegajac jednak,
ze zar6wno
prokurator, jak i
pelnomocnik
oskarzyciela

positkowego, a wiec
te podmioty, ktbre




wnosily o pisemne
uzasadnienie
wyroku z dnia 21
lipca 2023 roku,
ograniczyly zakres
swoich  wnioskow,
wylacznie co do
kary, co powoduje
okreslone implikacje
wskazane w art. 423
§ 1a kpk Tym
niemniej, w Swietle
zgromadzonych
dowodow, wina
oskarzonego, co
do czynu I
aktu oskarzenia
(w  tym zakresie
jest to aktualnie
kwestionowane
przez obrone) jest
oczywista. Przeciez
oskarzony
doskonale  zdawal
sobie sprawe, ze
wlecze kierowanym
przez siebie
samochodem
pokrzywdzonego,
przez co stwarza
dla niego realne
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, a nawet
utraty zycia, a takze
co najmniej godzil
sie, ze pokrzywdzony
dozna obrazen ciala,
na skutek tarcia jego
noég oraz posladka
o twarde podloze
nawierzchni. Dodaé
w tym  miejscu
nalezy, ze zaréwno
przestepstwo z art.
160 § 1 kk., jak
i z art. 157 §
1 kk. nie wymaga
dla swojego bytu
zamiaru




bezposredniego, a

wystarczajacy jest tu
zamiar ewentualny
(wynikowy).

Obrona uwypukla
okoliczno$¢, ze
oskarzony byt
przekonany, iz
pokrzywdzony

celowo trzyma sie
samochodu i nie
chce go puscie,
mimo ruchu
pojazdu. W istocie
obrona powoluje sie
tu na kontratyp
bledu. Jednakze =z
art. 28 8 1
k.k. jasno wynika,
ze nie popekia
przestepstwa,  kto

pozostaje w
usprawiedliwionym
bledzie, co do
okoliczno$ci

stanowigcej znamie
czynu zabronionego.

Tymczasem
okoliczno$c¢, czy
pokrzywdzony byt
wleczony przez
samochod,
kierowany przez
oskarzonego zZ
powodu
przypadkowego

zadzierzgniecia sie
jego reki w pas
bezpieczenstwa, czy
tez z powodu
intencjonalnego
trzymania sie drzwi
samochodu, nie
ma znaczenia dla
bytu  ustawowych
znamion
przestepstwa z art.




160 § 1 k.k,, jaki art.
1578 1kk.

Poza tym, aby
skutecznie
powolywaé sie na
blad, musi on by¢
usprawiedliwiony.
Natomiast w
realiach
rozpoznawanej
sprawy trudno
przyjaé, aby
oskarzony,
przemieszczajac sie
na odleglos¢ ponad
1100 metréw  z
uczepionym do auta
pokrzywdzonym (co
przy predkosci
samochodu  okolo
60 km/h musiato
zabra¢ ponad 1
minute) nie mogt
sie zorientowac,
co do zaistnialej
sytuacji. Nie s3

tu wiarygodne
wyjadnienia

oskarzonego, ktory
twierdzil, ze

zatrzymal sie ,,po
chwili” (k. 169), czy
tez ,,po kilkunastu
sekundach” (k.
641v). Ponadto
pokrzywdzony
krzyczal

m.in. ,,Zabijesz
mnie”, co przeciez
przeczylo
intencjonalnemu
trzymaniu sie przez
niego  samochodu

i winno daé
oskarzonemu
asumpt do

prawidlowego




odczytania
zaistnialej sytuacji.

Oskarzonego nie
moze takze
usprawiedliwiaé to,
ze nie wiedzial, jakie
zamiary wobec niego
ma pokrzywdzony.
Mozna bylo przeciez
spokojnie  wyjaénié
wynikle zajScie, w
tym postawiony
przez
pokrzywdzonego
zarzut nietrzezwo$ci
(a wladnie to -
jak wynika z zeznan
pokrzywdzonego —
bylo impulsem do
gwaltownego
ruszenia
samochodem przez
oskarzonego). W
kazdym razie, nic
nie uprawniato
oskarzonego do
kontynuowania
jazdy samochodem,
w sytuacji
zorientowania  sie
przez niego, Ze
wlecze samochodem
pokrzywdzonego.
Oskarzony nie liczyl
sie z tym, ze
\ ten sposéb
wyrzadza krzywde
pokrzywdzonemu i
naraza go na utrate
zycia, badz zdrowia.
Wazniejsze dla niego
bylo unikniecie
odpowiedzialnoSci
karnej za kolejne
naruszenie zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
(ponadto skuteczna




ucieczka
oskarzonego
uniemozliwila
zbadanie go na
zawarto$¢ alkoholu
W organizmie).

Nie ma tez racji
obrona, odnoénie
przyjetej przez Sad
meriti  kwalifikacji

prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu w

pkt 1 zaskarzonego
wyroku z art. 160 §
1 kk. iart. 157 § 1
kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Wbrew tym
twierdzeniom, jak
najbardziej
dopuszczalnym jest
kumulatywny zbieg
przepisoéw art. 160 §
1 kk. z przepisami
okreslajacymi
spowodowanie
uszczerbku na
zdrowiu (art. 157 § 1
— 3 k.k.). Dokonujac
kwalifikacji prawnej
czynu zachodzi
koniecznos$é
uwzglednienia w
niej wszystkich
naruszonych
czynem sprawcy
przepiséw, ktorych

nie da sie
zredukowacé za
pomoca regul

wylaczania wielo$ci
ocen. Skoro w
rozpatrywanej  tu
sprawie oskarzony
kierujac

samochodem, wlok}
na odcinku 1140
metrow drogi
asfaltowej,




wiszacego przy
drzwiach  pojazdu

pokrzywdzonego,
narazajac go tym
samym na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na  zdrowiu, a
jednoczes$nie
spowodowal u
pokrzywdzonego
obrazenia,

powodujace rozstroj
zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala na czas dluzszy
od 7 dni, to w
pehi zasadnym bylo
zakwalifikowanie
tegoz czynu z art.
160 § 1 kk. i art.
157 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk.
Wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej
skazania
ktéregokolwiek  z
WW. przepisOw nie
oddaloby w pekni
kryminalnej tresci
zachowania
oskarzonego.

Przytoczone przez
obronce  judykaty
dotyczyly innych
stanow faktycznych i
odnosily sie gtownie
do relacji art. 160 § 3
kk.z art. 1551156 §
2 k.k. oraz art. 220 §
1lub 2 k.k. z art. 160
k.k.

5.

ROZS

 TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Za wyjatkiem nizej
opisanej
dotyczacej wymiaru
kary
zakres zaskarzonego
wyroku.

zmiany,

pozostaly

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Poza
podwyzszeniem
wymiaru kary
pozbawienia
wolno$ci, o ktorej
mowa nizej,
zaskarzony  wyrok
— jako  sluszny
i odpowiadajacy
prawu — nalezalo

utrzymaé w mocy .

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Podwyzszenie
oskarzonemu
wymiaru
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej

kary




za przestepstwo
przypisane w pkt 1
zaskarzonego
wyroku do 3 lati 6
miesiecy.

Podwyzszenie
oskarzonemu
wymiaru kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej
AU pkt 5
zaskarzonego
wyroku do 4 lat.

Zwiezle o powodach
zmiany

Motywy powyzszych
zmian zostaly
szczegolowo
oméwione w pkt 3.1
niniejszego
uzasadnienia.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt wyroku Przytoczy¢
okolicznosci
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznosci

wyroku




0] kosztach
postepowania

odwolawczego Sad
Okregowy orzekt w
oparciu o tre$¢ art.
635 kpk. w zw.
z art. 627 kpk.,
zgodnie z ktérym
oskarzony  ponosi
koszty sadowe na
rzecz Skarbu
Panistwa oraz
wydatki poniesione
przez  oskarzyciela
positkowego.

Z tych tez wzgledow
nalezalo  zasadzi¢
od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego  zwrot
poniesionych przez

niego kosztow
zastepstwa
adwokackiego A

postepowaniu przed
Sadem II instancji.
Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa
procesowego w
niniejszym
postepowaniu
odwolawczym,
zostala ustalona w
oparciu o przepisy §
11 ust. 2 pkt 4 i
§ 16 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie, wedlug
stawki minimalne;j.

Wysokos§é oplaty
za obie instancje
zostala ustalona na
podstawie art. 10




ust.
dnia
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst
Dz.U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223 z
pozZn. zmianami).

1 ustawy z
23 czerwca

jednolity:

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymierzenie kary
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolnoéci za

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

czyn 1 aktu oskarzenia i
wymierzenie kary lacznej
pozbawienia wolnosci

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Wymierzenie kary
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolno$ci za
ustalenie, ktorego dotyczy | czyn 1 aktu oskarzenia i
apelacja wymierzenie kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




