UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 611/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

31 lipca 2023 roku
sygn. akt IT K 771/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. zarzut  bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych )y niezasadny
podstawe
orzeczenia,
majacego istotny
wplyw na tres§é
zaskarzonego
wyroku,
polegajacego na
uznaniu, iz

postepowanie karne
wobec oskarzonego
J. M. nalezy
warunkowo




umorzy¢ z uwagi na
jego dotychczasowa
niekaralno$é,
ustabilizowany tryb
zycia, prowadzenie
pojazdu po uplywie
8 godzin od
spozycia  alkoholu
oraz uznanie, iz
stopienn  spolecznej
szkodliwoéci czynu
popeklionego przez
oskarzonego nie jest
znaczny, podczas
gdy wlasciwa ocena
rodzaju i charakteru
naruszonego dobra
prawnego, jak
rowniez caloksztalt
elementow
przedmiotowych
prowadzi do
uznania, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
popelionego przez
oskarzonego  oraz
stopien zawinienia
$3 znaczne;

zarzut razacej
lagodnosci
orzeczonego wobec
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 1 roku,
podczas gdy
uwzgledniajgc
okoliczno$ci
obcigzajace
oskarzonego, \
szczegoblnosci
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
wyrazajacy sie m.in.
poziomem stezenia




alkoholu A
organizmie
oskarzonego ( ponad
1 promil ),
prowadzeniem
pojazdu tuz po
spozyciu  alkoholu
( tendencja
wzrostowa w
badaniach
trzezwosci ),

stanu

poruszaniem sie w
terenie
zabudowanym
ulicami miasta o
duzym  natezeniu
ruchu ( ul. (...) oraz
DK nr (..) ) oraz
brak racjonalnego
uzasadnienia dla
bezprawnego
dzialania
nalezalo
Srodek karny w
postaci
prowadzenia

sprawcy,
orzec

zakazu

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie
ladowego na okres
nie krotszy niz 3 lata

ruchu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zastuguje na
aprobate stanowisko
sadu pierwszej
instancji co do
ziszczenia sie wobec
oskarzonego J. M.
przestanek
probacyjnej
instytucji
warunkowego
umorzenia




postepowania
karnego. Na gruncie

okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy sad ten
uczynit zadosé

prawidlowej ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego
oskarzonemu czynu.
Wzigl pod uwage
wszystkie
kwantyfikatory
okre$lone przepisem
art. 115 & 2 kk
a przy dokonywaniu
ich oceny przypisat
im  wladciwy i
dostateczny ciezar
gatunkowy.

Zgodnie Z
dyspozycja tego
ostatniego przepisu,
przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehlienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien

ich naruszenia.
Wszystkie z
wymienionych
okoliczno$ci

zwigzane sa  z




czynem, Z  jego
strona
przedmiotowa i
podmiotowa (postaé
zamiaru,
motywacja), a
ustalenie  stopnia
spolecznej
szkodliwoéci moze
nastgpi¢ wylacznie
na podstawie oceny
samego czynu, a nie
na podstawie oceny
jego sprawcy (vide:
Kodeks karny - Czesé
ogblna - Komentarz
pod red. A. Zolla,
Zakamycze 2000, s.
623).

Natomiast
stosownie do
regulacji  przepisu
art. 66 § 1 kk
instytucje
warunkowego
umorzenia
postepowania  sad
moze  zastosowal
wtedy, gdy wina i
spoleczna
szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwoSci,
a postawa sprawcy
nie karanego za

przestepstwo
umy$lne, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal

porzadku prawnego,




w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.
Warunkowe
umorzenie
postepowania jako
instytucja o
charakterze
wyjatkowym
stosowana by¢ moze
wylacznie co do
przestepstw, w
przypadku ktérych
wystepuje nasilenie
okoliczno$ci
lagodzacych tak w
zakresie samego
czynu, stopnia
spolecznej
szkodliwosci
popehmionego
przestepstwa,
stopnia winy
oskarzonego, jak i
jego wilasciwosci i
warunkéw
osobistych.

Analiza okolicznoSci
niniejszej sprawy

pod katem
wskazanych
przestanek
orzeczenia o
warunkowym
umorzeniu
postepowania daje
podstawy do
stwierdzenia, iz

zasadne w S$wietle
celow postepowania
karnego, w tym
zalozen kodeksu
karnego w kwestii
prawnokarnej

reakcji na czyn

zabroniony, jest
orzeczenie 0
warunkowym

umorzeniu




postepowania wobec
oskarzonego.

Jakkolwiek J. M.
swoim
postepowaniem
naruszyt dobro
chronione przez
obowiazujaca
ustawe karna, jakim
jest bezpieczenstwo
w ruchu drogowym,

znajdujac sie
podczas kierowania
pojazdem

mechanicznym w
stanie nietrzezwoSci
wyrazajacym sie
warto$cia 0,49 mg/
1 alkoholu w
wydychanym

powietrzu ( a
zatem  okolo 1
%o ), to jednak
nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz
oskarzony poruszat
sie  gldwnie po
lokalnych  drogach
swojego osiedla
(...) zmierzajac w
kierunku kolejnego
osiedla, na ktérym
zamieszkiwala

znajoma B. W.
( przy ul. (..)
). Dotarcie do tej
ostatniej wymagalo
takze, jak slusznie
wywiddl  skarzacy,
poruszania sie DK nr
(...) iulicg (...), ktore
jakkolwiek stanowia
trase wylotowa =z
P. w  kierunku
miejscowosci S.,
a nastepnie K
i R. i odbywa
sie nimi réwniez
ruch tranzytowy,




to oskarzony miat
do pokonania ich
krotki odcinek okolo
0,5 km - 1
km ( wymagajacego
czasu okolo 1 - 2
minut, jak wynika z
wydruku G. M. ),
na ktérym natezenie
ruchu w  dzieh
wolny od pracy
( jakim byta sobota )
i w  godzinach
porannych ( 8:30 )
nie bylo duze, a
na pewno istotnie
mniejsze niz @ w
dni powszednie,
co wiadomym jest
sagdowi z urzedu i
co do$wiadcza kazdy
zmotoryzowany (...),
poruszajac sie tymi
drogami
publicznymi na co
dzien. Nie wymaga
zatem dowodzenia
fakt, ze w momencie
zatrzymania
oskarzonego do
kontroli drogowej,
natezenie ruchu nie
bylo duze.

Nie spowodowal
przy tym
bezposéredniego
zagrozenia w ruchu,
choc¢ bylo ono realne.
Zatrzymany zostal
przez
funkcjonariuszy
policji do rutynowej
kontroli drogowej,
a jego  sposob
poruszania sie po
drodze nie budzil
zastrzezen.




Nie nalezy traci¢
z pola widzenia
tego, ze oskarzony
od samego poczatku
przyznawal sie do
winy, zalowal
popelnionego czynu
i wyrazal skruche,
krytycznie odnoszac
sie do swojego
postapienia

drogowego.

Okolicznosci

popelnienia  czynu
nie budzily wiec
watpliwos$ci.

Racje ma skarzacy,
ze sad merytoryczny
bezpodstawnie dat
wiare oskarzonemu
twierdzacemu, iz
alkohol  spozywal
8 godzin przed

kierowaniem
pojazdem
mechanicznym i
tkwil w  blednym
przekonaniu, ze

spozyty  wczedniej
alkohol nie bedzie
oddzialywal w
znacznym  stopniu
na jego organizm
po uplywie takiego
dlugiego czasu, nie

dostrzegajac
jednoczeénie ze
podal on, iz
po przebudzeniu
roéwniez spozyt
alkohol,
rozpuszczajac w

nim przez nieuwage
elektrolity. Wyniki
badan stanu
trzezwosci wWw.

wynoszace od 0,49
mg/1 do 0,52




mg/l alkoholu w
wydychanym
powietrzu na
przestrzeni 23 minut
wskazuja  bowiem
na pozostawanie w
fazie  wchlaniania
badz  réwnowagi.
Na podstawie wielu
badan
eksperymentalnych
nad metabolizmem
alkoholu w ludzkim
organizmie
wiadomo, ze w
przypadku spozycia
alkoholu na czczo,
czas jego
wchlaniania wynosi
§rednio 1,5 godziny,
a po Spozyciu
positku nawet do
3 godzin. Po tym
czasie, osiggane jest

stezenie
maksymalne
alkoholu w
organizmie. Faza

wyrbwnan  stezen,
ktéra nastepuje po
osiagnieciu stezenia
maksymalnego,
moze trwaé¢ od
5 do 30 minut
i jest lacznikiem
pomiedzy faza
wchlaniania, a faza
eliminacji.  Proces
eliminacji odbywa
sie w sposob
systematyczny i
ciagly, przewaznie
jego natezenie jest
stale, cho¢ moga
wystepowac
niewielkie fluktuacje
stezenia  alkoholu
w tym czasie,
dlatego  powinien
by¢é rozpatrywany




w czasookresie 1
godziny. Sredni

oszacowany na
podstawie wielu
pomiaréw i badan
wspolczynnik

eliminacji alkoholu
z krwi czlowieka
w czasie 1 godziny
miesci sie w
granicach 0,1 -
0,2 promila na
godzine. Gdyby
zatem oskarzony
zakonczyt

spozywanie 500 ml
wodki  cytrynowki
okolo pélocy to po
8 godzinach ( nawet
przy zalozeniu, ze
po przebudzeniu
wypil przez pomytke
elektrolity z wodka
zamiast z woda )
w czasie kontroli
drogowej w jego
organizmie nie
byloby 1 promila
alkoholu.

Niezaleznie od
POWYZSzZego w
dalszym ciagu
uprawnione jest
twierdzenie, ze
dwukrotne

przekroczenie granic
stanu trzezwoSci

okre§lonych w art.
115 § 16 k.k. pozwala
przyjac, ze spoleczna
szkodliwoé¢ czynu
nie jest znaczna,
nawet mimo jego
popelnienia w
normalnej sytuacji
motywacyjnej

( bezprawne
zachowanie
oskarzonego nie bylo




usprawiedliwione
okoliczno$cia
niesienia  pomocy
kolezance B. W.,
majacej problemy
z oddychaniem z
powodu astmy
oskrzelowej 1.
pomocy polegajacej
na dostarczeniu
jej, zapomnianych
i pozostawionych
przez nia, w
jego domu lekow,
ktére mogla zawiesé
inna mobilna osoba
albo oskarzony przy
wykorzystaniu ustug
firmy
transportowej ).

Oskarzony ma
ustabilizowang

sytuacje  zyciowa,
przejawia dbalo$¢ o
cigglo$¢ i stalosé
zatrudnienia,  jest
osoba w  wieku
dojrzalym ( lat 52 ),

nie popelniajgca
dotychczas
przestepstw, w tym
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji i
wykroczen
drogowych. W

Swietle powyzszego
uzasadniony  jest
wniosek, ze ww.
prawidlowo

funkcjonuje w
spoleczenstwie, a
czyn ktorego sie
dopuscil, stanowi
eksces odbiegajacy

od jego
dotychczasowego
zgodnego zZ

obowigzujacym




porzadkiem
prawnym sposobu
zycia. Innymi slowy
jego wystepek
stanowi
odosobniony
przypadek
Swiadczacy o
incydentalno$ci
zachowania.
Oskarzony nie lamal
porzadku prawnego
rowniez w sposob
nieumys$lny. Jest
osobg  niekarang,
nawet za
przestepstwo
nieumySlne.

Sad odwolawczy
baczac na caloksztatt
okoliczno$ci sprawy

uznal, ze
wymierzenie  kary
oskarzonemu w

istocie  nie  jest
konieczne, a cele
postepowania

zostang osiagniete
poprzez warunkowe

umorzenie
postepowania.
Jednocze$nie
wyznaczony
minimalny  okres
proby, pozwoli
sprawdzié
przestrzeganie przez
niego norm
prawnych

( zweryfikowaé
postawiong
pozytywna prognoze
kryminologiczng ).

Nalezy zwazy¢, ze
istota warunkowego
umorzenia
postepowania,
zgodnie zZ




zalozeniami
ustawodawcy, jest
likwidowanie
konfliktu
wywolanego
przestepstwem.
Znajduje ono
zastosowanie tam,
gdzie nie ma
potrzeby, ze wzgledu
na cele kary,
jej wymierzania, a
nawet
kontynuowania
postepowania
karnego i
doprowadzania do
wyroku skazujacego.
Podstawowym
zatem celem wyzej
wymienionej
instytucji jest cel
wychowaweczy,
ktérego spelnienie
oceniane jest
poprzez
sprawdzenie
funkcjonowania
sprawcy w okresie
proby. Jest to szansa
dana sprawcy, by
pomy$lnym
uplywem okresu
proby udowodnil, ze
zrozumiatl
naganno$¢  swego
postepowania i tym

samym dat
gwarancje
akceptowania w
przyszioSci
obowigzujacych

norm prawnych.

Oceniajac zatem
stopien zawinienia
oraz spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonego czynu,




jako nieznaczne i
przy uwzglednieniu
okolicznoéci, ze
spelnione sa takze
pozostale przestanki
z art. 66 § 1 1
2 kk, w peni
dopuszczalnym  w
tym stanie rzeczy
rozstrzygnieciem,
bylo wydanie wobec
oskarzonego wyroku
warunkowo
umarzajacego
postepowanie karne.

Takze i w
przekonaniu  sadu
odwolawczego,
majac na wzgledzie
dotychczasowy
spos6b zycia
oskarzonego  oraz
jego  warunki i
wladciwosci
osobiste, takie
wlaénie
rozstrzygniecie
bedzie zupehie
wystarczajace  dla
u$wiadomienia mu
naganno$ci swojego
postepowania, jak
rOwniez  stanowié
bedzie dla
oskarzonego
wlasciwa  nauczke
1 przestroge na
przysziosé.
Uzasadnione  jest
jednoczeénie
przypuszczenie, ze
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, oskarzony
bedzie przestrzegac
porzadku prawnego
i w przyszloéci nie




popelni  ponownie
przestepstwa.

Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze
warunkowe
umorzenie
postepowania  nie
jest uwolnieniem od
odpowiedzialnosci.
Wobec oskarzonego
zostal bowiem
orzeczony  $rodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych  a
takze $wiadczenie
pieniezne.  Zostal
on takze obciazony
kosztami
postepowania, a
wiec ponibsl niemala
dolegliwo$c zZ
powodu swojego
nieodpowiedzialnego
zachowania. Nie ma
potrzeby  dalszego
zaostrzania tej
dolegliwo$ci, o co
wnosi skarzacy w
swojej apelacji.

Decyzja sadu
pierwszej instancji
orzekajagca  wobec
oskarzonego Srodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 1 roku ( nie
majacy charakteru
obligatoryjnego w
przypadku
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego i orzekany
na okres od 1 roku




do 2 lat ) réwniez
zyskuje aprobate
sadu odwolawczego.

Za takim
rozstrzygnieciem
przemawiajg
wlasciwosci i

warunki  osobiste
podsadnego, sposéb
jego zycia przed
popehmieniem
przestepstwa,
incydentalnos$é
inkryminowanego
czynu, jak réwniez
zachowanie sie po
popelionym
przestepstwie.
Dluzszy zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
pozbawitby J. M.
mozliwoS$ci
sprawnego
dojezdzania do
miejsca pracy.
Swiadomoéé  tego,
jak niekorzystne
skutki w aspekcie
usprawnienia
codziennego
funkcjonowania jego
i jego rodziny,
mogla spowodowaé
sytuacja wywolana
jego zachowaniem,

powinna
powstrzymac g0
przed powtarzaniem
niezgodnej Z
prawem postawy w
przyszlosci.
Whiosek

wniosek ( w postaci
zmodyfikowanej na
rozprawie

# zasadny




apelacyjnej ) o
zmiane
zaskarzonego
wyroku
uznanie

poprzez

oskarzonego
winnego popehnienia
zarzucanego

Za

mu
czynu i wymierzenie,
przy zastosowaniu
art. 4 8§ 1
kk. , 150 stawek
dziennych grzywny,
po 10 zlotych
kazda, orzeczenie
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na

okres 3 lat
oraz Swiadczenia
pienieznego w
wysokoSci 5 000
zlotych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek nie jest
zasadny z przyczyn
podanych powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sadu
w

wyrok
Rejonowego
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
31 lipca 2023 roku
sygn. akt IT K 771/23

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Caloéciowa  ocena
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na stwierdzenie
nieznacznego
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego, w
powiazaniu zZ
brakiem
podniesienia w
apelacji
okoliczno$ci, ktore

ocene te moglyby
odmieni¢,

doprowadzila  sad
odwolawczy do
wniosku o trafnosci
zaskarzonego

wyroku i jego

utrzymaniu w mocy.




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. W oparciu o przepisy
art. 636 § 1 kp.k
i art. 9 w zw.
z art. 12 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49




poz. 223 z 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami) sad
odwolawczy ustalil,
iz koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze ponosi

Skarb Panstwa.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | warunkowe  umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania karnego
ustalenie, ktorego dotyczy | i orzeczenie  $rodka
apelacja karnego w postaci zakazu

prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 1 roku

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




