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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie niezasadna.

Whbrew twierdzeniom apelanta ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i subsumpcja zachowania
obwinionego pod konkretna norme prawna sa prawidlowe, gdyz stanowig wynik nie budzacej zadnej zastrzezen oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow. Apelacja nie wykazala, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zachowania T. G. (1)
w kontekscie kierowania w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym w stanie po uzyciu alkoholu, bylo wadliwe badz
nielogiczne. Zarzuty podniesione w apelacji maja charakter czysto polemiczny i opierajg sie wylacznie na subiektywnej
interpretacji zebranych w sprawie dowodéw.

W ocenie Sadu Okregowego, taka wlasnie - nieuprawniona ocena zebranych w sprawie dowodéw - doprowadzila
skarzacego do uznania, iz w przedmiotowej sprawie nie dochowano wymaganego odstepu czasu pomiedzy paleniem
tytoniu przez obwinionego, a badaniem jego stanu trzezwosci, tj. odstepu czasu wymaganego w § 3 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.12.2018r. w sprawie badan na zawarto$¢ krwi w organizmie. Pomimo
takze, iz apelant wprost nie wyartykulowal zarzutu blednych ustalenn faktycznych zwigzanych z poprawnoScia
przeprowadzonych badan kierujacego, to taka intencja $rodka odwolawczego wylania sie z uzasadnienia wniesionej
apelacji.

Skarzacy postawil zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty obrazy prawa materialnego tj. w/w przepisu regulujacego
wymagany dla miarodajno$ci badan stezenia alkoholu w organizmie odstepu czasu oraz zarzut obrazy wymienionych
przepisow proceduralnych tj.: art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, a takze art. 410 kpk, art. 167 kpk,
art. 170 § 1-3i 5 kpk oraz art. 193 § 1 kpk — ktére w konsekwencji mialy doprowadzi¢ do blednego ustalenia sprawstwa
T. G.. W jego ocenie sg meriti przede wszystkim blednie ocenil zeznania funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych
interwencje z udzialem obwinionego, co nastepnie doprowadzito do blednego zaniechania inicjatywy dowodowej (w
tym nieuprawnionego oddalenia zgloszonych wnioskéw dowodowych).

Whbrew temu, zdaniem sgdu odwolawczego, sad rejonowy zgromadzil dostateczny i wystarczajacy dla orzekania
material dowodowy, przeanalizowal wszelkie kwestie zwigzane z konieczno$cia zachowania wymaganego, opisanego
w apelacji odstepu czasu, uwzglednil wszelkie okolicznoSci sprawy i prawidlowo dokonal oceny zebranego w
sprawie materialu, a w szczego6lnosci zeznan policjantéow A. B. i K. Z. (1). Analiza i rozwazania sadu rejonowego sg
wyczerpujace, logiczne i przekonujace, a fakt, iz w sprawie podano ustne motywy wyroku, a nastepnie zalaczono do
ich transkrypcje, moze jedynie by¢ pewnym utrudnieniem z racji wielkosci uzytej czcionki i sposobu zapisu (na co
jednak przepisy pozwalaja).

Nie ma racji apelant, gdy wywodzi, ze ich zeznania dotycza tylko jaki$ czysto teoretycznych zasad i procedur, jakimi
winni kierowaé sie funkcjonariusze badajac stan trzezwosci kierujacych. Policjanci przekonujaco bowiem opisali
tak zasady postepowania, jak i jednoczenie wykazali, iz wobec T. G. (1) zachowano wymagane procedury, a w tym
wymagany odstep czasu pomiedzy (ewentualnym) wypaleniem przez niego papierosa, a ,dmuchaniem” w ustnik
urzadzenia (a dokladnie urzadzen). To, iz skladajac zeznania mogli nie pamieta¢ wszystkich szczegdlow swojej
interwencji jest ze wszech zrozumiale, gdy zwazy sie, iz po raz pierwszy wystepowali dopiero na rozprawie sadowej po
niemal p6l roku czasu. Doswiadczenie zawodowe potwierdza, iz w sytuacji, gdy kierowca nie neguje wynikow swoich
badan, czy sposobu przeprowadzenia kontroli, interweniujacy policjanci najczeSciej wcale nie skladaja ,na goraco”
zeznan do jakiegokolwiek protokotu. A. B.iK. Z. (1) zbieznie ze soba i przekonujaco opisali, jak wygladala interwencja
z udzialem T. G. (1), a w tym to, iz przed uzyciem A. o okreSlonych, wynikajacych z protokotu godzinach,, uzyli wobec
niego urzadzenia typu A., a wynik niekorzystny dla kierowcy uzyskano na obu urzadzeniach. Ostatecznie §wiadkowie
jednoznacznie zaprzeczyli, by podczas spornej kontroli obwiniony palil swobodnie papierosy w taki sposéb, w jaki



sam wyjasnial. Wykluczyli, by wypalil on tak trzy, jak i nawet jednego papierosa pomiedzy dokonywanymi pomiarami
oraz to, by w czasie tej kontroli znajdowat sie poza ich radiowozem. W szczegdlnoséci to K. Z. szczegblowo opisal
radiowdz, jakim poruszal sie podczas , Trzezwego poranka”, przyznal mozliwo$¢ wykonania telefonu przez T. G. w
trakcie pomiardw i opisal konkretne jego zachowanie: przekazane informacje o byciu handlowcem i o problemie, z
jakim wigze sie dla niego zabranie prawa jazdy.

Nie jest takze tak, jak tego oczekuje apelant, by w sprawie zaistniala konieczno$¢ siegniecia po wiedze specjalistyczna
tj. konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego toksykologa, ktéry jako jedyny mogltby wypowiedzie¢ sie, co
do prawidlowosSci wykonanych badan, a w konsekwencji uzyskanych pomiaréw stanu trzeZwosci obwinionego. Ponad
wszelka bowiem watpliwo$¢ sad meriti ustalil, Zze ujawnione w protokole badania stanu trzeZzwosSci obwinionego wyniki
odpowiadajg jego rzeczywistemu stanowi ,po uzyciu alkoholu”, bez mozliwoS$ci jakiegokolwiek ich zafalszowania
na skutek palonego tytoniu. Prawidlowo sad rejonowy uwypuklil to, iz T. G. (1) byl badany dwoma r6znymi
urzadzeniami pomiarowymi, a dodatkowo badania powtarzano w wymaganych odstepach czasowych, co dodatkowo
zapisano w protokole i co wynika réwniez z zeznan policjantow. Owe wyniki zapisane z protokole, potwierdzone
zalaczonymi do protokotu papierowymi wydrukami, korelujg z zeznaniami policjantéw, ktore - jak stusznie ocenil sad
meriti, s spéjnymi dowodami osobowymi, tak co do samej zasady i trybu przeprowadzania badan, jak i przebiegu
przedmiotowego badania T. G. (1). Co takze istotne: §wiadkowie jednoznacznie wykluczyli mozliwo$¢é swobodnego
palenia tytoniu przez obwinionego w trakcie wykonywania przez nich pomiaréw. Swiadkowie konsekwentnie i
przekonujaco zeznali o kontakcie wzrokowym, jaki zwykle zachowuja z badanym, jeszcze zanim uzyskaja pierwszy z
wynikow, kiedy w istocie sami nie wiedza, czy maja do czynienia z kierujacym nietrzeZwym, czy kierujagcym bedacym
w stanie po uzyciu alkoholu. Nie zawsze przeciez juz ,naocznie” widomym jest, ze wynik badania wyjdzie niekorzystny
dla kierujacego (albo takowego nalezy sie spodziewaé). Tak przeciez bylo takze w niniejszej sprawie, gdyz badanie T.
G. (1) przeprowadzono nie w zwigzku z jakimkolwiek podejrzeniem o jego nietrzezwos$é, lecz przeprowadzono je w
ramach akcji ,, Trzezwy poranek”. Obwiniony wyjasnil, iz caly czas palit papierosy, a dokladnie: ze palil je zanim po raz
pierwszy dmuchnal w alkomat oraz pomiedzy kazdym nastepnym dmuchnieciem w podane mu urzadzenie, gdzie w
sumie wypalil 3 papierosy, cho¢ nie pamieta w jakim dokladnie czasie kazdego z nich, a policjanci pozwalali na takie
zachowanie (dodatkowo w/w twierdzi, iz policjanci ani nie pouczyli go, ze nie moze pali¢ w trakcie badania, ani ze
moze zadac badania swojej krwi). Tymezasem spdjne ze sobg zeznania funkcjonariuszy potwierdzaja brak mozliwosci
palenia papieroséw przez T. G. — co najmniej - pomiedzy wykonywanymi przez nich badaniami. Te natomiast - juz
samym A. wykonano o godzinach 7:33, 7:49 i 7:51, gdzie pomiedzy pierwszym a ostatnim jest odstep czasowy 18
minut (i gdzie, jak wynika z zeznan policjantow, pierwotnie uzywano jeszcze innego ,wstepnego” urzadzenia wobec
kierowcy).

Reasumujgc: w sprawie nie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mial mie¢ wplyw na jego treéc i ktory bylby zwiazany z ustaleniem przebiegu wykonania stanu trzezwo$ci badania
obwinionego przeplatanego z paleniem przez niego tytoniu. Skoro, w oparciu o art. 7 kpk zasadnym bylo ustalenie,
Ze - co najmniej, pomiedzy badaniami obwiniony nie palil zadnych papieroséw, a jedynie mogt wykonaé telefon do
zony (by ta przyjechala i zabrala samochéd), to nie byto potrzeby, by o prawidlowosci uzyskanych wynikoéw stanu
trzezwoSci musial wypowiadac sie biegly.

Wymierzona obwinionemu kara i §érodek karny nalezycie uwzgledniaja okoliczno$ci rzutujace na ich wymiar i stanowia
wlaéciwa reakcje sadu, adekwatng do okoliczno$ci sprawy i stopnia zawinienia sprawcy, w szczegblnoSci zastosowana
represja karna nie jest "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739).

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu treéc art. 636 §1 kpk w zw. z art. 121 §1 kpw oraz art. 3 ust. 1, art. 8 i art.
21 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



