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Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 12.07.2023r. wydany w sprawie II K 216/23

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. A. (1) 1. Oskarzony M. A. | - opinia bieglego | k.47-52,, 103-106,
(1) ani nie chcial, | dendrologa; 117-118, 109-115;
ani nie godzit sie .
na ,zniszczenie” - | wyjaénienia | k.30,59,91-92,
W znaczeniu na oskarzonego, 100-101, 118,

calkowicie

unicestwienie, 6
sztuk krzewow tui,
ktérych
organ prokuratorski
w przedmiotowym
akcie oskarzenia

co do

zarzucil
oskarzonemu ich
,Zniszezenie” .

2, Oskarzony
przewidywal i godzil
sie z tym, ze

przycinajac




ponadwymiarowo
wszystkie 20
zywotnikow- tui
swojego sasiada tj.
przycinajac zaréwno
galezie przerastajace
na jego strone i
zwisajace nad siatka
rozgraniczajaca
posesje  sasiaddw,
ale takze odcinajac
glowny pien drzewa
4. ponad 30
% czeSci  jego
zielonej korony oraz
galezie odrastajace
od pni krzewéw
rosngce od takze
od strony posesji
pokrzywdzonych,
yuszkodzil” te
krzewy pozbawiajac
je waloréw
estetycznych.

2. Szkoda
pokrzywdzonych B. i
Z. malz. S. zwigzana
z uszkodzeniem 20
sztuk  Zywotnikow
— tui, rozumiana
jako  pozbawienie
krzewéw  walorow

estetycznych,
poprzez ich
ponadwymiarowe

przyciecie, to kwota
okolo 1400 zlotych.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.




Ocena dowodow

Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawq

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1.

opinia bieglego dendrologa;

wyjasnienia oskarzonego;

Ocena wyjaénien  oskarzonego
dokonana przez sad rejonowy — co
do zasady - przekonuje.

I tak: z pewnoScia nie bylo zamiarem
M. A. calkowite zniszczenie,

w znaczeniu unicestwienie,

jakiegokolwiek drzewa, czy krzewu
sasiadow panstwa S.. Oskarzony
nie jest jednak ani botanikiem,
ani dendrologiem, a co najwyzej
zwyczajowym ,ogrodnikiem” - jak
wiekszo§¢é o0s6b, ktore posiadaja
przydomowy ogréod i wiekszo$c
prac porzadkowych wykonuja przy
nim sami. Fakt, iz sporne 6
tui ,nie odbilo”, tj. pomimo

uplywu czasu nie pojawily sie
na pniach nowe ,zielone” odrosty
rodlin (zalazki przyszlych galezi)
pozwalajace na postawienie wniosku
o mozliwej regeneracji drzewa
w przyszloéci, byl spowodowany
szczegblng sytuacja zwigzana z
polozeniem tych konkretnie 6
zywotnikow wzgledem Swiatla i
wiatréw, silng konkurencja innych
roélin, a przede wszystkim z tym,
ze w ich poblizu stal kiedy$
budynek (szopa), ktéry dodatkowo
przeszkadzal we odro$cie zielonych
galezi ponizej poziomu, na jakim
w 2022r. krzewy obcial M. A.
(opinia dendrologa bardzo fachowo
analizuje sume tych okoliczno$ci
k.a1y). Byly to  okolicznosci
szczegOlne, wymagaly lacznego
zaistnienia, a oskarzony nie mial
SwiadomosSci, ze tnac tuje sasiada




na tej samej wysokoéci, akurat
sporne 6 sztuk pozbawi mozliwosci
jakiegokolwiek ,zazielenienia sie”
tj. odrostu galezi w przyszlosci.
Tym samym sad odwolawczy ustalil,
iz &ciecie glownego pnia w/w

6 roSlin i wszystkich bocznych
galezi, takze tych od strony
sasiada, stanowilo uszkodzenie

roSlin w sposéb tozsamy, jak
w_odniesieniu do pozostalych 14
ro$lin ponadwymiarowo przycietych
przez oskarzonego. Jednoczeénie
do$wiadczenie zyciowe, zalaczone
zdjecia, opinia dendrologiczna i
zeznania pokrzywdzonych spoéjnie i
przekonujaco stanowia, iz takowe
przyciecie korony drzew powoduje

szkode ich wtascicieli rozumianag, co
najmniej, jako pozbawienie waloréw
estetycznych roélin.

Przekonujace sa ustalenia sadu
meriti, iz  oskarzony  prosil
pokrzywdzonych, by  przycieli
sporne tuje, na co nie reagowali.
Nie budzi takze watpliwosci
to, ze wszystkie sporne 20
krzewb6w tui moglo przewieszaé sie
(mniej lub bardziej) nad plotem
rozgraniczajacym posesje A. i S.
wiszac ,gora” mnad trawnikiem
oskarzonego, a przy tym zacieniajac
dzialke i brudzac opadajacymi
iglami. Ustalenia tego dotyczace jako
faktu, sa ze wszech miar poprawne
1 potwierdza je zalaczona do akt
dokumentacja fotograficzna (np.
zdjecia z k.16-18), ktéra wyjatkowo
obrazowo stanowi o skali zjawiska.

Nalezy takze da¢ wiare oskarzonemu
(wobec braku dowodu przeciwnego),
ze byt w urzedzie pytac,
co moze samodzielnie zrobic¢
z przeszkadzajacymi mu tujami
sasiada. Jak wynika jednak nawet z
wyjaénien samego M. A. dowiedzial
sie tam, ze wobec biernoéci sasiada,
moze przycia¢ ,to, co zwisa”, a




tak zachowuja sie co do zasady
galezie — i tak tez — prawidlowo
- ustalil sad rejonowy. Oskarzony
nie przycial jednak tylko zwisajacych
po jego stronie galezi tui, lecz $cial

glowne pnie krzewow tj. korone
drzew w wielkoSci ponad 30 % czeéci
zielonej, a dodatkowo - co wynika
z przekonujacej opinii bieglego
dendrologa - oskarzony przycigl
takze te galezie, ktére nie mogly
juznaleze¢ do ,przewieszajacych sie”
na jego strone. Opinia wyraznie
wskazuje, ze oskarzony obcigl
niekiedy 50 % korony drzew, a
zawsze ponad 30% gdzie ,korona”
oznacza wszystkie zywotne czesci
drzewa, czyli konary i galezie (opinia
k.118).

Sad odwotawczy zwazyl, ze by¢ moze
oskarzony uczynil tak pozostajac
w blednym przekonaniu, ze takie
caloSciowe przyciecie tui bedzie
wizualnie lepiej wygladalo (i lepiej
zostanie odebrane przez sgsiadow),
anizeli przyciecie tylko ,po linii”
plotu, ale z pewnoscia na S$ciecie
korony drzew, w tym czeSci
przylegajacych do pnia znajdujacych
sie w calo$ci ,,po stronie” panistwa S.,
zaden urzednik zgody oskarzonemu
nie dal, bo da¢ nie mog}.

Opinie bieglego dendrologa sa
bardzo obszerne i wyczerpujace;
biegly dokonywal szczegbélowych
ogledzin spornych krzewow w
terenie, takze po znacznym okresie
czasu, by oceni¢ ktéra z roSlin
umarla na skutek ,zabiegow”
oskarzonego, a ktéra w przyszlosci
ma szanse na odro$niecie w swojej
tzw. ,zielonej czeéci”. Opinie sg
przedstawiony we wlaéciwej formie,
zrozumialej treéci, profesjonalnie,
wyczerpujaco i zrozumiale — tym
samym slusznie uznano je za
wiarygodny dowdéd w sprawie. W
ocenie sadu odwolawczego, bez




potrzeby siegania po kolejng opinie
uzupelniajgcg, mozna wywieS¢,
iz biegly wycenil uszkodzenie
krzewow tui zwigzane z obnizonymi
walorami estetycznymi, poprzez
ich ponadwymiarowe przyciecie,
jako ok. 1000 zlL. za 14 drzew,
a wiec S$rednio 71,42 1zl =za
drzewo (opinia k.106) — co przy
ustaleniu (o czym na wstepie), iz
oskarzony uszkodzil wszystkie 20
sztuk spornych krzewéw (a nie
yzniszezyl” 6 sztuk i ,uszkodzil” 14
sztuk), dale szkode wynoszaca ok.
1400 zl. (20 x 71,42 z}. = 1428 7z},
ktora to wysoko$¢ przyjeto w opisie
czynu wyroku sadu odwolawczego.

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. I. zarzuty zawarte w | # zasadne I.1.,1.2.;
apelacji prokuratora:

# czeSciowo zasadne II.1;

1.obrazy prawa | I1.2.a,;
materialnego tj. 288
§ 1 kk, poprzez bledne # niezasadne II.2.b.
przyjecie, iz oskarzony




dzialal w ramach
kontratypu
usprawiedliwionego bledu
co do  bezprawnosci
sSwojego zachowania,
podczas gdy art. 150 ke
stanowi wyrazne ramy
zachowania  wlasciciela
nieruchomosci sasiedniej,
ktére oskarzony znal i
$Swiadomie przekroczyl;

2. bledu w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku,
majgcego wplyw na
jego tresé, poprzez
niezasadne przyjecie, iz
oskarzony  dzialat w
wykonaniu uprawnien
wynikajacych Z art.
150 ke a ponadto,
ze nie dzialal ani z
zamiarem bezpoSrednim,
ani ewentualnym
uszkodzenia ro$lin;

I1. zarzuty zawarte w
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej:

1. obrazy prawa
procesowego, ktora
mogla mie¢ wplyw na
treséwyroku tj. art. 174
kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk, art. 424 §1 pkt
1 kpk w zw. z art. 2 § 2
kpk polegajacej na blednej
ocenie warto$ci i znaczenia
dowodow, gléwnie zeznan
pokrzywdzonych,

swiadkéow E. T., A. T. i M.
S. (1) oraz opinii bieglego,
z ktéorych - po wlasciwym
nadaniu dowodom waloru
wiarygodnoéci - zdaniem




apelanta  wynikalo, iz
M. A nie wzywal
pokrzywdzonych do
usuniecia galezi
znajdujacych sie nad jego
dzialka, a pokrzywdzeni
w czasie ciecia nie
przebywali na  swojej
nieruchomosci (byli na
pogrzebie), ponadto w
zakresie braku ustalenia,
ze  oskarzony usunal
galezie i wierzcholki drzew
znajdujace sie po stronie
pokrzywdzonych, a nie
tylko te, ktore przechodzily
nad plotem na jego strone
posesji;

2. bledu w ustaleniach

Jaktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku,

majagcego wplyw na
Jjego tresé,

a. poprzez niezasadne
przyjecie, iz oskarzony:

- korzystal zZ
przystugujacego mu z
mocy art. 150 k..
uprawnienia  wladciciela
nieruchomoéci do
usuniecia czesci roslin,

- dzialal z przekonaniem
istnienia prawa do
usuniecia korony drzew,

- staral sie wyciaé
tylko te cze$ci drzewa,
ktore ,wchodzily” na jego
dzialke,

- nie chcial, aby jakie$
drzewa uschly,

- nie chcial utraty wartos$ci
$cietych drzew,




- postepowal
swzorcowy obywatel”,

jak

- pozostawal w bledzie co
do oceny prawnej swojego

zachowania bo zostal
pouczony o mozliwoSci
obciecia galezi po

bezskutecznym wezwaniu
sasiada,

- galezie tui
pokrzywdzonych

przechodzily na posesje
oskarzonego na gltebokoséc

ok. 1,5 m;

b. brak ustalenia,
ze M. A dziatal
podstepnie, albowiem
wykonal uprzednio
wykadrowane fotografie

krzewow po swojej stronie
i wyczekiwal z cieciem
na nieobecno$¢ w domu
sgsiadow S.,

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Jako, ze apelacje obu
skarzacych ~w  istocie

stawiajg podobne zarzuty,

a zarzut bledu w
ustaleniach  faktycznych
zwigzany ma byé, w

ocenie obu skarzacych, z
uprzednia nieprawidlowa
oceng zgromadzonych w
sprawie
brakiem  uwzglednienia
caloksztaltu sprawy, w tym
okoliczno$ci wynikajacych
z pouczeniem oskarzonego

dowodow i

przez urzednika, co do
tresci art. 150 k.c. i oceny
przeslanek wymienionych




w art. 150 k.c., powyzsze
zostang omowione lacznie.

Fakt, iz w powyzszej
rubryce zatytulowanej
LZarzut”, zarzuty stawiane
przez apelantdéw oceniono
cze$ciowo jako ,zasadne”,

czeSciowo jako
»hiezasadne” albo
,Zasadne cze$ciowo”
wynika stad, ze

przytoczono poszczegdlne
uchybienia  podniesione
przez apelantéw w ramach
kazdego z  zarzutow,
a nastepnie dokonano
odrebnej oceny kazdego z
nich.

Sad odwolawczy zwazyl, ze
zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za  podstawe  wyroku
nie moze sprowadzac
sie tylko i wylacznie
do samej polemiki z
ustaleniami poczynionymi
przez Sad, a wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku.
Zarzut ten powinien dazyc
do wykazania konkretnie
uchybien w  zakresie
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego,
ktérych mial dopuscit sie
Sad przy ocenie zebranego
materialu  dowodowego.

Sama mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu

orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen
faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych,
na ktoérych oparl sie sad
I instancji, a zwlaszcza
tylko na wyjaénieniach
oskarzonego skarzacego
wyrok, nie moze




prowadzi¢ do wniosku
o popeklieniu przez sad
bledu w  ustaleniach
faktycznych  (tak  np.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie 1z dnia
29.10.2010r., II AKa
162/10).

Sad Okregowy zwazyl, ze
sad I instancji naruszyl
w przedmiotowej sprawie
wskazane w apelacjach
przepisy postepowania tj.
artt. 7 kpk i art
410 kpk, co do oceny
wyjasnien oskarzonego i
zeznan pokrzywdzonych
- czeSciowo, w zakresie
tego, jakie dokladnie
fragmenty spornych 20
tui przycial oskarzony.
w tym wzgledzie
przekonuja  argumenty
apelantow. Pomimo takze
prawidlowego ustalenia,
iz pouczenie urzednikow
dotyczylo jedynie zgody
na wyciecie zwisajacych
galezi, sad ten blednie
ustalil, iz  oskarzony
Scinajac korony spornych
drzew badz to byl
przekonaniu o istnieniu
uprawnien  sgsiedzkich
obejmujacych dokonane
dzialania i nie Dbylo
ono bezprawne, badz

to pozostawal A
usprawiedliwionej
nie§wiadomosci
bezprawnosci takiego
zachowania.

Sad dal wiare

wyjaénieniom M. A,
iz przyciat tylko
boczne galezie zywotnikow
przechodzace na jego
podworko. Tym samym




odmoéwil  wiarygodnoSci
zeznaniom
pokrzywdzonych,
twierdzacych, ze sasiad
przycigt duzo  wiece].
Pozostali Swiadkowie
zeznajacy o  wielkoSci
tui, czy sposobie ich
wzrostu (takze wymienieni
w apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej),
niewiele na ten temat
potrafili powiedzie¢ (w
istocie jedynie to, ze sie
~przewieszaly”). Pomimo
takze, iz sad meriti dal
wiare wszystkim opiniom
bieglego dendrologa
(Yacznie w aktach znajduja
sie dwie opinie pisemne
i dwie ustne), uznajac
ten material za w
pelni wiarygodny, pominatl
wniosek bieglego, iz po
dokonanych ogledzinach
potwierdzil, ze oskarzony
nie przyciat tylko
zwisajacych  po  jego
stronie ,galezi” (opinia
k.105, k.118), lecz S$cial
glowne pnie drzew na
wysokoSci ok. 3 m .
korone rodlin, a co
wiecej: obcial niekiedy
co najmniej 50 % tej
korony, zawsze ponad 30
%, gdzie ,korona” oznacza
wszystkie zywotne cze$ci
drzewa, czyli konary i
galezie (opinia k.118).

Skoro takze pokrzywdzony
neguje jakiekolwiek
przycinanie przez siebie
galezi zywotnikow
(najwidoczniej taki mial
pomysl na swoéj ogrdd,
bo galezi brzozy tez
nie podcinal), to nie
sposéb jest uznaé, ze to




jednak on przycinal w
spornym okresie czasu,
jakie§ boczne galezie tui
skierowane akurat na
swoja strone dzialki (jak
ocenit biegly E. R.
tak skierowane galezie
tez zostaly przyciete w
okresie ostatniego roku
przed przeprowadzana w
czerwcu  2023r.  Wwizja
lokalna). Nie moga
wiec ostaé sie ustalenia
faktyczne, dokonane w
oparciu o tak wlasnie
ocenione dowody, zgodnie
z  ktorymi  oskarzony
przycigt tylko ,galezie”
i tylko takie, ktére w
caloSci przewieszaly sie
nad plotem na jego
strone. Biegly fachowo,

ale tez zrozumiale
dla ,przecietnego K.”
postuguje sie
nazewnictwem i

potwierdza  oglownienie
badanych  drzew na
wysokoéci ok. 3 m., a
poza w/w oglownieniem
stwierdza usuniecie czeSci

galezi bocznych
wyrastajacych takze od
strony posesji

pokrzywdzonych (opinia
k.48 iinne).

Ponadto nie przekonuja
ustalenia sadu meriti, iz M.
A. dzialal w przekonaniu
o bezprawnosci swojego
zachowania, ewentualnie
w usprawiedliwionym
bledzie, co do
bezprawnosci Swojego
zachowania.

Poprawne nalezy ocenié
to, ze M. A. rzasiegal
porady u urzedzie, ale




tez nie sposob jest
uznaé¢, iz ktérykolwiek
z  urzednikow  wyrazil
oskarzonemu zgode na
Sciecie bez pytania, czy
stosownego

zawiadamiania sasiada lub
urzedu, korony wszystkich
drzew  rosnacych  po
stronie sasiada, A
szpalerze ok. 20-letnich
zywotnikbw, w  tym
wszelkich galezi bocznych.
Urzednicy  jesli  juz,
to mogli poinformowac
o mozliwosci obciecia
przewieszajacych sie z
posesji sasiada galezi (i tak
tez ustalil sad rejonowy).
Czym innym jest jednak
obciecie przewieszajacych
sie galezi, a czym innym
caloSciowe oglowienie
drzewa, a wiec $ciecie
glownego jego pnia (a
oprocz niego bocznych
galezi), dodatkowo w taki
sposob, ze czeS¢ drzew
pozostaje - jak podal
biegly - ,w agonii”
bez mozliwosci przezycia.
Zywotnik  zachodni to
drzewo, tak jednoznacznie
ocenia je biegly dendrolog
w kazdej ze swych opinii
(kazdemu z badanych
drzew przypisuje
dodatkowo numery od 1
do 20). Zgodnie z ustawa
o ochronie przyrody
drzewo jest wieloletnia
roS§ling o zdrewnialym
pedzie gléwnym (pniu)
albo zdrewnialych kilku
pedach gléwnych i
galeziach tworzacych
korone. Zgodnie zZ
ta definicja, jako
drzewo  traktuje  sie
np. kolumnowe formy




tui czy  kolumnowe

formy jatoweca. W
spornym szpalerze drzew
nalezacych do

pokrzywdzonych rosto
20 sztuk  zZywotnika
zachodniego, ktory w
dobrych warunkach moze
dorosngé¢ do 15 metréw
wysokosci.

Sad odwolawczy zauwaza,
ze drzewa
pokrzywdzonych
niewatpliwie
przeszkadzaly
oskarzonemu, zacienialy
jego posesje, brudzily
sypiac stare igly itd.
Fakt ten nie zmienia
jednak sam w sobie oceny
zachowania oskarzonego
tj. nie ekskulpuje go od
popeknienia czynu, o jakim
mowa w art. 288 Kkk.
Zgodnie z treécia art.
150 k. c.: wiasciciel
gruntu  moze  obciaé
i zachowa¢ dla siebie
korzenie przechodzace z
sgsiedniego gruntu. To
samo dotyczy galezi i
owocow zwieszajgcych sie
z sasiedniego gruntu;
jednakze w  wypadku
takim wlasciciel powinien
uprzednio wyznaczy¢
sgsiadowi odpowiedni
termin do ich usuniecia.
Tym  samym  przepis
wyraznie rozdziela
mozliwo§¢é  postgpienia
z okre§lonymi czeSciami
drzewa/krzewu:
korzeniami, galeziami i
owocami. Jak czytamy w
Komentarzu do art. 150
k.c. pod red. Gniewek/
Machnikowski 2023, wyd.
11/Szydlo: »  Trzeba




takze zauwazyc, ze
obciecie  korzeni  nie
moze doprowadzi¢ do

uszkodzenia lub
zniszczenia drzew”.
Analiza orzecznictwa
dotyczacego kwestii

odszkodowawczej w takiej
sytuacji, gdy w wyniku
obciecia  korzeni  lub
galezi dojdzie jednak do
obumarcia/uszkodzenia

drzewa lub krzewu
wskazuje, ze nie jest ona
jednolita, ale niewatpliwie
zasadno$§¢ dochodzonego
tak  roszczenia winno
uwzgledniaé przepisy
ustawy o ochronie
przyrody (dalej w skrocie:
OchrPrzyrodU). I tak:
zgodnie z art. 87a ust. 4 i
5 OchrPrzyrodU usuniecie
galezi w wymiarze
przekraczajacym 30%
korony, ktéra rozwinela
sie w calym okresie
rozwoju  drzewa, co
do zasady stanowi
uszkodzenie drzewa, a

usuniecie galezi A
wymiarze
przekraczajacym 50%

korony, ktéra rozwineta
sie w calym okresie
rozwoju  drzewa, co
do zasady stanowi
zniszczenie drzewa. Do
tak wlasnie rozumianej
kwestii  uszkodzenia i
zniszczenia procentu
korony odnosit sie biegly
E. R. (2) w swoich
opiniach, szczegblnie
uzupehiajgcej =z dnia
25.05.2023r. Stad takze
wlasciciel nieruchomosci
objetej ingerencja (np.
przewieszaniem sie galezi,
czy tez calych drzew, jak




w przedmiotowej sprawie)
nabywajac  uprawnienie

cywilnoprawne do
usuniecia korzeni, galezi
lub owocow
przechodzacych zZ
sgsiedniego gruntu,
powinien zadbaé 0
spelienie wymagan

stawianych przez przepisy
OchrPrzyrodU.

Przykladowo: zgodnie z
art. 87a ust. 4
OchrPrzyrodU redukcja

korony drzewa w
wykonaniu przepisow
prawa sasiedzkiego

dopuszczalna jest Dbez
stosownego  zezwolenia
jedynie do 30% tej korony.
Przedmiotem ochrony w
cytowanej ustawie jest
bowiem $rodowisko i
ewentualne uprawnienia z
zakresu prawa cywilnego
nie uchylaja obowiazku
jego ochrony i spelnienia
wymagan stawianych
przez ta ustawe. Idac
tym tokiem rozumowania,
nawet uznanie, iz luzno
prowadzone, ale tez
powtarzane rozmowy i

prosby do
pokrzywdzonych,
kierowane przez

oskarzonego i jego zone,
o0 przyciecie spornych
tui wyczerpuja wymagane
w art. 150 ke
znamie  wskazania
odpowiedniego terminu”,
oskarzony nie  moze
zasadnie  twierdzié o
bezprawnosci swojego
zachowania polegajacego
na oglowieniu wszystkich
20 zywotnikow na
wysokoSci ok. 3 m.
w  realiach niniejszej




sprawy, gdzie oglowil
ponad 30 % korony
drzewa (tak dokonana
samopomoc nie ma juz
charakteru dozwolonej w
rozumieniu art. 150 k.c.).

Nie pozostawal A
usprawiedliwionej

nie§wiadomo$ci co do
kontratypu, albowiem

wiedzial, iz pozwolenie
w ramach samopomocy
dotyczy innych zachowan
wobec ro§lin. Jak
ustalit sad rejonowy,
M. A. poinformowano
o mozliwoéci obcieciu
~galezi”. Dzialal
Swiadomie  uszkadzajac
drzewa, poprzez
ponadwymiarowe
przyciecie, godzac sie
z tym, ze powoduje
widoczng dla otoczenia
utrate waloréw
estetycznych zywotnikow,
a uznajac zapewne (i
blednie), ze powyzsze w
ostatecznoSci
usprawiedliwi ucigzliwosé
z nimi zwigzana.

Whbrew twierdzeniom
pelnomocnika

oskarzycielki  positkowej
nie sposdb jest jednak
zasadnie twierdzi¢, ze
oskarzony dzialal
podstepnie: ze uprzednio
wykonal  wykadrowane
fotografie krzewéw po
swojej stronie
dokumentujace

przewieszanie sie ich
nad posesje M. A., a
z cieciem wyczekal na
nieobecno$¢ w domu malz.
S.. Ustalenia przeciwne
sagdu meriti w tych




kwestiach przekonuja. Nie
przedstawiono takiego
dowodu, ktory pozwalalby
na przypisanie
oskarzonemu
negatywnych cech
przebieglego i chytrego
Jisa”.  Twierdzenia o
wyczekiwaniu ze Scieciem
tui na nieobecno$¢ malz.
S. jawia sie jako przejaw
niecheci do  sasiada.
Uczestnictwo w pogrzebie
nie stoi w sprzeczno$ci z
wyjadnieniami
oskarzonego, bo twierdzil
on, ze widzial jak
pokrzywdzony wychodzi
Z posesji, co moze
oznaczaé, iz spostrzegl
akurat moment ich/jego
wyjScia na uroczystosci
(stojac na drabinie sila
rzeczy ~mogt  widzieé
wiecej, niz pokrzywdzeni,
ktérzy patrzyli z dohlu i
ktéorych od oskarzonego
zastanialy inne nasadzenia
znajdujace sie w poblizu
tui, a ciecia dokonywal w
okresie dwoch dni).

Stlusznie  ocenil  sad
rejonowy, iz oskarzony
obcigl tuje, wobec ich
duzej uciazliwoéci i braku
reakcji na wecze$niejsze
stowa  kierowane do
sgsiada, a nie dla
zlo$liwosci. Opinia
bieglego potwierdza, ze dla
przedmiotowego obciecia
oskarzony nie musial
wchodzi¢ fizycznie na
dzialke sasiadéw, a co
wiecej: Slady na drzewach
po cieciach (oceniony
przez  bieglego  jako
mato ,fachowy” oraz ,od
gbry”) wskazuja na ich




wykonanie narzedziem z
pozycji osoby pozostajacej
na dzialce oskarzonego.

Postawa prezentowana
w toku procesu przez
M. A, ktéory chcial
pokry¢ szkode wyrzadzona
sgsiadom, ,dogadaé” sie,
kupi¢ i posadzi¢c im
nowe Kkrzewy w miejsce
przycietych  potwierdza,
ze nie chcial wyrzadzic¢
im krzywdy. Nie dzialal
celowo z takim zamiarem,
nie dzialal zlodliwie. Nie
chcial, by ktorekolwiek
z ucietych drzew umarlo
(rozwazania w  tym
zakresie uzasadniajgce
dokonana  przez sad
odwolawczy zmiane opisu
czynu oskarzonego
poczyniono takze na
wstepie w rubryce 2.1.).
Ostatecznie doszlo do
zawiadomienia organow
Scigania, bo  sasiedzi
nie  porozumieli sie
w  kwestii  wysokosci
poniesionej szkody, ktorej
powstanie oskarzony, co
do zasady - jak wynika z
jego postawy na wstepnym
etapie dochodzenia - nie
neguje.

Podsumowujac tg czesé
rozwazan, sad odwolawczy
stwierdza, iz zachowanie
oskarzonego, przypisane
mu na mocy wyroku sadu
odwolawczego (ustalenia
wskazane w  punkcie
2.1.1.1), stanowi wypadek
mniejszej wagi w
rozumieniu  art. 288
§ 2 kk. Przypisane
zachowanie oskarzonego
nie stanowilo jednak




przejawu dzialania o takim
stopniu spolecznej jego
szkodliwo$ci, by zasadnie
stwierdzic popeknienie
przestepstwa. Jak czytamy
A wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10
marca 2022 T. Sygn.
III KK 365/21: ,Sady
w  kazdym  wypadku
przypisania oskarzonym
sprawstwa zobowiazane sa
do dokonywania oceny
czynéw zabronionych w
perspektywie stopnia ich
spolecznej  szkodliwosci.
Jakie czynniki decyduja
o natezeniu karygodnoSci
czynu zabronionego,
okresla \ sposob
wyczerpujacy art. 115
§ 2 Kodeksu karnego,
przy czym waga
poszczegblnych
wyznacznikow stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
moze by¢ w rbdznych
sprawach ZNaczaco
odmienna. Zaleze¢ to
bedzie od tego, ktorym
kwantyfikatorom zostanie
nadana kluczowa ranga, a
ktérym wrecz minimalna.
Ocena taka musi by¢
poprzedzona poglebiona
analizg kazdego elementu,
uwzgledniajaca ich
znaczenie w istniejacych
realiach. Kodeks karny
wskazuje na kilka stopni
spolecznej szkodliwoSci:
znikomy, wyzszy niz
znikomy (art. 1 § 2),
niebedacy znacznym (art.
59 i art. 66 § 1) i znaczny
(art.93b § 1).

Przestepstwem jest tylko
taki czyn zabroniony,
ktoérego karygodno$é




osiaga stopien wyzszy
niz znikomy. Jesli
spoleczna szkodliwos§é
czynu zabronionego jest
znikoma, nie stanowi
on przestepstwa (art.
1 § 2 kKk), co
pociaga za soba odmowe
wszczecia  postepowania
karnego lub umorzenie
takiego postepowania (art.
17 § 1 pkt 3 kpk).
Motywacja oskarzonego,
dzialania podjete przed
przystapieniem do
czynno$ci ciecia,
powiazanie powstania
szkody z utrata waloréw
estetycznych rzeczy,
znamie suszkodzenia”
a nie ,Zniszczenia”,
rodzaj zamiaru, ostateczna
warto$é szkody -
wszystkie powyzsze
kwantyfikatory oceniane
lacznie zadecydowaly
o ustaleniu  poziomu
spolecznej  szkodliwoSci
zachowania M. A. (1)
polegajacego uszkodzeniu
20 sztuk  Zywotnikow
sasiada, poprzez ich
ponadwymiarowe
przyciecie powodujaca
utrate waloréw
estetycznych roélin, jako
znikomy. W tej natomiast
sytuacji zasadnym bylo
umorzenie postepowania
karnego wobec M. A,
bez potrzeby uchylania
wydanego wyroku
uniewinniajacego i
przekazywania sprawy
do ponownego jej
rozpoznawania przez sad I
instancji.




Whniosek

a. prokuratora - o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego jej
rozpoznania przez Sad I
instancji;

b. pelnomocnika
oskarzycielki  positkowej
— o zmiane wyroku i
skazanie M. A., w tym
o wymierzenie mu kary
grzywny i $§rodka karnego
w  postaci  obowigzku
naprawienia wyrzadzonej
szkody;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne a, b;

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Po analizie akt sprawy,
sad odwolawczy doszed}
do wniosku, ze uznanie
za zasadne zarzutow
stawianych przez
apelantbw, nie oznacza
jeszcze zasadno$ci
wniosku prokuratora o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.  Wniosek
pelnomocnika jest
niezasadny, albowiem
jakiekolwiek skazanie

w sytuacji zaskarzenia
wyroku uniewinniajacego
nie moglo by mie¢ miejsca.

Zakaz sformulowany w
art. 454 §1 kpk wyklucza
mozliwo$é skazania
oskarzonego  po  raz




pierwszy ~w  instancji
odwolawczej, gdzie zostal
on uniewinniony lub
postepowanie wobec niego
umorzono. Mozliwa jest
natomiast zmiana wyroku
uniewinniajacego na takie
orzeczenie, ktére nie jest
skazaniem. Po nowelizacji
Kodeksu  Postepowania
Karnego, bez zadnych
ograniczen, dopuszczalna
jest  zmiana  wyroku

uniewinniajacego na
wyrok umarzajgcy, czy
nawet warunkowo

umarzajacy postepowanie.
Taka mozliwo$¢ istniala
w  istocie takze na
gruncie poprzedniego
stanu prawnego, jednakze
woéwcezas wskazywano, ze
sad odwolawczy powinien
z niej korzysta¢ tylko
wyjatkowo, (tak np. Sad
Najwyzszy w orzeczeniach
Z 14.01.1972r. sygn. Rw
1393/71  OSNKW 1972,
Nr 4 poz. 75, czy z
18.05.1989r. sygn. II KR
97/89 OSNKW 1989, Nr 7
poz. 59, czy z 10.12.2002r.
sygn. IV KKN 642/99, czy
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lica 2019r. sygn. IV
KS 25/19 publ. Legalis).

Oceniajac przypisane
oskarzonym zachowanie, a
tym przede wszystkim to,
iz:

- oskarzony prosit
ustnie  pokrzywdzonych,
by przycieli sporne tuje, bo
mu przeszkadzaja,

- niewatpliwie wyrastajgce
na kilka metrow w
gore, a przy tym




7ZNnaczaco przewieszajace
sie w caloéci na posesje
oskarzonego zywotniki -
tuje, nie dodawaly posesji
M. A. (1) urody, znaczaco
zacienialy  posesje, a
dodatkowo powodowaly
dla oskarzonego
ucigzliwo$¢ zwigzana z
konieczno$cia sprzatania

opadajacych igiel
( opadanie bylo
naturalnym procesem

wzrostu i  regeneracji
ro$lin),

- oskarzony to osoba
niekarana (rocznik 1956),

- oskarzony poszukiwal
pomocy W rozwigzaniu
problemu z pozbyciem
sie przewieszajacych sie
ro§lin, pytajac o stan
faktyczny w urzedzie;

- oskarzonemu nie
mozna przypisac dzialania
polegajacego na
,Zniszczeniu” czyli

catkowitym unicestwieniu
6 sztuk krzew tui, a co
najwyzej na ,uszkodzeniu”
ich waloréw estetycznych,
podobnie  jak  reszty
przycietych
ponadwymiarowo
zywotnikow,

- oskarzony dzialal z
zamiarem ewentualnym;

- warto§¢ wyrzadzonej
szkody zwiazanej z utrata
waloréow estetycznych to
kwota ok. 1400 zL

- sad odwolawczy
uznal, iz spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego




oskarzonemu zachowania
jest znikoma.

Ze  wzgleddw  wyzej
opisanych, brak bylo
podstawy do  korekt
zaskarzonego wyroku w
kierunku postulowanym
przez apelantow, a
uzasadnionym byto
umorzenie postepowania
karnego po stwierdzeniu
przeszkody procesowej

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

- zmiana ustalenia, iz oskarzony nie dzialal bezprawnie,
albo ze pozostawal w uzasadnionym bledzie co do
bezprawnoSci swojego zachowania;




- posta¢ znamion, warto$¢ szkody, zmiana opisu i
kwalifikacji prawno karnej i oceny stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego M. A.;

Zwiezle o powodach zmiany

- wskazano w punkcie 3.1.;

Na skutek zlozonych apelacji zaistnialy podstawy do
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze:

- czyn oskarzonego M. A. (1) polegal na tym, iz w okresie
czasu od 18 do 20 pazdziernika 2022r. w R. woj. (...)
dokonal uszkodzenia 20 sztuk zZywotnika - tui poprzez
ponadwymiarowe przyciecie, powodujac utrae waloréow
estetycznych ro$lin i szkode B. i Z. malz. S. w wysokoSci
okoto 1400 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi
w rozumieniu art. 288 § 2 kk,

- a nastepnie przy przyjeciu, iz stopien spolecznej
szkodliwo$ci tak przypisanego zachowania jest znikomy,
na podstawie art. 17 §1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk
umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

W sprawie zastosowano art. 454
81 kpk a contario bez potrzeby
uchylenia wyroku uniewinniajgcego
M. A. i przekazywania sprawy do
ponownego jej rozpoznania sagdowi I
instancji.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

- wskazano szerzej w punkcie 3.1.;

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 2

Wobec zmiany wyroku i umorzenia postepowania w
sprawie z oskarzenia publicznego, na podstawie art.
635 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu w
sprawie przejeto na rachunek Skarbu Panstwa — w cze$ci
dotyczacej wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym i odwolawczym.
Przepis z art. 632 pkt 2 kpk stanowi bowiem, ze
w razie takiego umorzenia koszty procesu ponosi
Skarb Panistwa, ale za wyjatkiem m.inn. nalezno$ci z
tytulu udzialu adwokata w charakterze pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. O zwrot takich natomiast
kosztow tj. zwigzanych z reprezentacja B. S. (1)
wnioskowal jej pelnomocnik, ktéry jednak oswiadczyl,
ze oskarzycielka positkowa faktycznie nie poniosta




zadnych kosztéw zwigzanych z reprezentacjq przez adw.
M. S. (2).

Sad odwolawczy rozwazal w niniejszej sprawie
zasadno$¢ siegniecia po art. 632a §1 kpk, tym nie
mniej wobec o$wiadczenia pelnomocnika, iz de facto
zadnych kosztéw zwigzanych z reprezentacja B. S. w
sprawie nie poniosla, za zasadne uznano ograniczenie
rozstrzygniecia o kosztach procesu do wydatkow.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

12.07.2023 roku w sprawie
11K 216/23

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku =z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 12.07.2023 roku w sprawie

apelacja II K 216/23

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




